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Einleitung

»Im Beichtstuhl der Medien«, so Hannelore Bublitz in ihrem gleichnami-
gen Buch, »konstituiert sich ein — sich bekennendes, sich sprachlich und vi-
suell prisentierendes — Subjekt, das sich in seiner 6ffentlichen Artikulation
und Manifestation selbst auf die Spur kommt und sich im Spektrum von
Konventionen, sozialen Codes und Normen erst bildet und formt.« (Bublitz
2010: 13)

Mit dieser These lanciert Bublitz eine Theorie der neuen interaktiven
Medien, die nicht kulturpessimistisch den Verfall des Privaten und das
Ende des biirgerlichen Subjekts betrauert, sondern die die >Entduflerungenc<
des Selbst in sozialen Medien und medialen Bekenntnis-Formaten als
Formen der Selbstproduktion begreift. Das >Posten< mehr oder weniger
intimer Inhalte im Internet, das Verteilen von Daumen auf Facebook oder
das permanente Kommentieren der Mitteilungen anderer sind demnach
ebenso Aspekte zeitgendssischer Subjektivierungsprozesse, wie der nécht-
liche Anruf bei einem Bekenntnis-Format wie Domianl, in dem auch »>ab-
seitige« Wiinsche und die daraus resultierenden Probleme diskutiert und zur
Schau gestellt werden konnen. Das Subjekt verschwindet also nicht, son-
dern im Raum des Medialen kommt eine Subjektivitit der Vielen zu
Geltung. Nicht die »Tyrannei der Intimitdt« (Sennett 1983) steht also auf
dem Programm, sondern die Demokratisierung von Subjektivitit.

1 Domian ist eine Telefon-Talkradio-Sendung des Horfunksenders WDR 1 (heute:
1 Live), die parallel im WDR-Fernsehen gezeigt wird. In NRW hat dieses For-

mat einen gewissen Kultstatus erreicht.
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In ihrer Argumentation schliefit Bublitz an ein klassisches soziologi-
sches Paradigma an. Sie verweist darauf, dass reflexive Subjektivitdt und
individuelle Autonomie sich erst im Spiegel und im Blick des Anderen
konstituieren. Bereits George Herbert Mead machte hierauf nachdriicklich
aufmerksam: »Wir miissen andere sein, um wir selbst sein zu konnen.«
(Mead 1987: 327) Dieses Paradigma sensibilisiert fiir die Bedeutung der
gesellschaftlichen Umgebung und sozialen Interaktion bei Subjektivie-
rungsprozessen. Es ldsst auch auf Verinderungen in diesem Verhiltnis ach-
ten. Darauf, dass diese Prozesse nicht geschlechtsneutral sind, hat Bublitz
bereits frith hingewiesen.

Medientheoretisch fand sich das Paradigma in einer eingidngigen For-
mulierung in der von David Riesman und seinen Mitarbeitern 1950 verof-
fentlichten Untersuchung The Lonely Crowd wieder. Das Buch konstatierte
einen neuen Menschentypus — den »other-directed character« —, der sich
standig an seiner sozialen Umgebung orientiert und ausrichtet und dem die
»Fahigkeit fehlt, seinen Weg allein zu gehen.« (Riesman et al 1958: 41)
Weiter heifit es:

»Der auflen-geleitete Mensch ist >Weltbiirger«. Die Grenzen zwischen dem Be-
kannten und dem Fremden [...] sind fiir ihn gefallen. [...] Wéhrend sich der innen-
geleitete Mensch kraft seiner verhiltnismédBigen Unempfindlichkeit anderen gegen-
iiber »>in der Fremde zu Hause fiihlen< konnte, ist der auBen-geleitete Mensch in
gewissem Sinne {iberall und nirgends zu Hause; schnell verschafft er sich vertrau-
lichen, wenn auch oft nur oberfldchlichen Umgang und kann mit jedermann leicht
verkehren. [...] Der auen-geleitete Mensch [...] muss in der Lage sein, Signale von
nah und fern zu empfangen, es gibt viele Sender und hiufige Programmwechsel. So
ist es nicht erforderlich, einen Kodex von Verhaltensregeln, sondern jenes hochem-
pfindliche Gerit, womit er diese Nachrichten empfangen und gelegentlich an ihrer
Verbreitung teilnehmen kann, zu verinnerlichen. [...] Der Kontrollmechanismus
wirkt jetzt nicht in der Art eines Kreiselkompasses, sondern wie eine Radar-
Anlage.« (Ebd.)

Dass Riesman zur Beschreibung des auflen-geleiteten Subjekttypus auf me-
diale Metaphern (>Radar<, >Sender<, >Nachrichten<, >Programmwechsel)
zuriickgreift, ist kein Zufall, denn schlieBlich liefern Massenmedien eben
jene Informationen aus der >Welt<, die der neue Mensch braucht. Allerdings
bleibt dieser Subjekttypus wesentlich >rezeptiv«. Er orientiert sich, indem er
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seine Umgebung mittels Ortungsstrahlen abtastet. An dem Bild, das auf sei-
nem inneren Monitor erscheint, richtet er sich aus. Bublitz spricht dies-
beziiglich von »Normalisierung I«. Die Parole lautet: »Dabei sein ist alles!«
(Bublitz 2005: 54) Medien vermitteln demnach ununterbrochen alle mogli-
chen Stile und Haltungen, Wertideen, Normvorstellungen, Weltinterpre-
tationen, Korperkonzepte, Geschlechteridentitdten, Praktiken etc. und stel-
len damit eine Kulturbiihne fiir Orientierungswissen bereit, mittels dessen
sich das Subjekt »selbstadjustieren« kann (vgl. Bublitz 2005: 59-63).

Im Zeitalter interaktiver und sozialer Medien und des neoliberalen Em-
powerments — das heiflit der sowohl medialen wie sozialen >Aktivierung«
der Subjekte — kommt es zu einer weiteren Verschiebung: »Normalisierung
II« zielt nicht mehr lediglich auf Ausrichtung am verallgemeinerten An-
deren, sondern auf flexible Selbstfindung und Differenzierung in Bezug auf
ein Vergleichsfeld: »Alle gleich, jeder anders.« (Ebd.: 59) Wer will schon
Durchschnitt sein? Zu >schriig< ist aber auch schlecht!” In diese Selbst-
findung ist eine Optimierungsstrategie eingeschrieben, denn die experi-
mentellen Selbstfindungsprozesse sind »eingebunden in gesellschaftliche
Prozesse der Deregulierung und Flexibilisierung, die den Subjekten eine
dauerhafte Form der Introspektion abfordern und das lebenspraktisch an-
gestrebte Ideal der Selbstverwirklichung zur individuell geforderten Pro-
duktivkraft ummiinzen.« (Bublitz 2005: 153)

In dieser Normalisierungsordnung gewinnen die Extreme und Abwei-
chungen eine neue Bedeutung, denn sie werden selbst »normalisiert«, d. h.
fiir die »normale« Subjektbildung bedeutsam: Das Wissen iiber das Anor-
male und Ungewdhnliche liefert Informationen dariiber, was >normalc ist.
Es enthilt zugleich Hinweise und Anregungen, wie es moglich ist, sich aus-
reichend vom Durchschnitt abheben zu konnen, ohne ganz aus dem Rah-
men des sozial Tolerablen zu fallen (ebd.: 61-63). Erkennbar wird damit,
dass Abweichung und Normalitit sich in einem Kontinuum befinden. Erst
jenseits dieses Kontinuums erscheint das normativ vollstindig diskriminier-
te — vor allem >Gewalt<. Wird diese Grenze in der Realitéit tiberschritten,
kommentiert die offentliche Kulturbiihne dies als >Pathologie< und reagiert
mit demonstrativem Unverstiandnis: >Warum?«

2 Bublitz nimmt mit diesem Konzept die Arbeiten von Jiirgen Link und Michael
Makropoulos auf (vgl. Link 2006; Makropoulos 2008).
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Die in ihrer Differenz und Individualitét aufeinander bezogenen Subjek-
te bediirfen auBerdem der stindigen gegenseitigen Bestitigung ihrer Einzig-
artigkeit. Sie miissen daher offentlich sichtbar werden, sich selbst zur Er-
scheinung bringen und sich auf medialen Biihnen positionieren. »In der
Prisentation und Sichtbarmachung des eigenen Selbst (fiir andere), in der
Selbstoffenbarung und Selbstdarstellung wird es erst, was es ist: ein Sub-
jekt, das um sich selbst weil3, also ein Selbstbewusstsein hat. Dabei bewegt
es sich immer in doppelter Bindung, zum einen in der Abhéngigkeit und
Kontrolle vom anderen, zum anderen durch Bewusstsein und Selbster-
kenntnis seiner eigenen Identitit verhaftet.« (Bublitz 2010: 27) Die offent-
liche Biihne dafiir liefern soziale Medien wie Facebook etc. oder Selbstdar-
stellungsformate wie Domian oder Germany’s next Topmodel. Dabei er-
zeugt der »panoptische« Blick »ein Subjekt, das sich in der Differenz zu
anderen hervorbringt und dabei zeigt.« (Bublitz 2010: 23)

Unter den Bedingungen der >Normalisierung II< kann Selbstbildung da-
her weder im stillen Kdmmerlein stattfinden, noch geniigt passives >Mo-
delllernen<.’ Selbstbildung bedarf vielmehr einer aktiv-darstellenden, fle-
xiblen und experimentellen Nutzung der 6ffentlichen Biihne. Individualisie-
rung und Subjektivierung sind dabei immer auch Vergesellschaftung. De-
mokratischer Massenaccess und eine weitreichende Entwertung der pro-
fessionellen Content-Kontrolleure sind die medialen Moglichkeitsbedin-
gungen dieser Vergesellschaftung. Nur so stellen sich normalverteilte Ver-
gleichsfelder ein, innerhalb derer es moglich ist, sich als >Individuumc<
darzustellen und zu kreieren. Auf den ersten Blick mag dies wie eine Ego-
Show erscheinen — und in dieser Weise wird das performative Handeln in
Foren, Castingshows oder Talkformaten von der Kulturkritik der Regel
wahrgenommen. Die Kritikerinnen und Kritiker unterstellen dabei aber eine
Identititskonzeption, die im Zeitalter permanenter und umfassender Vernet-
zung nicht mehr aktuell ist. Sie stellen sich vor, Subjektivitit sei eine Pri-
vatsache, wohingegen die Offentlichkeit der Raum des Rollenhandelns und
der strategischen Public Relation sei. Diese Auffassung verkennt aber, dass

3 Generell steht die Theorie der Selbstadjustierung quer zu den >passivischen<
Mainstreamtheorien der Medienwirkungsforschung, also der Katharsis-, Sugge-
stions-, Habitualisierungs- und Kultivierungsthese und der Lerntheorie. Uber-
schneidungen zeigen sich vielmehr mit den Ansdtzen der Nutzungsforschung,

die Rezeption als >Produktion« verstehen (vgl. Spreen 2012).
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die mediale Biihne, auf der die modernen Subjekte sich jederzeit und aus-
dauernd selbst zur Darstellung bringen, ein Forum des kollektiven Ver-
gleichs und damit der Differenzierung darstellt (vgl. Bublitz 2010: 17 £.).

Die Annahme der sozialen Konstitution des Selbst gehort zu den
Grundbestinden soziologischen Denkens. Sie findet sich auch bei Foucault
wieder — dort allerdings erscheint, wie Bublitz herausstellt, die soziale Sub-
jektbildung immer eingetragen in Machtdispositive. Die Verbindung von
Machtanordnungen und Selbstkonstitution bzw. Subjektivierung fasst Fou-
cault mit dem Schlagwort »Regieren durch Individualisieren« (Foucault
1987: 246). Damit sagt er, dass Subjektivierung nicht nur ein sozialer Vor-
gang ist, der auf den Blick des Anderen und die Internalisierung sozialer
Normen und Werte verweist, sondern dass dieser soziale Vorgang nicht
auBlerhalb von Machtbeziehungen und -ordnungen steht. Er weist damit die
Vorstellung zuriick, dass >das Soziale< als eine an sich machtfreie Veran-
staltung vorgestellt werden kann. Foucault geht es daher nicht darum, eine
>wahre Subjektivitit« aus der Unterdriickung zu befreien; die Repressions-
hypothese lehnt er ab. Ebenso wenig geht es ihm darum, einer Art macht-
fernem »>Ursozialen< zur Wiederkehr zu verhelfen (vgl. Bublitz 1999: 122-
137).

Die Fortfiihrung dieser Soziologie der Macht ist ein Gravitationszen-
trum der Arbeiten von Bublitz. Mit ihren Analysen zur zeitgenossischen In-
dividualisierungs- und Mediengesellschaft entwickelt sie Foucaults Macht-
analytik zu einer Mediensoziologie weiter: »Massenkultur bildet die Per-
formanz einer Macht, die den sozialen Raum in seiner Totalitdt und das ge-
sellschaftliche Leben in seiner Gesamtheit vollstindig umfasst. [...] Sub-
jektivitiaten konstituieren sich demnach nicht durch ein Auflen, das auf ein
subjektives Innen wirkt. [...] Durch zunehmende Uberfithrung von Fremd-
zwang in Mechanismen der Selbstfiihrung werden [...] sukzessive indivi-
duelle Dispositionen freigesetzt, die soziale Integration [...] aufgrund flexi-
bler Selbsttechnologien gewihrleistet.« (Bublitz 2005: 152 f.) Subjektivie-
rung erscheint dabei als ein aktiver Prozess der Selbstkonstitution, der sich
auf offentlichen oder semi-offentlichen Biihnen als eine andauernde Auf-
fithrung vollzieht und der nicht als Gegenpol zu Machtanordnungen zu ver-
stehen ist, sondern ihrer bedarf.

Mit der Untersuchung flexibler Selbsttechnologien leisten Bublitz’ Ar-
beiten zur massenkulturellen Subjektivierung einen Beitrag zu den Gouver-
nementalititsstudien. Dieser Ansatz untersucht die zeitgendssischen Ten-
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denzen zur Okonomisierung des Sozialen, die mit dem Begriff >Neolibera-
lismus< bezeichnet werden, und schlieft an Foucaults Uberlegungen zur
Fiihrung durch Selbstfithrung an. Dem neoliberalen Konzept der Regierung
durch >unternehmerische« Selbstfithrung ist eine marktformige Optimie-
rungsrationalitit eingeschrieben. Die Individuen sollen in ihre Zukunft >in-
vestieren< und sich jederzeit >verbessern«. Dass neoliberale Selbstfithrungs-
strategien und die medial-normalistische Form der »>Selbstsozialisation« ein-
ander ergidnzen und sich miteinander verbinden konnen, ist wenig iiber-
raschend: Der mediale Moglichkeitsraum ist immer auch ein Raum der
konkurrierenden Vergleichs — auch ihm ist das »360°-Feedback« einge-
schrieben (Brockling 2007: 236-247). In diesem normalistisch-medialen
Feld hat man alle anderen im Blick und kann sich folglich als unverwech-
selbare Marke positionieren. Dass hierbei vom einzelnen Subjekt sehr viel
verlangt wird, dass die generalisierte Produktion seiner selbst unter Norma-
lisierungsbedingungen riskant und belastend ist, liegt auf der Hand. Nun
miissen alle allzeit ihr Bestes geben. >Exzellenz< und >Selbstoptimierung«
werden eine — paradoxe — Massenaufgabe. Mediale Selbst-PR wird dabei
zur Verpflichtung. Und die Konkurrenz schlift nicht.*

Die intensive Auseinandersetzung mit den Themenkomplexen Korper
und Geschlecht bildet das zweite Gravitationszentrum der Arbeiten von Bu-
blitz. In Anschluss an ihre frithe Beschiftigung mit den Verschriankungen
von »Klasse< und »>Geschlecht<, denen sie am Beispiel von Arbeitertdchtern
an Hochschulen (Bublitz 1980) sowie mit Blick auf die >Uberlebensarbeit<
von Arbeiterfrauen (Bublitz 1992) nachgegangen ist, liegt der Fokus der

4 In ihrer deutschen Auslegung neigen Gouvernementalititsstudien dazu, Briiche
und Widerspriiche zu unterschitzen. Kampfe und Widerstidnde sind demnach
»immer schon Teil ihrer >Rationalisierung<.« (Brockling et al. 2000: 23) Es ist
zwar richtig, dass strategische Machtanordnungen versuchen, sich im Voraus
auf Widerstinde einzustellen (sonst wiren sie nicht >strategisch<), allerdings ge-
lingt dies immer nur teilweise. Strategien werden durchkreuzt. Ein Machtdis-
positiv ist daher keine homogene >Totalitidt< (vgl. Spreen 2010). Bublitz arbeitet
dies heraus, wenn sie im Anschluss an Judith Butler zeigt (s. u.), dass Korper-
lichkeit nicht in den medialen Machtdispositiven und -diskursen aufgeht. Auch
lassen sich die Selbstpraxen, die die zeitgendssische Massenkultur ermoglicht
und stimuliert, nicht schlicht mit den Selbstfithrungskonzepten der neoliberalen

Ratgeberliteratur kurzschliefen.
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spiteren Arbeiten auf der Auseinandersetzung mit poststrukturalistischen
Ansitzen, wobei sie in der Analyse des Konnexes von Macht, Kérper und
Subjektbildung insbesondere die dekonstruktivistische Geschlechtertheorie
Judith Butlers kritisch wiirdigt (vgl. Bublitz 2002). Bublitz folgt zunichst
Butler in der Annahme, dass das biologische Geschlecht (sex) letztlich im
sozialen Geschlecht (gender) aufgeht, weil es ein Produkt von regulieren-
den Idealen und diskursiven Anrufungen ist:

»Die Kategorie des >sex< ist von Anfang an normativ; sie ist, was Foucault ein
sregulierendes Ideal< genannt hat. In diesem Sinne fungiert das >biologische Ge-
schlecht< demnach nicht nur als Norm, sondern ist Teil einer regulierenden Praxis,
die die Korper herstellt, die sie beherrscht, das heifit, deren regulierende Kraft sich
als eine produktive Macht erweist, als Macht, die von ihr kontrollierten Korper zu
produzieren — sie abzugrenzen, zirkulieren zu lassen und zu differenzieren. Das >bio-
logische Geschlecht« ist demnach also ein regulierendes Ideal, dessen Materialisie-
rung erzwungen ist, und zu dieser Materialisierung kommt es (oder kommt es nicht)
infolge bestimmter, hochst regulierender Praktiken. Anders gesagt, das >biologische
Geschlecht« ist ein ideales Konstrukt, das mit der Zeit zwangsweise materialisiert
wird.« (Butler 1995: 21)

Im Unterschied zu Butlers diskurs- und performativitétstheoretisch fundier-
tem Zugang allerdings lotet Bublitz Foucaults Konzepte der Bio-Macht und
der Normalisierungsgesellschaft als Beitrdge zu einer Gesellschaftstheorie
der Geschlechterverhiltnisse aus (vgl. Bublitz 1998, 2000 und 2001), die
eine historische Rekonstruktion der modernen Gesellschaftsordnung und
eine differenzierte Analytik von Geschlechter-, Korper- und Selbstverhilt-
nissen ermdoglichen (vgl. Mehlmann/Soine 2008: 376). Die historische
»Diskursstelle< des Geschlechts und der Geschlechterdifferenz« — so Bu-
blitz — »befindet sich in modernen Gesellschaften seit dem 18. Jahrhundert,
besonders aber im 19. Jahrhundert, dort wo es um die Kopplung der Indivi-
dualisierung mit der gesellschaftlichen Regulierung der Bevolkerung geht.
An der Schnittstelle von Sexualitéit, Geschlecht und Fortpflanzung konstitu-
iert sich Geschlecht als soziale und biologische Kategorie.« (Bublitz 2001:
272) Die von Butler theoretisch begriindete Hegemonie der heterosexuellen
Matrix als normativer Bezugspunkt einer biologisch begriindeten und hier-
archisch strukturierten (Zwei-)Geschlechterordnung wird in historischer
Perspektive auf deren zentrale Funktion im Kontext bevolkerungspoliti-
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scher Strategien zuriickfiihrbar. Dabei wird die Disziplinierung des »indivi-
duellen Geschlechtskorper([s] [...] mit Maximen der Fortpflanzung, der Le-
bensvor- und -fiirsorge, der >Gesundheit< und der >Normalitit< der Bevolke-
rung« (ebd.: 279) verbunden. Mit Blick auf die Norm heterosexueller Zwei-
geschlechtlichkeit macht Bublitz zugleich auf die Flexibilitidt von Normali-
sierungsverfahren aufmerksam, die es ermoglichen, die vielfdltigen dis-
kursiv erzeugten sexuellen und geschlechtlichen Abweichungen in ein Nor-
malitdtsfeld einzuordnen und auf diese Weise in das System der Zweige-
schlechtlichkeit zu integrieren (vgl. ebd.: 257 und 272).

In ihren gegenwartsbezogenen Untersuchungen zur Normalisierungs-
kultur beleuchtet Bublitz den engen Zusammenhang von Subjektivierung,
Korperpraxen und Vergeschlechtlichung und bestitigt in ihren Analysen
zugleich, was sich nicht nur mit Butler und Foucault, sondern auch aus phi-
nomenologischer und anthropologischer Sichtweise erwarten lidsst: Die nor-
mativen Zumutungen, die an den Korper in der Normalisierungskultur ge-
richtet werden — Fitness, Jugend, Attraktivitit, Schlankheit —, lassen sich
nicht vollstindig erfiillen: »Es gibt eine Materialitdt des Korpers, die nicht
in seiner Bezeichnung aufgeht« (Bublitz 2009: 154; vgl. Bublitz 2002: 68).
An dieser Grenze werden Briiche sichtbar, frither oder spiter entziehen sich
die Korper den diskursiven Zuschreibungen und medialen Darstellungspra-
xen. Dieser »Verfall« ist fiir Bublitz einerseits ein Motor der Optimierungs-
logik; er treibt die Selbsttechniken der Optimierung an. Andererseits geht er
in der normalistischen Steigerungslogik nicht auf und verweist auf Grenzen
der diskursiven Zurichtung.

>Mediens, >Korper< und »>Geschlecht« stellen damit zentrale Kategorien
dar, mittels derer Bublitz die paradoxe Situation moderner Subjekte sozio-
logisch aufschliisselt. Diese Begriffe haben wir daher als Titel fiir diesen
Band gewihlt, der aus Anlass des 65. Geburtstags von Hannelore Bublitz
erscheint. Die Autorinnen und Autoren sind der Geehrten als Freundinnen
und Freunde, Kolleginnen und Kollegen oder Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter verbunden. Mit dem vorliegenden Band wiirdigen sie ihr intellektuel-
les Werk und gratulieren ihr in Anerkennung, Dankbarkeit und Wertscht-
zung zum Geburtstag.

Da niemand die Thematik dieses Bandes besser darstellen konnte als
die mit ihm Geehrte selbst, setzt der Band mit einem Text von Hannelore
Bublitz ein, der in der Zeitschrift ASTHETIK & KOMMUNIKATION erschien
und die Frage nach dem Geschlechtskorper in der Medien- und Normalisie-
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rungskultur aufwirft. AnschlieBend diskutiert Jiirgen Link das Verhiltnis
von Crowdsourcing, Datenrevolution und Normalismus. Anhand der Kor-
respondenzen zwischen dem Abstraktem Expressionismus und der perfor-
mativen Mittelschichtgesellschaft befasst sich Michael Makropoulos mit
der Geschichte des nachdisziplindren Normalismus. Das Verhiltnis von
Subjektivierung und Normalisierung ist ebenfalls Gegenstand des Beitrags
von Dominik Schrage. Julia Gruhlich, Birgit Riegraf und Lena Weber wid-
men sich unter gouvernementalititstheoretischen Gesichtspunkten den
paradoxen Anforderungen an die Subjekte im gegenwirtigen Wissen-
schaftsbetrieb. Hartmut Winkler diskutiert kritisch die Frage nach dem ak-
tuellen Status von >Agency< und >Handeln<. Andrea Seier wiederum unter-
sucht Fernsehen und Fernsehkritik als immaterielle Arbeit. Von der Uber-
lagerung von Klasse und Gender im Phénomen der Frauendiskriminierung
handelt der Beitrag von Regina Becker-Schmidt. Annette Runte wiederum
restimiert Lebens- und Fallgeschichten zum Geschlechtswechsel und Sa-
bine Mehlmann befasst sich mit paradoxen Konstruktionslogiken moderner
Minnlichkeit. Zu den gewalthaltigen Aspekten der Moderne leitet der Bei-
trag von Wolfgang Efbach zu Gemeinschaft, Rassismus und Biopolitik
iiber. Jiirgen Martschukat befasst sich mit Aneignungen des Indigenen und
srassisch anderen< in den USA. Margarete und Siegfried Jiger analysieren
den Afghanistankrieg als diskursives Kampfterrain und Dierk Spreen
schlieft mit einem Beitrag zu den Diskursvoraussetzungen der Entgrenzung
der Gewalt im Kontext des Krieges.

Ausdriicklich danken mochten die Herausgeberinnen und der Heraus-
geber der Fakultit der Kulturwissenschaften der Universitidt Paderborn und
der Universititsgesellschaft Paderborn. Ohne ihre grofziigige und unbiiro-
kratische Unterstiitzung wire die Festschrift nicht moglich gewesen. Eben-
falls gilt unser Dank dem transcript-Verlag, der das Erscheinen dieser Fest-
schrift erleichtert hat.

Dierk Spreen
Sabine Mehlmann
Birgit Riegraf
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