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Vorbemerkung

Die vorliegende Untersuchung hatte ihren Ausgangspunkt in einem Projekt
des Sonderforschungsbereiches Ritualdynamik an der Universitit Heidelberg.
Es ging um die Frage, wie im Medium des Internet Rituale aus dem Bereich
des Neopaganismus »verhandelt« werden und welchen Einfluss dies auf die
tatsichliche rituelle Praxis haben konnte. Im Laufe der Studie zeigte sich, dass
nicht nur die religiésen Akteure selbst, sondern auch eine Reihe von Wissen-
schaftlern, die sich mit dieser Thematik befassten, dezidierte Vorstellungen
iiber die Bedeutung des Internets fiir die Entwicklung der Religionen und
dariiber hinaus hatten. Ideale von personlicher Freiheit, Gleichheit und einer
universalen Weltgemeinschaft bilden den Rahmen dieser religiésen und auch
wissenschaftlichen Deutungsmuster. Die Offenlegung dieses dominierenden
Vorverstindnisses des Internet erschien mir eine Vorbedingung fiir alle weite-
ren religionswissenschaftlichen Internetstudien zu sein.

Bei der Vertiefung in die aktuelle und historische Forschungsliteratur zum
gesamten Feld von Religion und Medien, die fiir die disziplingeschichtliche
Verortung der Internetthematik notwendig war, stellte sich jedoch heraus, dass
auch die Erforschung anderer Medien stark von solchen sozialen und religiésen
Deutungsmustern beherrscht wurde. Das betrifft sowohl herkémmliche Me-
dien wie die Konstruktion der sogenannten »Heiligen Schriften« als auch neue
Medien wie den Film und das Fernsehen.

Dieser Befund dringte zu einer vollkommenen Neuausrichtung des Projek-
tes. An die Stelle der Analyse eines konkreten und theoretisch durchaus reizvol-
len Problems, nimlich der neopaganen Internetritualistik, ist die systematische
Aufarbeitung der religionswissenschaftlich relevanten Medienforschung vor
allem im deutschsprachigen Raum getreten. Damit reiht sich die Studie in die
religionswissenschaftlichen Vorarbeiten ein und will die Voraussetzungen kli-
ren, unter denen eine reflektierte religionswissenschaftliche Medienforschung
tiberhaupt erst moglich wird. Die methodologische Fundierung in der wissens-
soziologischen Hermeneutik hat sich bei diesem Unterfangen als duferst hilf-
reich erwiesen.



1 Religion und Medien: eine Einfithrung

Ein Medium ist ein Medium ist ein Medium. Das
Wort sagt es schon: zwischen okkulten und
technischen Medien besteht kein Unterschied.!
FRIEDRICH KITTLER

1.1 DAs PROBLEM DER MEDIALEN RELIGION

Der Ursprung des modernen Medienbegriffes liegt im Dunkeln — oder besser
gesagt: in der Dunkelkammer.> Eine Etymologie in herkdmmlicher Form als
Laufbahn des Medienbegriffes durch verschiedene Epochen und lateinische
Sprachfamilien hindurch ist wenig erhellend. Vielmehr muss der Komplexitit
der Ausblendungen und Selektionen gegeniiber den beiden Medienbegriffen,
nimlich dem spiritistischen Medium und dem technischen Medium, Rech-
nung getragen werden.3

So selbstverstindlich wir uns gemifl postmoderner Exegeten im Medien-
zeitalter bewegen, so vielschichtig sind die sozialen Bedingungen und kulturel-
len Voraussetzungen, unter denen die Medien in der Philosophie, in der christ-
lichen Theologie, in anderen Religionen und schlieflich in der Medientheorie
und empirischen Medienforschung verhandelt werden. Medien beriihren die
Fundamente der Kultur, der Religion und der gesellschaftlichen Ordnung, da
sie epistemologische Fragen nach der Giiltigkeit und Wahrheit der sinnlichen
Erfahrung, des Gehorten und Gesehenen, aufwerfen. Medien stehen damit
grundsitzlich in der Spannung zwischen einerseits der Moglichkeit, Dinge er-
fahrbar zu machen, die dem menschlichen Ohr und Auge entzogen oder ver-
borgen sind. Andererseits sien sie Zweifel, ob diese medial vermittelten Erfah-
rungen echt und authentisch sind, so als wenn man es selbst »erlebt« hat. Im

1| Kittler 1995, 288.

2 | Andreas Fischer redet an dieser Stelle treffend vom »Nachtgebiet« der Fotografie.
Vgl. Fischer 1995, S. 502; Fischer 2007, S. 137; auch Barthes 1989, S. 18-24.

3 | Von »Medien« als dem Land der Meder wird in unserem Zusammenhang natiirlich
ganzlich abgesehen.
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Christentum und der abendlindischen Kultur erlangt diese Problematik eine
besondere Relevanz.

Medien sind daher keine neutrale Grofe. Sie sind kein objektives Beob-
achtungs- oder Kommunikationsinstrument in den souverinen Hinden von
menschlichen Medienakteuren, sondern beinhalten selbst die Bedingungen
einer bestimmten Welt- und Wirklichkeitswahrnehmung wie auch deren Kons-
truktion. Mit diesen Worten kénnte man die Kernthese der Toronto School of
Communication zusammenfassen, die sich seit Mitte des 20. Jahrhunderts um
Medientheoretiker wie Marshall McLuhan, Harold Innis und Joshua Meyrowitz
herausgebildet hat. Hier steht — teils noch unter dem Eindruck der Totalitaris-
musforschung — die Frage nach der Wirkung von Medien im Vordergrund, nach
der Manipulation der Konsumenten durch die Medien, gemifl Meyrowitz dem
Impact of Electronical Media on Social Behavior* Es geht hier also, kurz gesagt,
um die grundlegende Frage, was die Medien mit den Menschen machen.’

In a culture like ours, long accustomed to splitting and dividing all things as a means of
control, itis sometimes a bit of a shock to be reminded that, in operational and practical
fact, the medium is the message ... Many people would be disposed to say that it was
not the machine, but what one did with the machine, that was its meaning or message.
In terms of the ways in which the machine altered our relations to one another and to
ourselves, it mattered not in the least whether it turned our cornflakes or Cadillacs.®

Unbestritten ist, dass der Ansatz der Toronto School of Communication und der
Medienwirkungsforschung im Allgemeinen viele wertvolle Erkenntnisse her-
vorgebracht hat. Marshall McLuhans bertthmtes Diktum the medium is the mess-
age hat durchaus seine Berechtigung, solange wir die allgemeinen Bedingungen
menschlicher Kommunikationsstrukturen erortern.” Problematisch wird dieser
Ansatz, wenn bestimmten Medien definierte Wirkungen getreu fest stehender
GesetzmifRigkeiten zugeschrieben werden.

Die Medienrezeptionsforschung legt nun den Fokus auf die zweite Seite der
Medaille. Schon zeitgleich mit McLuhan plidierten die Soziologen Elihu Katz
und David Foulkes fiir eine Neuorientierung der dominierenden, behavioris-
tischen Medienforschung: »... [T]he question [is] not >what do the media do to
people?« but, rather, »What do people do with the media®«® Im Rahmen die-
ser Leitfrage haben der Kommunikationswissenschaftler Siegfried J. Schmidt
und — unter wissenssoziologischen Vorzeichen — Ruth Ayaf}, Angela Keppler

4 | Vgl. Aya’ 20086, 42f.

5 | Vgl. Innis 1951; Meyrowitz 1985; McLuhan 1994,
6 | McLuhan 1994, 7f.

7 | Vgl. McLuhan 1994, 7-21.

8 | Katz & Foulkes 1962, 378. Vgl. Ayas 2007, 270f.



RELIGION UND MEDIEN: EINE EINFOHRUNG

u.a. dieser zentralen Frage neue Impulse in der aktuellen medienwissenschaft-
lichen Debatte verliechen: »Was machen die Menschen mit den Medien?«® Ana-
log dem vielzitierten Buchtitel von MacLuhan geht es nicht mehr nur um ein
understanding media, sondern um ein understanding men /women using media.

Neben den konkreten Nutzungspraktiken einzelner Medien im engeren
Sinne fallen auch die Alltagstheorien und wissenschaftlichen Theorien iiber Me-
dien in diesen Bereich der Rezeptionsforschung. Denn Medien werden stets im
Rahmen von sozialen, kulturellen und religiosen Deutungsmustern rezipiert.
Sie sind in der Menschheitsgeschichte offenbar nie unproblematisch wahrge-
nommen worden. Die frithesten schriftlichen Zeugnisse aus Sumer, Babylon
und Agypten zeugen bereits davon, dass eine »praktische Medientheorie« oder
zumindest eine Reflexion iiber den Status der Medien bestanden haben muss:
Botschaften und Inventarlisten wurden mit Rollsiegeln oder Stempeln beglau-
bigt.'®

Fiir die Mediengeschichte und die Geschichte des Medienbegriffes bedeutet
dies, dass dem Gegenstand mit einer Aufzihlung technischer Entwicklungen
und Daten nicht Gentige getan werden kann," sondern dass auch die kulturel-
len Interpretationen von Medien Beriicksichtigung finden miissen. Auf diese
Weise werden viel weitere soziale, kulturelle und religise Dimensionen des
Medienbegriffes erfasst. Bekanntermafien wurde die heutige Rede von den Me-
dien als Mittel zur Ubertragung und Speicherung von bildlichen, textlichen und
akustischen Nachrichten, als Universalbegriff fiir Biicher wie fiir das Fernsehen
und Internet erst in allerjlingster Zeit geformt. Die Enzyklopddien des 19. und
frithen 20. Jahrhunderts fithren den Begriff des Mediums entweder gar nicht
auf oder verweisen lediglich auf die lateinische Wortbedeutung als »Mittel«
oder »Mitte«. Pierer’s Universal-Lexikon (1857-1865) gibt immerhin noch die me-
dia gratiae und die media salutis, die Gnaden- oder Heilsmittel an und fihrt die
spiritistische Wortbedeutung der »vermittelnden Person beim Geisterklopfen
und Tischerticken« ein. Dieser Umstand erkldrt sich aus der Tatsache, dass der
moderne Spiritismus als Praxis der Kontaktaufnahme mit den Geistern Ver-
storbener Mitte des 19. Jahrhunderts bereits einen hohen Verbreitungsgrad in
den Vereinigten Staaten, Stidamerika und Europa erfahren hatte. Die Geister-
fotografien als Beweismittel der medialen Erfahrungen verliehen der Entwick-
lung des Spiritismus eine eigene Dynamik. Dieses Lexem des spiritistischen
Mediums wird zwar Anfang des 20. Jahrhunderts auch in Meyers Grofiem Kon-
versations-Lexikon und im Brockhaus aufgefithrt — einen Hinweis auf Biicher,

9 | Vgl. Schmidt 2000, 76-84.

10 | Vgl. dazu die Beitrége in Keel & Uehlinger 1996.

11 | Darauf beschranken sich meist die entsprechenden Artikel géngiger theologischer
und religionswissenschaftlicher Fachlexika. Vgl. Hahn 1998; Grethlein 2002b; Janowski
& Schmidt 1992.

13
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Zeitungen, Telegrafen, Telefone und Radio wird man bis in die 1950er Jahre
jedoch vergebens suchen.'”” Im Englischen erscheint der Begriff media nur ver-
einzelt in den 1920er Jahren in Bezug auf die Werbemedien (advertising media)
der Zeitungen, Zeitschriften und Magazine. In der Folgezeit wird er als um-
fassender Begriff aller Medien von Marshall McLuhan in der Gutenberg Galaxy
(1962) entwickelt. Die elektronischen Medien stehen in diesem Werk allerdings
unter deutlich kulturpessimistischen Vorzeichen: »Is not the essence of educa-
tion civil defence against media fall-out?«

Uber die neu entstehenden Medien- und Kommunikationswissenschaften
geht der Medienbegriff als Sammelbegriff fiir alle Formen von Ubertragungs-
und Speichermedien ab den 198cer Jahren in den deutschen Wortschatz ein.
Jedoch beginnt mit der Einfithrung des Medienbegriffes auch seine schier un-
begrenzte Ausweitung. Fiir McLuhan sind Medien alle Erweiterungen unseres
Korpers und unserer korperlichen Fihigkeiten: die Schrift, Zahlen, Kleidung,
Hiuser, Geld, Uhren, Biicher, Fahrrider, Flugzeuge, Fotografien, Zeitungen,
Autos, Spiele, Schreibmaschinen, Telefone, Filme, Fernsehen, Radios, Waffen
und Computer.' Fiir postmoderne Philosophen wie Jean Baudrillard, Paul Vi-
rilio und Vilém Flusser zihlen ein Fufiball, ein Wartezimmer, ein Pferd und
die Strafle ebenso zu den Medien, wihrend die Soziologen Talcott Parsons und
Niklas Luhmann Geld, Macht und Einfluss bzw. Kunst, Glaube und Liebe als
soziale Medien betrachten.”

Diese schon von McLuhan angestoflene Extension des Medienbegriffes, die
nicht ganz uneigenniitzig die Medienforschung als den Schliissel zum Ver-
stindnis der modernen Kultur und Gesellschaft etablieren wiirde, verdeckt al-
lerdings die Vor- und Parallelgeschichte des Medienbegriffes, dessen epistemo-
logische Implikationen gerade im Hinblick auf das Verhiltnis von Religion und

12 | In einzelnen Lexika um 1900 ist das Lexem des Mediums als spiritistischer Mittler
so dominant, dass keine anderen Bedeutungen mehr aufgefiihrt werden. Vgl. Miinker &
Roesler 2008b, 8f.; Hoffmann 2002, S. 25-28. Dass der Artikel zu »Medien« als dem
Land der Meder in der 21. Auflage des Brockhaus (2006) noch dreimal so lang wie der
Artikel zu technischen Medien ist, spricht fiir sich. Vgl. Brockhaus 2006.

13 | Vgl. McLuhan 2002, 246; Oxford 1989a, 542. Der damals allseits gelaufige Begriff
des fall-out spielt auf den radioaktiven Niederschlag wahrend eines Atomkrieges an.
Die gesamte medienkritische Diskussion, wie sie vor allem Neil Postman unter pddago-
gischer Perspektive weitergeflihrt hat, spiegelt sich schon in dieser ersten, pejorativen
Erwdhnung des Medienbegriffes im Werk McLuhans wider. Vgl. Postman 1992, 1995,
1997a, 1997b. Im Franzdsischen wird der Terminus »les médias« vereinzelt ab Mitte der
1960er Jahre, systematisch erst in den 1970er Jahren als universaler Medienbegriff
verwendet. Vgl. Trésor 1985, 563.

14 | Vgl. McLuhan 1994, 77-359.

15 | Vgl. Miinker & Roesler 2008b, 11; Parsons 1969, 250.
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Medien von besonderer Bedeutung sind. Bemerkenswert an der lexikalischen
Erfassung des Medienbegriffes im 20. Jahrhundert ist gerade die konsequente
Trennung des spiritistischen Begriffes des »Mediums« von dem stets im Plural
gehaltenen Stichwort der »Medien« im technischen Sinne, als wolle man hier
die dunkle, also okkulte Verbindung der beiden Lexeme moglichst ausblenden.
In der gingigen Fotografiegeschichte wird iibrigens auch der gesamte Bereich
der sogenannten Geisterfotografie im Dunkeln gelassen — erst jiingst hat Na-
tascha Adamowsky dazu beigetragen, das Themenfeld als Sozialgeschichte zu
erschliefen und die bisherige kulturwissenschaftliche Beschrinkung auf eine
Betrugsgeschichte der Geisterfotografie zu iiberwinden.'®

Wolfgang Hagen und Stefan Hoffmann ist die detaillierte Aufarbeitung der
philosophischen Vorgeschichte des modernen Medienbegriffes zu verdanken.
Nach Ansicht Hagens beginnt diese Geschichte mit einer tibersetzerischen
Fehlleistung des Scholastikers Thomas von Aquin. In der Ubertragung von
Aristoteles” Werk ITegu Wuyfc ins Lateinische (De anima) steht Thomas vor
dem Problem, ein schwierig zu fassendes und inkonsistent formuliertes Kon-
zept innerhalb der aristotelischen Sinnesphysiologie begrifflich einzufangen.
Wihrend sich die Sache beim »Hoéren« einfach verhilt — hier ist es die Luft,
die den Ton tibertrigt, tauchen grofle terminologische Probleme auf, wenn es
um den »Sehsinn« geht. Das Sichtbare werde durch etwas »Unbenennbares«
(avivupov) geleitet, spiter mit Gigon tautologisch als etwas » Durchsichtiges«
(dropaveg) bezeichnet. Thomas setzt an diesen und an anderen Stellen des Tex-
tes nun den lateinischen Begriff medium ein, der weit tiber hundert Mal im
gesamten Traktat erscheinen wird. Folgenschwer wurde diese Ubersetzungs-
leistung, die entgegen der aristotelischen Lehre nun ein ontologisches Medium
der Wahrnehmung postuliert, da bis ins 19. Jahrhundert dieser lateinische Text
zur Pflichtlektiire aller akademischen Philosophen, Theologen und Naturwis-
senschaftler gehorte.

Bei Aquin hingegen werden Luft, Wasser, das Feuchte, das Durchsichtige in Bausch
und Bogen konnotativ zu diesem einen, allumfassenden Medium, das Aristoteles tun-
lichst zu benennen vermeidet und mit dem Begriff des Anonymon zu schiitzen versucht
... Erst mit Thomas von Aquin und seiner kanonischen Ubersetzung von De anima wird
Wahrnehmung mit »einem« Medium Uberlagert, verpackt im Schmuggelgut eines kano-
nischen Textes ... Lange bevor die technischen Medien des 20. Jahrhunderts herauf-

16 | Vgl. Adamowsky 2008, 44-64. Weder DuMont’s Lexikon der Fotografie noch Petr
Tausks Geschichte der Fotografie im 20. Jahrhundert erinnern auch nur mit einer Zeile
an die okkulte Friithgeschichte der Fotografie. Vgl. Tausk 1977; Freier 1992. Schon die
erste Ausgabe der Enzyklopddie Die Religion in Geschichte und Gegenwart (1913) be-
handelt den Spiritismus nur pejorativ als Ersatzreligion. Vgl. Steinmann 1913, Sp. 840.

15
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démmern, hat das Medium als Begriff bereits seine message. Erist iberladen mit allen
impacts der christlich abendlandischen Ontologie ...*"

In der Folge wird der Medienbegriff in der aufgeklirten und idealistischen
Philosophie durch Kant, G.C. Lichtenberg und Schelling vielfach rezipiert und
weiter entwickelt, am deutlichsten wohl bei Herder, fiir den das Medium als
unfassbarer Stoff und Triger die Basis fiir eine wahre Athermetaphysik bildet:

Es mogen viel Medien in der Schopfung sein, von denen wir nicht das mindeste wissen,
weil wir kein Organ zu ihnen haben, ja es miissen derselben viel sein, da wir fast bei
jedem Geschopf Wirkungen sehen, die wir uns aus unsrer Organisation nicht zu erklaren
vermdgen.'®

Bei Friedrich Schleiermacher, einem wichtigen Vorldufer der spiteren Reli-
gionswissenschaft, wird schlieflich die in Romantik und Idealismus bereits
verhandelte Spannung zwischen dem Medium und der wahren Mensch-, Natur-
und Gotteserkenntnis deutlich. Schleiermacher hat in diesem Zusammenhang
eine Hierarchie der Gotteserfahrung und ihres (medialen) Ausdruckes entwi-
ckelt: Im Zentrum steht die Unmittelbarkeit Gottes, die im Diesseits unerreich-
bar bleibt. Es folgt die dem Mystiker eigene Sprache des Schweigens: »... [S]o
wie eine solche Rede Musik ist und auch ohne Gesang und Ton, so ist auch eine
Musik unter den Heiligen, die zur Rede wird ohne Worte, zum bestimmtesten,
verstindlichsten Ausdruck des Innersten.«’® Dem gewodhnlichen, vom religis-
sen Gefiihl erfassten Menschen bleibt die miindliche Rede in ihrer héchsten
sprachlichen Form vor der Gemeinde seiner religiésen Mitmenschen. Am Ende
dieser Hierarchie Schleiermachers steht das geschriebene Wort.>°

Aber religidse Mitteilung ist nicht in Blichern zu suchen, wie etwa andere Begriffe und
Erkenntnisse. Zu viel geht verloren von dem urspriinglichen Eindruck in diesem Medium
... nur wenn sie [die Wirkung: d. Verf.] verjagt ist aus der Gesellschaft der Lebendigen,
muf sie ihr vielfaches Leben verbergen im toten Buchstaben.?!

Abseits von der viel spiteren lexikalischen Erfassung des modernen Medien-
begriffes firmieren schon 1799 bei Schleiermacher — durch und durch religios
konnotiert — Biicher als »Medien«. Schleiermacher ist fiir die nachfolgende
Erérterung deshalb von so grofRer Bedeutung, da sich aus seinem erfahrungs-

17 | Hagen 2008, 26-28. Vgl. a.a.0., 17-26.

18 | Herder 1965, 85. Vgl. auch Hagen 2008, 26-29; auch Hoffmann 2002, S. 30-56.
19 | Schleiermacher 1993, 123.

20 | Vgl. Hoffmann 2002, 104ff.

21 | Schleiermacher 1993, 120.
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orientierten Religionsbegriff sowohl das Religionsverstindnis der religions-
wissenschaftlichen Phinomenologen (Rudolf Otto, Gerardus van der Leeuw,
Friedrich Heiler, Mircea Eliade) als auch sekundir der wichtigsten Vertreter der
Wissenssoziologie ableitet (Karl Mannheim, Max Scheler, Peter Berger). Die
Spannung zwischen religioser Erfahrung und medial vermittelter Erfahrung
blickt damit bereits auf eine 200-jihrige Geschichte zuriick, die sichtbare Spu-
ren in der theologischen und weiteren Diskussion um Film, Fernsehen und das
Internet hinterlassen hat.

Diese frithen philosophischen und theologischen Diskurse des Medienbegriffes
verlaufen parallel zur Entwicklung der Fotografie, die 1719 mit der Entdeckung
der Lichtempfindlichkeit von Silbernitrat durch den Mediziner, Historiker und
Altphilologen Johann Heinrich Schulze einsetzt. Durch eine Schablone mit
ausgeschnittenen Buchstaben lief} Schulze Sonnenlicht auf eine Wanne mit
Salzsediment scheinen, das sich an den bezeichneten Stellen dunkel verfirbte.
Andere Moglichkeiten zur Abbildung natiirlicher Motive mittels der schon aus
antiken und arabischen Quellen bekannten camera obscura und Verfahren zur
chemischen Fixierung der Lichtbilder folgten,** so dass Joséph Nicéphore Niép-
ce in den 1820er Jahren erste »Heliografien« mit Bildern seiner unmittelbaren
Umgebung auffangen und fixieren konnte. Im Austausch mit Nieépce verbesser-
te und vereinfachte Louis Daguerre das Fixierverfahren und konnte ab 1839 die
Erfindung der Daguerrotypie auch kommerziell verwerten. Der englische Erfin-
der William Talbot fiigte mit dem Negativ-Positiv-Verfahren die Moglichkeit der
Vervielfiltigung von Bildern hinzu, sein Freund John Herschel formte im Mirz
1839 den Begriff der photography fiir alle lichtempfindlichen Bildverfahren.?

Bemerkenswert ist nun, dass die Fotografie nicht wie andere technische
Entwicklungen »erfunden« wurde, sondern dass im Englischen, im Deutschen
und Franzésischen von der »discovery«, » Entdeckung« und »découverte« gespro-
chen wird. Aus Sicht von Niépce, Daguerre und Talbot war die Fotografie kein
technisches Verfahren, sondern es war die »Autografie des Lichtes«, ein auto-
matisches Schreiben der Natur selbst auf einer priparierten Folie — der erste
gedruckte Fotoband von Talbot trug denn auch den Namen The Pencil of Nature
(1844). Fotografie war auf diese Weise von Beginn an mit dem empiristischen
Wahrheitsanspruch verbunden, die Wirklichkeit unverfilscht und unabhingig
von menschlichen Gefiihlen, Meinungen und Launen wiederzugeben.?4

22 | Die camera obscura ist eine Lochkamera, die die Projektion eines beliebigen na-
tirlichen Bildes auf eine Folie erlaubt und das Abzeichnen erleichtert. Vgl. Hick 1999,
47-80.

23 | Vgl. Eder 1972, 60-63, 258.

24 | Vgl. Warner Marien 2002, 23; Hick 1999, 264-275.
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Zeitgleich mit der Entwicklung der Fotografie verbreitete sich von den Ver-
einigten Staaten ausgehend der moderne Spiritismus in der ganzen westlichen
Welt und faszinierte knapp ein Jahrhundert lang die geistigen und kiinstleri-
schen Eliten und breite Schichten des Biirgertums. Der zeitgendssische Spiritis-
mus ist dabei selbst erst eine Folge der Entwicklung neuzeitlicher »Jenseitsvor-
stellungens, die nach der Uberwindung des mittelalterlichen Weltbildes eine
neue Geografie des »Himmels« entwarfen. Diese Konstruktion des »Jenseits«
verliuft zeitgleich mit der Entdeckung der neuen Wahrnehmungsfihigkeiten
mittels technischer Medien, vom Fernrohr bis zur Fotografie.> In den 1850er
Jahren zihlte die weitverzweigte Bewegung des Spiritismus in den USA bereits
um die zwei Millionen Anhinger, die regelmifliig an Séancen teilnahmen. Im
Oktober 1861 nahm dann im Staat New York die Geisterfotografie ihren Anfang.
Der Amateurfotograf William H. Mumler nahm ein Selbstportrait aus dem Ent-
wicklerbad und auf dem Abzug entdeckte er eine zweite Gestalt, die er spiter
als eine jung verstorbene Verwandte identifizierte. Er prisentierte die Fotoplatte
einem bekannten Spiritisten, der das Ereignis sofort publik machte: Hier lag
nun der objektive Beweis vor, dass es eine Geisterwelt und ein Fortleben im Jen-
seits gab. Mumler selbst war von seinen Fihigkeiten als »medialer Fotograf«
iiberzeugt und eréfinete 1886 in New York ein Atelier, das sich auf die Geis-
terfotografien spezialisiert hatte. Trotz zahlreicher offensichtlicher Betrugsfille
und einiger gerichtlicher Verurteilungen blieb die Geisterfotografie, die in der
Kontinuitit der Totenfotografie stand, bis zum Ende des 19. Jahrhunderts popu-
lir. Allerdings war der Status des Wahrheitsmediums der Fotografie in Bezug
auf die Geisterfotografie erodiert, denn Fotojournale fiir Amateurfotografen lis-
teten in dieser Zeit bereits tiber 200 technische Méglichkeiten auf, wie man die-
se Erscheinungen auf die Fotoplatten projizieren konnte. Das Genre entwickelte
sich zum Amiisement.®

Neuen Auftrieb erhielt die spiritistische Fotografie durch den angesehenen
Pariser Facharzt fur Nervenleiden, Hippolyte Baraduc, der auf einem selbst
angefertigten Portrait seines Sohnes unerklirliche Schlieren und Linien um
dessen Kopf herum bemerkte. Eine nicht unerhebliche Rolle spielte dabei die
Entdeckung der Rontgenstrahlen 1895, die sofort zur Unterhaltung der feinen
Gesellschaft eingesetzt wurde: Man veranstaltete Séancen in Salons, die mit
einem Rontgenstrahler beleuchtet wurden, der Gliser, Schmuck, Liister, pripa-
rierte Skelette und Geisterdarsteller in ein blduliches Licht tauchte. Die Ront-
genstrahlen waren fiir Baraduc und viele andere nun der Beleg, dass es neben
den sichtbaren Kriften und Stoffen noch eine Unzahl unsichtbarer Wirkméch-

25 | Vgl. Zander 2009, 17-22, 36-49.

26 | Vgl. Dieckmann 2003, 149-160; Fischer & Loers 1997, Abb. 46-51, 89f.; Fischer
1995, 506f.; Adamowsky 2008, 56-64; Roberts 1993, 374; Oepen et al. 1999, 107;
Hoffmann 2002, S. 129-136; Hochgeschwender 2009.
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te geben miisse. Man zog die Parallele zum ein Jahrhundert zuvor in Paris wir-
kenden Arzt Franz Anton Mesmer und seiner Vorstellung des feinstoflichen
Fluidums, der »Allfluth«. In diesem Sinne zeigte sich auch schon die Begriin-
derin der Theosophie, Helena P. Blavatsky, unter dem Eindruck der Erfindung
des Telefons von den kiinftigen Entdeckungen der unsichtbaren Welten und
Energien durch die naturwissenschaftliche Forschung begeistert.?” Analog der
Rontgenstrahlen wiirden begabte Medien demnach iiber ein astrales Licht ver-
fiigen, das es ihnen erméglichte, in Briefumschligen verborgene Botschaften
zu lesen, Bodenschitze im Erdinneren aufzuspiiren und in die Zukunft zu
sehen. Baraduc erkannte in seinen »aureatischen Ikonografien, in den An-
ordnungen und Formen der Lichtschlieren, den Ausdruck von Seelenkrank-
heiten oder seelischen Regungen. William Crooke und Louis Darget entwickel-
ten diese »Gedankenfotografie« schlieRlich zur Skotografie weiter, bei der eine
Fotoplatte gar nicht mehr belichtet wird, sondern dem Medium direkt auf der
Stirn befestigt wird. Die Faszination an der Gedankenfotografie hielt sich noch
bis in die 1920er Jahre, obwohl lingst klar war, dass die Wirmestrahlung des
menschlichen Korpers die Spuren auf dem hochempfindlichen Fotomaterial
hinterlieR 2

Eine dritte Welle der spiritistischen Fotografie ldutete der Miinchner Hyp-
nosearzt Albert von Schrenck-Notzing mit seinem Buch Materialisationsphino-
mene (1913) ein, das zahlreiche Bilder von spiritistischen Medien prisentierte,
die allem Anschein nach aus sich selbst heraus Formen und Phantomgestal-
ten aus Ektoplasma produzieren konnten. Erginzt wurden die fotografischen
Zeugnisse angesichts des allgegenwirtigen Betrugsverdachtes durch plas-
tische Abdriicke von Hinden oder FiiRen der anwesenden Geister.>® So sehr
die Bewegungen des Okkultismus in der Religionsgeschichte des 19. und 20.
Jahrhunderts marginalisiert wurden, darf man sich jedoch nicht dartiber hin-
weg tduschen, wie verbreitet diese Praktiken auch noch nach der Jahrhundert-
wende waren: Psychologische Gesellschaften in Paris, Rom und Miinchen oder
die in London ansdssige Society for the Study of Supernormal Pictures widme-
ten sich oft in enger Verbindung zu theosophischen Gruppen spiritistischen
Praktiken. Schriftsteller wie Arthur Conan Doyle, Thomas Mann und Kiinstler

27 | Vgl. Blavatsky 1907, 127.

28 | Vgl. Chéroux 1997, 11-18; Dieckmann 2003, 149-160; Fischer & Loers 1997, Abb.
38-45, 88f.; Fischer 1995, 513-518; Oepen et al. 1999, 181f., 246f. Fortgesetzt wur-
den diese fotografischen Praktiken bis heute in der Kirlianfotografie, die elektrische
Strome mithilfe von Koronarkameras bildlich festhalt. Vgl. Oepen et al. 1999, 152f.

29 | Vgl. Fischer & Loers 1997, Abb. 78-80, 94f.; Fischer 2007, 137-142; Tissandier
1973, 224-230; Dieckmann 2003, 154f.; Werner 1991, 139, 598.
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von Wassily Kandinsky bis August Strindberg beteiligten sich fasziniert an den
Séancen.’®

Vor diesem Hintergrund muss auch die wohl folgenschwerste »Fotografie
des Unsichtbaren« eingeordnet werden, die der Fotograf Secondo Pia 1898 vom
Turiner Grabtuch anfertigen durfte. Im Fotonegativ zeichnete sich deutlich das
Koérperbildnis eines bartigen Mannes ab. Trotz der mittelalterlichen Belege, die
das Tuch als zeitgendssische Filschung ausweisen, konnte der objektive Status
der Fotografie eine eigene Wissenschaft um die Echtheitsfrage des Grabtuches,
die Sindonologie, inspirieren und einen modernen Reliquienkult befliigeln, der
in der jingst vorgenommenen dreidimensionalen Rekonstruktion des angeb-
lichen Gesichtes Jesu auf der Grundlage des Turiner Grabtuches gipfelt.?*

Mit den einfithrenden Bemerkungen zur Vorgeschichte des Medienbegriffes
ist offensichtlich geworden, dass bereits der Begriff des Mediums kulturell und
religiés aufgeladen ist und auf tiefe Spannungen verweist, die im Kern auch
religiose Fragen beriithren. Medien werden genutzt, um den Mitmenschen tiber
Riume und Zeiten hinweg individuelle oder auch kollektive Erfahrungen mit-
zuteilen. Die Vermittlung religiéser Erfahrungen von Einzelnen oder Gruppen
wirft damit stets das Problem der Authentizitit der Botschaften oder des Ge-
schauten auf: Ist ein Offenbarungserlebnis echt? Sind die Botschaften der Gott-
heiten an die Menschen glaubhaft? Wie kann Unsichtbares sichtbar gemacht
werden, ja darf es tiberhaupt sichtbar gemacht werden? Die »mediale Religion«
ist aus der Perspektive eines erfahrungsorientierten Religionsverstindnisses da-
mit immer ein Problem, wie dies Schleiermacher so eindriicklich dargelegt hat.

Diese Spannung zwischen der (angenommenen) Authentizitit unmittelba-
rer Erfahrung einer »transzendenten« oder »heiligen« Wirklichkeit und ihren
medialen Reprisentationen war (und ist) nicht nur fiir die theologische, son-
dern auch fiir die weitere wissenschaftliche Beschiftigung mit Religion und
Medien prigend. Auch aus wissenschaftlicher Sicht ist das Verhiltnis zwischen
Religion und Medien problematisch, wenn unter Religion die Erfahrung einer
auferalltiglichen, transzendenten Wirklichkeit verstanden wird, wenn also Re-
ligion als das »ganz Andere« konzipiert wird, das der Profanitit der Alltags-
erfahrung gegeniibergestellt wird. Vor diesem Hintergrund ist die »mediale

30 | Vgl. Fischer & Loers 1997, Abb. 56f./90f., 91; Loers & Witzmann 1995, 238-241.
Zum Verhaltnis von Medien und Spiritismus zur Friihgeschichte der Theosophie vgl. HodI
2003, 498f.; Zander 2009, 41-45.

31 | Vgl. Belting 2005, 63-67; Dieckmann 2003, 160-164. Die Bild-Zeitung bezeich-
net die 3D-Rekonstruktion als gewaltigen Fortschritt, der jegliche Zweifel an der
Echtheit des Grabtuches »fiir den Moment vergessen lasse«. Vgl. www.bild.de/BILD/
news/2010/04/01/sensation-turiner-grabtuch-3d/computer-experten-erstellen-erst-
mals-abbildung-von-jesus-christuhtml (02.04.2010).



RELIGION UND MEDIEN: EINE EINFOHRUNG

Religion« ein Problem, denn es diirfte sie gar nicht geben. Religion kann nach
diesem Verstindnis nicht medial sein, sondern wire per definitionem unmittel-
bare Erfahrung oder bestenfalls deren schwacher Abglanz.

1.2 WISSENSS0zZIOLOGISCHE HERMENEUTIK

Die Wissenssoziologie bildet den methodologischen Rahmen der vorliegenden
Untersuchung3?

Die Wissenssoziologie ist eine neuerdings entstandene soziologische Disziplin, die als
Theorie eine Lehre von der sogenannten»Seinsverbundenheitcdes Wissens aufzustellen
und auszubauen und als historisch-soziologische Forschung diese »Seinsverbunden-
heitc an den verschiedenen Wissensgehalten der Gegenwart herauszustellen bestrebt
ist.33

Aus dieser einleitenden Bemerkung Karl Mannheims, einem der Begriinder der
Wissenssoziologie, geht klar hervor, dass im Zentrum die These von der Soziali-
tit von Wissen und Erkennen steht. »Sie sieht den erkennenden Menschen als
Teil eines sozialen Zusammenhangs, der selbst in den Prozess des Erkennens
und den Inhalt des Erkannten bzw. Gewussten eingeht.«34 Im Gegensatz zur
spekulativen Philosophie, die das Denken nur in seiner Immanenz betrachtet,
berticksichtigt die Wissenssoziologie die historisch-soziologische Gesamtkons-
tellation und die Wandelbarkeit und Zeitgebundenheit bestimmter Denk- und
Erkenntnismuster. Aufgabe ist also die Analyse des gesellschaftlichen Zusam-
menhangs bestimmter Denkweisen und Haltungen.’

32 | Das Interesse an wissenssoziologischen Fragestellungen ist heute so grof wie
seit vier Jahrzehnten nicht mehr. Noch auf dem Panel zur Wissenssoziologie auf dem
XIll. World Congress of Sociology im Jahr 2002 waren weniger als zehn Personen an-
wesend, die Halfte davon waren deutsche Kongressteilnehmer (von mehr als 5000 Teil-
nehmern insgesamt). Inzwischen jedoch ist die Wissenssoziologie aus ihrem Winter-
schlaf erwacht: Neue Perspektiven der Wissenssoziologie werden ebenso prasentiert
wie Standpunkte einer hermeneutischen Wissenssoziologie. Wahrend Hubert Knob-
lauch ein erstes umfassendes Einfiihrungswerk in die Wissenssoziologie vorlegt, hat
Bernt Schnettler kiirzlich die Buchreihe Klassiker der Wissenssoziologie begriindet. Vgl.
Ténzler & Knoblauch & Soeffner 2006; Hitzler & Reichertz & Schréer 2003; Knoblauch
2005; Schnettler 2006.

33 | Mannheim 1995, 227; vgl. auch Mannheim 1984, 47.

34 | Knoblauch 2005, 14.

35 | Vgl. Mannheim 1984, 47ff.; Mannheim 1995, 3ff.; Knoblauch 2005, 14f.
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Seit den ersten wissenssoziologischen Programmatiken, die an spiterer
Stelle noch eingehend diskutiert werden, hat sich die Wissenssoziologie natiir-
lich weiterentwickelt und insbesondere seit den 1970er Jahren Aufgaben und
Verfahren der sogenannten wissenssoziologischen Hermeneutik entworfen.
Im Rahmen von Theologie und Philosophie befasste sich die Hermeneutik zu-
nichst mit Prozessen des Verstehens, Auslegens und Interpretierens von Tex-
ten. Aber schon Max Weber definierte in seinen soziologischen Grundbegriffen
die Soziologie, als

... eine Wissenschaft, welche soziales Handeln deutend verstehen und dadurch in sei-
nem Ablauf und seinen Wirkungen urséchlich erkldren will. »Handeln« soll dabei ein
menschliches Verhalten ... heifen, wenn und insofern als der oder die Handelnden mit
ihm einen subjektiven Sinn verbinden. »Soziales« Handeln aber soll ein solches Handeln
heiflen, welches seinem von dem oder den Handelnden gemeinten Sinn nach auf das
Verhalten anderer bezogen wird und daran in seinem Ablauf orientiert ist.3®

Das Verstehen und Erkliren von menschlichem Handeln riickt ins Zentrum
des soziologischen Interesses. Nach diesem Verstindnis konstituiert sich der
Sinn von sozialem Handeln erst im Austausch, in der Interaktion und Kom-
munikation mit unseren Mitmenschen. Im Modell der wissenssoziologischen
Hermeneutik bedeutet dies, dass Subjekte nicht zwanghaft aufgrund duflerer
Bedingungen handeln und denken. Das Handeln des einzelnen Menschen wird
nicht durch die Natur, durch soziale Strukturen, Systeme oder Diskurse determi-
niert, »sondern jedes Auflen wird von der Deutung des Handelnden gebrochen.
Dieses >Aufere« besitzt nur dann Kraft und manchmal auch Macht {iber den
Handelnden, wenn es durch ihn und damit auch fiir ihn Bedeutung hat.«37
Sinn entsteht fiir den Einzelnen durch die Auslegung der Alltagserfahrungen
der sozialen Lebenswelt. Dies ist der Kerngedanke der wissenssoziologischen
Hermeneutik, wie sie im Anschluss an die Arbeiten von Alfred Schiitz und Tho-
mas Luckmann von Hans-Georg Soeffner, Ronald Hitzler, Hubert Knoblauch,
Jo Reichertz u.a. gezeichnet wurde.

Der von Weber angesprochene »soziale Sinn« sei laut Hans-Georg Soeffner
nun nicht etwas, das sich »einfach auszihlen lisst«. Die sozialen Deutungs-
prozesse des Alltags sind zwar keine terrae incognitae, da wir ebenfalls der so-
zialen Lebenswelt angehoren und diese routinemiflig deuten. Doch dies heifit
gleichzeitig, dass die wissenschaftlichen Rekonstruktionen »zweiter Ordnung«
(Alfred Schiitz) nicht nur die Weltdeutungen der »ersten Ordnung« erklirend
nachzeichnen, sondern wir bewegen uns in derselben Welt und bauen unsere
Interpretationen zweiter Ordnung darauf auf. Hermeneutik setzt voraus, dass

36 | Weber 1980, 1.
37 | Reichertz2003, 332.
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diese wissenschaftlichen Auslegungsprozeduren selbst ins Bewusstsein des
interpretierenden Sozialforschers gelangen.’®

Genau dies ist das Anliegen meiner Studie iiber die religionsbezogenen Pro-
bleme und Perspektiven religionswissenschaftlicher und wissenssoziologischer
Medienforschung. Die wissenssoziologische Hermeneutik wird damit auf die
Wissenssoziologie selbst und die Religionswissenschaft angewendet. Dies ist
in der wissenssoziologischen Programmatik von Beginn an vorgesehen, selbst
wenn frithe Vertreter wie Karl Mannheim und Max Scheler dazu neigten, dem
soziologischen Exegeten der Gesellschaft einen Standpunkt »tiber den Din-
gen« zuzugestehen. Gemif der jliingeren Auffassung der hermeneutischen
Wissenssoziologie kann die wissenschaftliche Betrachtung nicht den Anspruch
erheben, nun »die objektive Sicht der Dinge« zu produzieren. Von den nicht-
wissenschaftlichen Alltagstheorien unterscheidet sich das wissenschaftliche
Vorgehen jedoch durch die systematische Offenlegung und Kritisierbarkeit der
Erkenntniswege. Konkurrierende wissenschaftliche Deutungen bilden die Kon-
trollinstanz des gewonnenen Befundes. Die Erkenntnisse kénnen damit einem
systematischen Zweifel unterworfen werden.?9

Jede wissenschaftliche Aktivitit ist allerdings wie jede andere Form der
Auslegung des Alltags historisch und kulturell situiert.#® Anders als die Natur-
wissenschaften bilden diese kulturellen Rahmenbedingungen auch den Unter-
suchungsgegenstand von Geistes- und Sozialwissenschaften: »Blicken die Na-
turwissenschaften, metaphorisch gesprochen, von innen nach auflen, auf das,
was auflen ist, dann blicken die Geistes- und Sozialwissenschaften von innen
auf ein Auflen, das ein Innen ist.«* Die historische Bindung, die Historizitit,
von wissenschaftlicher Weltsicht und Deutung darzustellen, gehort daher zu
den Aufgaben der wissenssoziologischen Hermeneutik.4?

Soeftner zeigt auf, dass sich Sozialwissenschaftler zwar gerne mit den Ideo-
logien und »Mythen des Alltags« ihrer Probanden befassen, aber nur selten
der Frage nachgehen, inwieweit denn ihre eigenen »Mythen« aus jenen her-
vorgehen und hergeleitet werden.® Sichtbar werden diese »Mythen« vor allem
dann, wenn neuartige gesellschaftliche Ereignisse oder Strukturen erscheinen

38 | Vgl. Soeffner 1989, 7-9.

39 | Hiersetztauch die Kritik der hermeneutischen Wissenssoziologie an den Verfahren
der objektiven Hermeneutik Ulrich Oevermanns an, die die Objektivitat ihrer Resultate
geméaR eines strengen Interpretationsverfahrens behauptet. Vgl. Soeffner 1989, 96;
Knoblauch 2005, 177-180; Reichertz 2003, 331ff.

40 | Vgl. Luckmann 2006, 15f.; Knoblauch 2005, 181; Gadamer 1993, 281; Stark
1980, 306; Hitzler 2003, 302-304.

41 | Luckmann 2006, 15f. Vgl. ebd.; Luckmann 2003, 309ff.

42 | Vgl. Soeffner 1989, 74-77.

43 | Vgl. Soeffner 2006, 51f.
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und geradezu nach wissenschaftlicher wie sonstiger Deutung schreien. Ganz
plastisch kénnen wir diesen Vorgang, nun aus einiger zeitlicher Distanz, bei der
Durchdringung der philosophischen, soziologischen und religiésen Deutungen
des Internet zu einer universalen Sozialutopie der Freiheit, Harmonie und De-
mokratie der »Netzwerkgesellschaft« beobachten.** Wissenschaft ist damit ein
Akteur unter vielen, der Sinn produziert. Dies trifft insbesondere das Feld von
empirischer Religionsforschung und Religionstheorie, das in grolem Mafle
von theologischen Akteuren geprigt ist. Film und Fernsehen als Medien und
deren Inhalte sind hier Gegenstinde, mit denen sich Theologie auseinander-
setzen muss; sie muss deren Standort in der Spannung zwischen der Sakrali-
tit und Profanitit der Welt kliren. Dieses besondere theologische Erkenntnis-
interesse hat allerdings auch fiir die akademische Religionswissenschaft und
sonstige Medien- und Kommunikationswissenschaft spiirbare Konsequenzen,
wenn sie sich mit religiésen Sujets und Formaten befassen will. Der Grof3teil
der entsprechenden Forschungsliteratur wird von Theologen geschrieben, die
die Themen und Forschungsfragen »setzen«, wie bspw. der ausufernde Diskurs
zur »Fernsehreligion«.#

Was will die hermeneutische Wissenssoziologie mit ihrer kritischen Auf-
arbeitung der historischen, philosophischen und religiosen Kontexte nun errei-
chen? »Hermeneutische Kritik ist weder Strafgericht noch Besserwisserei. Sie
will vielmehr etwas tiber das in den Dokumenten und in der Deutung enthal-
tene Wissen wissen, iiber seine Herkunft, Konstitution, Wirksamkeit und iiber
seine Alternativen.«4° Diese »Alternativen fiir die religionsbezogene Medien-
forschung aufzuzeigen, ist nach der Problematisierung der bisherigen wissen-
schaftlichen Zuginge das zweite Interesse der vorliegenden Studie.

1.2.1 Religionswissenschaft und Wissenssoziologie

Seit Begriindung der Wissenssoziologie in den 1920er Jahren gab es bereits
eine Reihe von Berithrungspunkten mit der Religionswissenschaft. Frithe Wis-
senssoziologen wie Karl Mannheim und Max Scheler beziehen sich auf das
Werk Joachim Wachs; in dessen wissenschaftstheoretischer Grundlegung der
Religionswissenschaft (1924) ist Scheler wiederum einer der am hiufigsten re-
ferierten Autoren.#’ Spitere Wissenssoziologen wie Peter Berger berufen sich
explizit auf den erfahrungsorientierten Religionsbegriff des religionswissen-

44 | Marshall McLuhan und Teilhard de Chardin standen hier Pate, als Manuel Castells,
Pierre Lévy und viele andere um die Jahrtausendwende diese grofie Sozialutopie des
Internet entwarfen. Vgl. Abschnitt 4.8.3 Gaia, Gott und die Noosphére.

45 | Vgl. Abschnitt 4.7.2 Medienkritik und die Konstruktion der »Medienreligion«.

46 | Soeffner 1989, 93.

47 | Vgl. Wach 2001, 24f., 32, 42, 70, 99, 104-110, 120, 126, 166, 172ff., 193, 201.
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schaftlichen Phinomenologen Rudolf Otto. In der jiingeren Religionswissen-
schaft haben sich Ninian Smart und Fritz Stolz fiir den wissenssoziologischen
Ansatz stark gemacht. Smart sieht in der Wissenssoziologie die Chance fiir eine
neue methodologische Fundierung der Religionswissenschaft in Abgrenzung
zur Theologie und zur klassischen Religionsphinomenologie. Mithilfe der
Wissenssoziologie kann laut Smart das Verhiltnis der inneren Dynamik einer
Religion zu den sozialen Kriften ihrer gesellschaftlichen Umwelt untersucht
werden.4® Aus der Sicht von Fritz Stolz, der sich vor allem auf den Ansatz Peter
Bergers bezieht, eréffnet die Wissenssoziologie den Blick auf die grundlegen-
den Strukturen gesellschaftlicher Legitimation, die in der sinnstiftenden Funk-
tion von Religion ihren Ausdruck finden.#® Vor Kurzem hat auch der Bochumer
Religionswissenschaftler Volkhard Krech in seiner Schrift »Wohin mit der Reli-
gionswissenschaft?« ein eindringliches Plidoyer fiir den wissenssoziologischen
Ansatz als Vorbedingung einer integralen Religionswissenschaft gefiihrt. Aus
dieser Perspektive wire es moglich, so Krech, die Wechselwirkungen zwischen
religiosen Semantiken einerseits und sozial- sowie gesellschaftsstrukturellen
Entwicklungen andererseits in den Blick zu nehmen.>®

Eine systematische und vertiefte Auseinandersetzung mit der Wissenssozio-
logie und ihrem spezifischen Religionsbegriff hat bisher nicht stattgefunden.
Die Klirung dieses Vorverstindnisses ist jedoch — ganz im Sinne der wissens-
soziologischen Hermeneutik —Voraussetzung fiir die Erérterung der Probleme
und Perspektiven der religionswissenschaftlichen und wissenssoziologischen
Medienforschung. Die Verbindung beider Disziplinen birgt ein immenses
erkenntnistheoretisches Potenzial, sowohl im Hinblick auf die kritische Dis-
kussion des Religionsbegriffes in der Wissenssoziologie als auch fiir die wis-
senssoziologische Kontextualisierung des Umgangs mit neuen Medien in der
Religionswissenschaft. Die Religionswissenschaft und die Wissenssoziologie
selbst miissen hier als Teil der europiischen Religions- und Geistesgeschichte
verstanden werden. Der vorderhand erliduterte, selbstreflexive Prozess schlief3t
damit die Erorterung iiber das Verhiltnis der Wissenssoziologie zu Religion
und Medien mit ein. Wie sich zeigen wird, ist dieses Verhiltnis nicht unpro-
blematisch, da die Wissenssoziologie vorwiegend mit einem erfahrungsorien-
tierten Religionsbegriff arbeitet, der gewisse Schwierigkeiten fiir die Thematik
von Religion und Medien aufwirft. Auch die analytischen Kategorien, sowie die
Wertungen und Selektionen gegeniiber dem engeren Forschungsgegenstand
von Religion und Medien unterliegen meist noch einem theologisch oder philo-

48 | »The sociology of knowledge when it is taking cognizance of the sociology of some
type of ideology is liable to show the significance of forces outside the inner dynamics
of the given religion.« Smart 1973, 153. Vgl. dazu Smart 1973, 4, 149-160.

49 | Vgl. Stolz 2001, 57-63.

50 | Vgl. Krech 2006, 105ff.
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sophisch geprigten Vorverstindnis. Dieses gilt es hier offenzulegen, um dem
gesamten Forschungsfeld von Religion und Medien die Aufmerksambkeit zuteil-
werden zu lassen, die seiner Rolle bei der Vermittlung von religiosen Wissens-
bestinden im historischen wie gegenwirtigen religiésen Leben gerecht wird.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen befassen sich just mit diesem gemeinsa-
men Problem der Religionswissenschaft und der Wissenssoziologie. Dies be-
trifft sowohl religionsgeschichtliche Phinomene wie die Konstruktion »Heiliger
Schriften« als auch neue Medien wie Radio, Film, Fernsehen und Internet, mit
denen sich die vorliegende Abhandlung schwerpunktmiflig beschiftigen wird.
In all diesen Fillen sind spezifische Deutungsmuster, Selektionen und Aus-
blendungen gegeniiber den entsprechenden Medien und bestimmten Medien-
inhalten zu beobachten, die zum Teil durch das jeweilige Religionsverstindnis,
zum Teil durch theologische Priamissen gelenkt werden. Es geht im Folgenden
also nicht darum, verschiedene Methoden zur Analyse konkreter Medieninhalte
vorzustellen und zu diskutieren, sondern es geht um die epistemologischen
Rahmenbedingungen, mit denen Religionswissenschaft und Wissenssoziologie
religiose Phinomene im Feld der Medien erfassen.

Um welche »Medien« geht es? Fiir die religionswissenschaftliche Forschung
scheint mir wichtig zu sein, die Schwierigkeiten der Universalisierung des tech-
nischen Medienbegriffes auf andere Zeiten und Kulturen stets zu berticksichti-
gen. So wie der hiesige Medienbegriff, wie wir gerade gesehen haben, eine ganz
spezifische, doppelte Vorgeschichte mit besonderen Konnotationen und Wech-
selwirkungen mit theologischen und philosophischen Diskursen hat, so muss
dieser Tatsache in einer spiteren Medienforschung, die sich verstirkt auch mit
auflereuropiischen Phinomenen befassen wird, Rechnung getragen werden.

Um nur einen Eindruck von den Herausforderungen zu vermitteln, die der
Definitionsversuch eines interkulturell anwendbaren Medienbegriffes mit sich
bringen wiirde, sei an dieser Stelle auf das antike Orakelwesen verwiesen. Spe-
zifische Sternenkonstellationen wurden bei den Babyloniern und im alttesta-
mentlichen Judentum bis in das christliche Mittelalter und die Romantik als
ernst zu nehmende Botschaften der Gottheiten an die Menschen betrachtet.
Der Himmel und die Schrift aus den explizit so beschriebenen »Buchstaben«
der Sterne fungierten gleichsam als »Medium« der Gétter.5' Vergleicht man die-
se Einsichten mit der chinesischen Astrologie, so kime man in Versuchung,
hier ein vollkommen analoges Phinomen zu erkennen. Nur leider wiirde diese
Vorstellung ignorieren, dass der Himmel (tian) im chinesischen Glauben der
westlichen Zhou-Zeit selbst als hochste Gottheit angesehen wurde: Himmel,
Wolken und Sterne waren Teile dieser Gottheit, ein Begriff des Mediums wire
hier ginzlich unangebracht.>?

51 | Vgl. Tiemann 1987, Sp. 300.
52 | Vgl. Seiwert 1979, 123-128.





