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Vorwort

Die vorliegende Studie wurde Ende 2010 als Dissertation an der Philosophischen
Fakultit der Universitidt zu K6ln angenommen; Forschung, die spiter erschienen
ist, konnte nur noch punktuell beriicksichtigt werden.

Fiir die langjahrige Unterstiitzung — personlich wie wissenschaftlich — danke ich
sehr herzlich meinem Doktorvater Prof. Dr. Dr. h.c. Walter Pape. Insbesondere
ihm verdanke ich die Kenntnisse und Anregungen, die zu dieser Studie fiihrten.
Ebenso bin ich dem zweiten Referenten der Dissertation, Prof. Dr. Giinter
Blamberger, zu Dank verpflichtet.

In vielen Gesprichen bei Fachkonferenzen und Workshops habe ich zahlreiche
niitzliche Hinweise erhalten; besonders herausheben mdochte ich aber die Hilfe,
nicht nur bei der Einrichtung der Druckfassung, durch meine Kolner Kollegin-
nen und Kollegen: Dr. Antje Arnold, Dr. Hartmut Kircher, Agnes Figura und
Kathrin Schuchmann.

Ohne die Forderung durch das Cusanuswerk wihrend meiner Studien- und Pro-
motionszeit wire vieles nicht moglich gewesen; die Schulung einer interdiszipli-
ndren Perspektive war stets hilfreich. Dem Verlag danke ich schlieBlich fiir die
angenehme Zusammenarbeit.



1. Wohnen erzahlen

1.1 TEXTUREN DES (BURGERLICHEN) WOHNENS

In seiner Anthropologie in pragmatischer Hinsicht berichtet Kant von einem
deutschen Fiirsten, der sich in eine biirgerliche Frau verliebt hat und auf Reisen
geht, um diese nicht standesgeméifBe Liebe hinter sich zu lassen — aber ohne
Erfolg: ,,der erste Anblick aber ihrer Wohnung bei seiner Wiederkehr erweckte
weit stédrker, als es ein anhaltender Umgang gethan hitte, die Einbildungskraft,
so daf} er der EntschlieBung ohne weitere Zogerung nachgab, die gliicklicher
Weise auch der Erwartung entsprach.“1

Kant mochte mittels dieses Beispiels die Funktionsweise der Einbildungs-
kraft aufzeigen.” Diese sei demnach besonders wirkungsmiichtig, wenn der durch
,.Leidenschaft* evozierte Gegenstand (wie die Geliebte) nicht in den Sinnen, also
abwesend ist, und ,,etwas geschieht, was dessen Vorstellung, die eine Zeit lang
durch Zerstreuungen getilgt zu sein schien, wiederum ins Gemiith zuriickruft®’
Interessant ist dabei Kants Wahl des Beispiels: Der Wohnraum wird als Raum
der Imagination und Erinnerung verstanden, der auf seine Bewohnerin verweist
und zugleich so viel Spielraum der Einbildungskraft beldsst, dass sich diese voll
entfalten kann. Die Veranschaulichung der Wirkung der Einbildungskraft durch
das gewihlte Beispiel verdeutlicht, inwieweit die Vorstellung von einer ,Psycho-
logie‘ des Wohnens Ende des 18. Jahrhunderts prisent ist. Auf welche Weise
Wohnraum und Mobel Riickschliisse auf das ,Gemiith® des Bewohners zulassen,
betont aber zu Beginn des 18. Jahrhunderts bereits Julius Bernhard von Rohr:

1 Vgl Kant: Akademie-Ausgabe, Bd. 7, S. 180.
2 Ebenda.
3 Ebenda.
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,,Ein jeder schaffet und kauffet sich die Meublen in seiner Stube, und in seinem Hause
nach seiner Neigung, und ordnet dieselben nach seinem Gefallen; Also kan, der hierauf
genaue Acht hat, eines und das andere, so zu Erforschung des Gemiiths des andern dien-

. . 4
lich ist, daraus abnehmen.*

Noch deutlicher als spéter Kant postuliert von Rohr eine reale psychologische
Beziehung zwischen der Ausgestaltung des Wohnraumes und dessen Bewoh-
nern, die durch eine entsprechende Aufmerksamkeit lesbar wird. Die AuBe-
rungen Kants und von Rohrs implizieren damit auch die Erfahrung, dass der
Wohnraum im Allgemeinen, aber auch bis in die Details des Interieurs hinein
,Zeuge‘ des Lebens der Bewohner eines Raumes ist. Als bewusste und unbe-
wusste Bezugspunkte der Bewohner nehmen sie jedoch ebenso eine entschei-
dende aktive Funktion ein. Damit sind zwei Perspektiven auf die zahlreichen
Funktionen des Wohnraumes benannt, die ihn zu einem im eigentlichen Sinne
,verdichteten Erzdhlraum‘ werden lassen: Dessen Potential entfaltet sich hiufig
— wenn auch in unterschiedlicher Form und unterschiedlichem Ausmafe — in der
Literatur. Bevor sich diese Arbeit den Detailanalysen literarischer Werke und
deren verschiedenen dsthetischen Funktionalisierungen des verdichteten Wohn-
raums und allgemein des Wohnens widmet, ist jedoch ein Blick auf das, was
unter ,Wohnen‘ verstanden wird, zu werfen und auf theoretischer Ebene ein
systematischer Zusammenhang mit der Literatur herzustellen.

In einem umfassenden, existentiellen Sinn beantwortet Martin Heidegger die
Frage ,,Was ist das Wohnen? in seinem Vortrag Bauen Wohnen Denken
(1951). Wohnen sei nicht eine Titigkeit unter vielen, sondern: ,,Das Wohnen ist
die Weise, wie die Sterblichen auf der Erde sind.“® GemiB einer etymologischen
Herleitung, die fiir Heidegger jedoch als ein Weg zum ,,Horen* des entscheiden-
den ,Zuspruchs‘ der Sprache weit mehr ist als eine sprachgeschichtliche Analy-
se, bedeute Wohnen urspriinglich ,,Schonen“;7 die Menschen wohnen bzw. sind

4 Rohr: Unterricht von der Kunst, S. 182.

5 Heidegger: Gesamtausgabe, Abt. I, Bd. 7, S. 147. Vgl. insgesamt und zu Heidegger
Axel Beelmann: Art. Wohnen. — In: Worterbuch der philosophischen Metaphern,
S. 545-557. Zu Heidegger vgl. auch: Harries: Das Ding, bes. S. 296-299. Heideggers
Verstindnis vom Wohnen wird inzwischen sehr breit rezipiert, in der Philosophie
(vgl. z.B. Barbaza: Heidegger), aber auch in der Architekturtheorie und in der Litera-
tur- bzw. Kulturwissenschaft (vgl. z.B. Miller: Topographies, bes. S. 218-225).

6 Heidegger: Gesamtausgabe, Abt. I, Bd. 7, S. 150. Zu Heidgger vgl. auch Hasse: Un-
bedachtes Wohnen, S. 24f. und S. 36-40.

7 Heidegger: Gesamtausgabe, Abt. I, Bd. 7, S. 150f.
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als Sterbliche im ,,Geviert™: ,,Im Retten der Erde, im Empfangen des Himmels,
im Erwarten der Géttlichen, im Geleiten der Sterblichen ereignet sich das Woh-
nen als das vierféltige Schonen des Gevierts. Schonen heif3t: das Geviert in sei-
nem Wesen hijten.“8 Die Existenzweise des Menschen im ,,Geviert” als Woh-
nender, also als Schonender in der Konstellation von Erde, Himmel, der Erwar-
tung auf das Gottliche und des eigenen ,Todesvermdgens®, vollzieht sich jedoch
nicht ohne die ,,Dinge“.g

Der Mensch muss die Dinge der Natur ,hegen und pflegen®, und das, was
nicht wichst, ,,errichten®, und ihr Wesen zulassen.'” Am Beispiel des Schwarz-
waldhofes verdeutlicht Heidegger, dass das Vermdgen zu wohnen Vorausset-
zung fiir das Bauen ist. Die Konstruktion des Hofes ist an die natiirliche Umge-
bung angepasst: Er ist an der ,,windgeschiitzte[n] Berglehne* gelegen, das ,,weit
ausladende Schindeldach® schiitzt vor den ,,Schneelasten“.11 Aber nicht nur die
Forderung, Erde und Himmel in die ,Dinge‘ und damit auch in den Schwarz-
waldhof ,,einzulassen®, ist erfiillt; der ,,Herrgottswinkel*“ und ein ,,Totenbaum*
gehoren ebenso zu dem Haus wie die zwei anderen Dimensionen des Gevierts."”
Auch wenn die praktischen Hinweise fiir die Architekten, an die der Vortrag
Heideggers adressiert ist, nicht so konkret sind, bleibt doch Heideggers nach-
driickliche Vorgabe bestehen, dass vor dem Bauen eine denkende Anndherung
an das eigentliche Wesen des Wohnens notig ist. Fiir den hier verfolgten Zu-
sammenhang verdeutlicht Bauen Wohnen Denken, dass das urspriingliche Woh-
nen weit mehr die Seinsweise des Menschen bestimmen kann, als das Alltags-
verstindnis vermuten lasst."”

8 Ebenda, S. 153.
Vgl. ebenda, S. 152f.

10 Ebenda, S. 153.

11 Ebenda, S. 162.

12 Ebenda, S. 162. Zum Herrgottswinkel vgl. auch Meier-Oberist: Kulturgeschichte des
Wohnens, S. 200.

13 Bekanntlich ist die Sprache als ,Haus des Seins* bei Heidegger der Platz, an dem sich
das Sein ,entbirgt‘. Mit der (altgriechischen) Sprache ist nach Heidegger zudem das
Wohnen verbunden. ,,In der deutschen Sprache, besonders aber in der Dichtung Hol-
derlins sei dieses Grundverhiltnis von Wohnen, Existieren und Sprache wiedergebo-
ren®, stellt Stephan Giinzel zu Heidegger fest (Giinzel: Einleitung, S. 119f., Zitat:
S. 120). Da im Folgenden dieser Arbeit jedoch stirker auf einen ,wirklichen® Wohn-
Raum Bezug genommen wird, ist diese spezifische Verkniipfung von Sprache und

,Wohnen* nicht Gegenstand der Untersuchung.
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In der Tradition phdnomenologischen Philosophierens nach Husserl spielt

«wl4

nicht nur bei Heidegger Raum als ,Erlebensraum*™ eine wichtige Rolle.

Merleau-Ponty etwa spricht vom ,Einwohnen‘ des Leibes in den Raum: Der
Leib ,,wohnt Raum und Zeit ein*.® Mit dem Begriff des ,Wohnens* stellt sich
Merleau-Ponty einer zergliedernden Raumerfahrung entgegen. Um den Korper
im Raum lokalisieren zu kdnnen, muss man nicht die Einzelbewegungen addie-
ren und das Ergebnis errechnen; der Leib bildet schlieBlich mit dem Raum eine
Erfahrungseinheit. Vergleichbar sei dies mit einem Blindenstock, den sein Tri-
ger auch nicht mehr als ,,Gegenstand*“ wahrnimmt, sondern ,,sein Ende ist zu
einer Sinneszone geworden“.16 Gaston Bachelard spricht wiederum davon, dass
das prigende ,Elternhaus® mittels der Erinnerungen ,,physisch in uns einge-
zeichnet® ist: ,,Das Gefiihl der kleinsten Klinke ist noch in unserer Hand.*"”
Bachelard bestimmt so das Haus der Eltern als einen frithen Wahrnehmungsort,
der die Trdume und die Einbildungskraft des Einzelnen anst68t und steuert: ,,Das
Haus, das Zimmer, der Speicher, wo man allein gewesen ist, geben den Rahmen
ab fiir eine unbeendbare Triumerei, eine Triumerei, die allein die Dichtkunst in
einem Werk beenden, vollenden konnte.“'® Wenngleich Bachelards psycholo-
gischer Zugang zur Literaturproduktion hier nicht weiter verfolgt werden soll, so
deutet sich doch an, dass dem auBerliterarischen Wohnen ein Potential des fort-
setzenden Erzihlens eigentiimlich ist.

Die phidnomenologischen Perspektiven auf das Wohnen sollen nun durch die
informationstheoretische Sichtweise Vilém Flussers ergidnzt werden, die er in der
Abgrenzung von Heimat, die fiir ihn als Migrant von grofer Bedeutung ist, ent-
wickelt: ,,Wohnen ist die Weise, in der ich mich iiberhaupt erst in der Welt be-

«19

finde; es ist das Primire.“” Die Wohnung bzw. der Vorgang des Wohnens ist fiir

Flusser das Bestéindige, nicht das, was man ,Heimat‘ nennt. In der Wohnung sei

14 Giinzel: Einleitung, S. 105.

15 Merleau-Ponty: Phinomenologie der Wahrnehmung, S. 169.

16 Ebenda, S. 173. Vgl. aulerdem Waldenfels: Leibliches Wohnen im Raum.

17 Bachelard: Poetik des Raumes, S. 47. Es sei hier ergiinzend auch auf die aktuelle
kulturwissenschaftliche Forschung zum Gedichtnis verwiesen, grundlegend Assmann:
Erinnerungsriaume; das Lexikon von Pethes/Ruchatz: Gedichtnis und Erinnerung; so-
wie Erll: Kollektives Gedéchtnis und Erinnerungskulturen. Als Beispiel fiir eine jiin-
gere Arbeit zum Verhiltnis von erzéhltem Dachboden und Erinnerung vgl. Griese: In-
szenierte Privatheit, S. 231-241.

18 Bachelard: Poetik des Raumes, S. 48. Eine Verbindung von Bachelard mit der jiings-
ten Emotionsforschung stellt Lehnert her, vgl. Lehnert: Raum und Gefiihl, S. 12.

19 Flusser: Bodenlos, S. 261.
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man von den Dingen umgeben, an die man gewohnt ist. Je weiter man sich von
dem eigenen Haus entfernt, umso ,ungewohnlicher® wird alles, was wahrge-
nommen wird. Der Medien- und Informationstheoretiker Flusser identifiziert
eine spezifische Wahrnehmungsweise in der eigenen Wohnung: ,]Ich bin in
Redundanz gebettet, um Gerdusche als Informationen empfangen und um Infor-
“0 Fehlt die eigene Wohnung, ist demnach die
bewusste Aufnahme von neuen Eindriicken und Informationen nicht moglich,

mationen herstellen zu konnen.

und in diesem Sinn ist der Mensch an das Wohnen untrennbar gebunden: ,,Ohne
Wohnung wire ich unbewuflt, und das heifit, dal ich ohne Wohnung nicht ei-
gentlich wire.“*! Man sei an die in der Wohnung eingebundenen Dinge ,,ge-
wohnt“ und empfinde sie daher zudem als ,,hiibsch*; durch eine ,,Verwechslung*
der Wohnung mit der Heimat empfinde man ebenso die Heimat als ,,hiibsch®,
was einerseits zu ,,Patriotismus®, andererseits aber auch zu einer Blindheit den
eigenen gewohnten Missstinden gegeniiber fiihren kann.”> Die Sinne des Mi-
granten bleiben jedoch fiir die Welt geschiirft, gerade weil er heimatlos ist.”” An
die Heimat ist der Mensch nicht existenziell gebunden, ,,aber man muf} immer,
gleichgiiltig wo, wohnen®.**

Heideggers und Flussers Bestimmungen des Wohnens seien hier als wichtige
Beispiele genannt, die sich zwar in ihren Voraussetzungen unterscheiden, aber
bei beiden manifestiert sich, dass sich das menschliche Leben dem Wohnen
nicht entziehen kann. Wohnen ist damit als abwesend-anwesender Grundzug des
Menschen und damit auch seiner Kultur zu verstehen. Es fillt daher leicht zu
postulieren, dass Wohnen auch in der Kunst und damit ebenso in der Literatur
eine zentrale, wenn auch nicht immer augenscheinliche Rolle einnimmt. Auf
welche Weise Wohnen in dsthetischen Texten narrativ zur Entfaltung kommen
kann, soll ein Beispiel von Peter Sloterdijk veranschaulichen.

Sloterdijk greift zundchst Flussers Gedanken zur Wohnung ausdriicklich auf,
indem er sie als ,,Redundanzgenerator‘‘25 bezeichnet: Wohnen sei ,,gewohnlich
dethematisiert“.”® Die Wohnungen bilden demnach mit dem Bewohner eine
,unbewufBte Einheit“ und werden auf diese Weise zu ,,Abstumpfungsanlagen®,

20 Ebenda.

21 Ebenda.

22 Ebenda, S. 262.

23 Vgl. ebenda, S. 262f.

24 Ebenda, S. 260.

25 Sloterdijk: Sphéren III, S. 520.
26 Ebenda, S. 527.
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die die Wahrnehmung fiir Unbekanntes 6ffnen.”’ Sloterdijk stellt diese Funktion
der Wohnung in den Kontext eines eigenen Aufrisses der Geschichte des Woh-
nens als einer zunehmenden ,.Explikation des menschlichen Aufenthalts“.?®
Urspriinglich entspreche Wohnen dem béuerlichen Warten auf die Ernte. In der
Moderne werden die Wohnungen wartende ,,Empfinger* auf neue, symbolische
Zeichen, sie werden zu ,,Empfangsstationen fiir Botschaften aus dem Auferge-
wdohnlichen”
tet*.”’

der Installationskunst bewusst werden kann,31 denn in der Kunst konnen das

und Wohnende seien schlieBlich in ihre Gewohnungen ,,eingebet-
Sloterdijk stellt heraus, dass diese Einbettung durch die Funktionsweisen

Wohnen bzw. die Gewohnheiten zum Gegenstand der Analyse und damit des
Bewusstseins werden: Wenn der Wohnraum in einem Museum als Kunst — also
z.B. im Rahmen einer Wohnrauminstallation — markiert ist und begehbar wird,
wird das Eingebettete hervorgehoben und dem Besucher vor Augen gefiihrt. In
Sloterdijks Terminologie heift das: ,,Die Emergenz der gewohnlichen Wohnung
im Museum hebt die Immersion des Besuchers in ihr ins Thema. Man miisste
nur die Bewohner mit ausstellen, um die totale Ausstellung zu verwirklichen.
Sloterdijk stellt bei der Rekonstruktion seiner Wohngeschichte schlieBlich im 20.
Jahrhundert eine Ausweitung der ,Immersionsgestaltung — alias Innenarchitek-
tur — fest.”

27 Ebenda, S. 521; vgl. auch Wichard: Wohnen und Identitit, S. 67. Es sei hier auBerdem
auf Otto Friedrich Bollnow verwiesen, auf den sich auch Sloterdijk kurz bezieht (vgl.
Sloterdijk: Sphéren III, S. 516): Bollnow vermisst das Wohnen aus einer phinomeno-
logischen Perspektive. Er untersucht dabei auch Kategorien wie , Wohnlichkeit* oder
,Gemiitlichkeit‘. Er betont, wie die Wohnung zur Einheit mit ihrem Bewohner bzw.
»ein Raum gewordenes Stiick dieses Menschen selbst wird (Bollnow: Mensch und
Raum, S. 152). Bollnow stellt aber heraus, dass das ,,wahre®“ Wohnen nicht in einer
Einkapslung nach innen verharren darf. Der Mensch miisse sich als Wohnender auch
dem ,,grofleren Raum* auBlerhalb des Hauses 6ffnen (ebenda, S. 310). Zur Thematik
der Gemiitlichkeit vgl. auch Schmidt-Lauber: Gemiitlichkeit.

28 Sloterdijk: Sphiren III, S. 503.

29 Ebenda, S. 516.

30 Ebenda, S. 523.

31 Sloterdijk nennt z.B. die Installation Die Toilette von Ilya Kabakov, vgl. ebenda,
S. 523-529. Zu Kabakov und Wohnen nimmt auch eine aktuelle Studie mehrfach Be-
zug, vgl. Evans: Sowjetisch wohnen.

32 Sloterdijk: Sphiren III, S. 527 (Sloterdijk mit Bezug auf Flusser).

33 Ebenda, S. 532.
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Fiir den hier verfolgten literarischen Kontext sei festgehalten, dass die Kunst
das mit dem Menschen immer verbundene Wohnen zum Thema machen kann;
der Mensch bleibt immer Teil einer Textur des Wohnens: Sich dem Wohnen zu
entziehen, dessen fester Bestandteil man ist, ist anscheinend ausgeschlossen. Ein
,[N]Jicht-wohnen* ist nach Gert Selle nicht moglich: Wohnen gehort zu den
unumginglichen anthropologischen Grundkonstanten.”

Der Ubergang von Gew6hnung zur Verwunderung als einer Form der Ent-
wohnung kann auch anhand eines literarischen Textes in einem narratologischen
Kontext beschrieben werden, wenn man darunter das Uberschreiten einer Erfah-
rungsgrenze versteht. Gerade die strukturalistische Narratologie stellt seit lan-
gem hierfiir ein differenziertes Beschreibungsinventar bereit. Als eine prominen-
te Position ist die von Jurij M. Lotman zu nennen, fiir den die Grenze das ent-
scheidende Kennzeichen eines Raumes ist. Die Grenze bestimmt somit einerseits
die Handlungsebene, wenn etwa zwei Helden verschiedenen ,Gesellschafts-
Réiumen® entstammen oder der Unterschied von stddtischem und ldndlichem
Raum das erzihlte Geschehen mitbestimmt.” Narratologisch von besonderem
Interesse ist jedoch das Ereignis ,,als Einheit des Sujetaufbaus‘: ,,Ein Ereignis im
Text ist die Versetzung einer Figur iiber die Grenze eines semantischen Fel-
des.* Diese Grenziiberschreitung stellt fiir Lotman das wichtige ,Ereignis* als
eigentliches narratives Charakteristikum eines Textes dar.”” Wird sich also eine
literarische Figur der eigenen Wohnsituation bewusst, iiberschreitet sie eine
Wahrnehmungsgrenze, wodurch der Text ein narratives Element, das dem Woh-
nen inhdrent ist, ausspielt. Als kurzes Beispiel sei eine Episode aus Paul Zechs
fast vergessenem Roman Die Geschichte einer armen Johanna (1925) ange-

34 Selle: Innen und auflen, S. 223. Vgl. ergidnzend zur Bedeutung von ,housing‘ als
Hintergrund fiir das Leben die Ausfiihrungen bei King: The Common Place, bes.
S. 64-69.

35 Vgl. Lotman: Struktur literarischer Texte, S. 337. Es sei hier nur angemerkt, dass auch
psychologische Zuginge Polarititen (und damit dhnliche Beschreibungsstrukturen) fiir
das Verstdndnis von Wohnen annehmen, nimlich zum Beispiel ,,anregend — langwei-
lig* oder ,,vertraut — fremd**: Flade: Wohnen psychologisch, S. 17.

36 Lotman: Struktur literarischer Texte, S. 332.

37 Allerdings kann auch lediglich der Versuch eines Grenziiberschritts in einem &hn-
lichen Sinn verstanden werden. Vgl. Martinez/Scheffel: Erzihltheorie, S. 142. Vgl. zu

Lotman jiingst auch Frank: Literaturwissenschaften und der spatial turn.
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fiihrt.” Die arme Niherin Johanna wohnt und arbeitet in einer kleinen Dachge-
schosskammer, bis sie an einem Sonntag das Leben und die Sinnlichkeit fiir sich
entdeckt und einige Liebschaften beginnt und der Enge ihrer Wohnung zeitweise
entflieht. Der Erzéhler schildert die verdnderte Wahrnehmungsweise ihrer Woh-
nung:

,Im ersten Augenblick warst Du ganz seltsam betroffen. Schienst Dich irgendwie hier in
diesem Zimmer, das mit einem Male gotterbarmlich arm aussah, verlaufen zu haben. [...]
Du sahst Dich in Deiner kleinen Stube um, als wenn Du sie jahrelang nicht gesehen hiit-

test, und die Trinen der kleinen Niherin stiegen Dir simpel in die Augen [...].«*

Auf figuraler Ebene manifestiert sich das erzihlerische Ereignis, welches an die
Erfahrung gebunden ist, dass das Wohnen im Sinne Sloterdijks wieder zum
,Thema* geworden ist. Fiir eine Thematisierung des Wohnens sind auch Wohn-
zonen besonders attraktiv, die einen besonderen Status in einem Haus haben
konnen, dazu zéhlt zum Beispiel die Veranda, da sie zum Haus gehort, aber doch
offener strukturiert ist und damit erweiterte Schnittstellen mit dem Auflen hat.
Die Veranda kann man daher auch als Ubergangszone bezeichnen bzw. als
Heterotopie — in Anlehnung an Foucault: ,,Heterotopien® sind fiir diesen ,,Orte,
die auBerhalb aller Orte liegen, obwohl sie sich durchaus lokalisieren lassen*.*
Im Folgenden werden gerade solche Orte in der literarischen Inszenierung vor

dem Hintergrund des Wohnens als besonders produktiv verstanden.”'

38 Neuerdings stoBt jedoch der ,Ich-Du-Erzihler in Zechs Roman auf Interesse.
Fludernik: Erzéhltheorie, S. 113. Auch Petersen fiihrt den Text als Beispiel fiir die
Du-Form an; Petersen: Erzihlformen, S. 97-99.

39 Zech: Geschichte einer armen Johanna, S. 74f.

40 Foucault: Schriften, Bd. 4, S. 931-942 (Von anderen Rédumen), hier S. 935. Vgl. zur
Funktion der Veranda auch die (Literatur-)Hinweise bei Fontane und Keyserling in-
nerhalb dieser Arbeit, vgl. S. 182 und S. 275.

41 Jiingst hat Rainer Warning in einer umfassenden Studie Foucaults Heterotopie-Begriff
fur die Literatur fruchtbar gemacht und er stellt insbesondere Foucaults Funktionsbe-
stimmung des Spiegels als Heterotopie heraus: ,,In der inversen Perspektive konstitu-
iere ich mich als Spiegelbild, das heift als Fiktion, und dies an dem realen Ort, von
dem aus ich in den Spiegel blicke.” (Warning: Heterotopien, S. 10-14, Zitat: S. 14).
Es geht also um die ,,Gestaltwerdung des Imagindren” (ebenda) und um die
Heterotopien in der Literatur als ,,Rdume einer &sthetischen Erfahrung, die sich gelost

hat von mimetischer Reprisentation (ebenda, S. 21); die Heterotopien erlangen in der
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Bei der Beschreibung von Rdumen und eben auch von Wohnrédumen ist of-
fenbar ein entscheidendes Moment die Bewegung im Raum.*” Bei Lotman gilt
dies insbesondere fiir die Uberschreitung einer Grenze, bei Michel de Certeau
wird die Bewegung bzw. die Aktivitdt zum Unterscheidungskriterium von Ort
und Raum. Zeichnet sich der ,,Ort als ,,eine momentane Konstellation von fes-
ten Punkten aus, ist der ,,Raum ein Geflecht von beweglichen Elementen*:

43
“** Bemerkenswert

Insgesamt ist der Raum ein Ort, mit dem man etwas macht.
ist nun die Verbindung dieses Entwurfs mit Alltags-Erzidhlungen. Im Riickgriff
auf linguistische Untersuchungen unterscheidet de Certeau Beschreibungen von
New Yorker Appartements in zwei Typen: Beim Typ ,,Karte* werden die Raum-
lichkeiten relational zueinander beschrieben: ,Raum x ist neben Raum y‘. Im
Typ ,,Weg* steht eine handlungsbestimmende Beschreibung im Vordergrund:
,Wenn du an Raum x vorbeikommst, ist links Raum y*.* Der zweite Erzihltyp
sei hdufiger anzutreffen, wenngleich ersterer den zweiten bisweilen unterbricht,
so dass es in der Terminologie de Certeaus zu einem produktiven Wechselspiel

von Orten und Rdumen kommt:

,.Das narrative Gewebe, in dem die Beschreiber von Routen iiberwiegen, wird also von
Beschreibern vom Typus Karte punktiert unterbrochen, deren Aufgabe es ist, entweder auf
eine Wirkung hinzuweisen, die durch die Wegstrecken erreicht wird (,du siehst), oder auf
eine Gegebenheit, die als Grenze (,dort ist eine Mauer*), beziehungsweise als Moglichkeit
postuliert wird (,dort ist eine Tiir‘), oder auf eine Verpflichtung (,das ist eine Einbahnstra-
Be), etc.«®

Zwar stehen die Schlussfolgerungen aus der Analyse von Alltagserzihlungen
nicht zwingend in einem Zusammenhang mit einem literarisch inszenierten
Erzdhlen, so sind doch Parallelen (oder bewusste Briiche) anzunehmen. Doch

asthetischen Erfahrung einen eigenen Status, der nicht aus einer kulturellen Abbildung
erwichst; diese Ebene untersucht Warning in seinen Literaturanalysen.

42 Vgl. auch den Sammelband Hallet/Neumann: Raum und Bewegung in der Literatur.

43 Certeau: Kunst des Handelns, S. 218. Zu de Certeau bezogen auf ,Raum‘ vgl. auch
Sasse: Literaturwissenschaft, S. 234f.; sowie Diinne: Einleitung, S. 300f. Vgl. zur Un-
terscheidung von Ort und Raum auch Scherpe: Ort oder Raum?, S. 163f. Vgl. auch die
informative wie pragmatische Begriffsunterscheidung von Fulda: Himmel und Halle,
S. 121-123.

44 Certeau: Die Kunst des Handelns, S. 220f. Gemeint sind linguistische Untersuchun-
gen von Charlotte Linde und William Labov; vgl. ebenda, S. 376.

45 Ebenda, S. 222.
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eines mag sich bereits gezeigt haben, Wohnen ist nicht nur ein basaler, mit dem
Menschen notwendig verbundener Prozess, es ,sucht® seine sprachliche Repri-
sentation, also auch in der Literatur.

Die folgenden Detailanalysen kénnen — basierend auf der Systematisierung
der verschiedenen Richtungen innerhalb der Erzdhlforschung durch Ansgar und
Vera Niinning — zu der Reihe der ,postklassischen® Ansitze gezéhlt werden.*’
Der Einfluss des Wohnens — als wesentlicher Bestandteil jeder Kulturgeschichte
— auf das Erzidhlen soll einbezogen werden. Eine damit verbundene Erzidhlanaly-
se darf folglich nicht nur nach der internen Textstruktur fragen, die im besonde-
ren Fokus der klassischen strukturalistischen Positionen steht. Wenngleich natiir-
lich auch Lotman von der Semantisierung literarischer Strukturen spricht, bleibt
dessen Blick auf die inneren Funktionsweisen des Textes gerichtet und weniger
auf auBerliterarische Bedingungen; die Geschichte des Wohnens muss jedoch im
Folgenden integriert werden. Die Einbindung kulturgeschichtlicher Positionen in
die Erzéhltextanalyse, die damit historische Dimensionen integriert, erscheint
auch aus einer soziologischen Sichtweise sinnvoll:

,Bei der Analyse des Wohnens von ahistorischen Befindlichkeiten auszugehen (,wie
wohnt der Mensch?‘), erweist sich als Unsinn. Abstrahiert man von den epochen-, kultur-
und schichtspezifischen Ausformungen des Wohnens, so bleibt als einzige Gemeinsamkeit
nur die physische Schutzfunktion der Wohnung. Die aber unterscheidet menschliche
Behausungen gerade nicht vom Fuchsbau oder der Bienenwabe. [...] Soziologischer
Gegenstand ist, was an den verschiedenen Ausformungen des Wohnens jeweils gesell-
schaftlich verursacht ist und was sich mit unterschiedlichen gesellschaftlichen Formatio-

.. L AT
nen verindert, was also historisch wandelbar ist.*

Auch wenn die Hinterfragung der wesenhaften Beziehungen zwischen dem
Menschen und dem Wohnen bzw. seiner Wohnung zumindest auerhalb der
Soziologie sehr wohl sinnvoll sein kann (man denke wiederum an Heidegger,
dessen Perspektive als seins-geschichtlich, aber damit gerade nur in einem iiber-
geordneten Sinn als historisch zu bezeichnen ist), ist der systematische Zugang
auf die verdnderlichen, historischen ,,Ausformungen des Wohnens® fiir eine

46 Vgl. Niinning/Niinning: Narratologie, bes. S. 10, S. 22, S. 24. Vgl. auch jiingst Ansgar
Niinning: Kulturen als Erinnerungs- und Erzidhlgemeinschaften.

47 HauBermann/Siebel: Soziologie des Wohnens, S. 12f. Vgl. auch die &ltere soziolo-
gische Studie von Silbermann: Vom Wohnen der Deutschen. Zum Problem des
Raums in der Soziologie vgl. grundlegend Low: Raumsoziologie; sowie Schroer:

Riume, Orte, Grenzen.
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,kulturgeschichtliche Narratologie‘ von grofer Bedeutung. Nur so kann die
narratologische Untersuchung der Form von der Perspektive auf den Inhalt er-
giinzt werden.* Es miissen daher zunichst einige Schlaglichter auf die deutsche
bzw. westeuropdische Geschichte des Wohnens geworfen werden, damit der
Beginn der spezifisch biirgerlichen Wohnkultur im 18. Jahrhundert deutlich
werden kann.

Die Geschichte des Wohnens und die mit ihr verbundene Kultur kann einer
,Anonymen Geschichte des Alltags zugerechnet werden, deren Ausprigungen
kaum bewusst werden; dennoch ist der Einzelne von ihr gezeichnet.49 Die
Wohngeschichte beeinflusst damit entscheidend die gesellschaftlichen Umwil-
zungen, die augenscheinlich werden. Gleichwohl treten Phasen aus dem histori-
schen Verlauf hervor, in denen das Wohnen eine besondere Prisenz gewinnt.
Dies ist dann der Fall, wenn die Funktionen des Wohnens weit iiber Behausung
oder Schlafstelle usw. hinausgehen und zum Selbstvergewisserungs- und Ab-
grenzungsmechanismus mit einer breiten gesellschaftlichen Basis werden. Das
Wohnen erfihrt gerade in der biirgerlichen Kultur gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts einen solchen einschneidenden Bedeutungswandel — zeitgleich zu der
Phase, die auch von édsthetischen (und literaturgeschichtlichen) Umbriichen stark
geprigt ist; das Wohnen manifestiert sich insbesondere zu dieser Zeit als virulen-
te ,kulturelle Metapher‘.50 Es handelt sich um eine Entwicklung, die nach Walter
Benjamin im ,,wohnsiichtig[en]“ 19. J ahrhundert™’ kulminiert, deren Auswirkun-
gen aber bis heute nachzuvollziehen sind (etwa anhand der rdumlich markierten
Schamgrenzen, die ein Schlafzimmer noch immer umgebensz). Im 19. Jahrhun-
dert wird also gerade das biirgerliche Wohnen ,normsetzend*” iiber die biirger-
liche Gesellschaft hinaus.

48 Vgl. zu dieser Unterscheidung Niinning/Niinning: Narratologie, S. 22.

49 Vgl. zur ,Anonymen Geschichte‘ Giedion: Die Herrschaft der Mechanisierung, hier
S. 19-21.

50 Vgl. zu diesem Begriff Selle: Die eigenen vier Winde, S. 9-29. Zur Metaphorik in der
Philosophie vgl. auch Axel Beelmann: Art. Wohnen. — In: Worterbuch der philosophi-
schen Metaphern, S. 545-557.

51 Benjamin: Gesammelte Schriften, Bd. V.1, S. 292. Zum Wohnen im 19. Jahrhundert
vgl. auch Selle: Die eigenen vier Winde, S. 73-77.

52 Vgl. Zinn: Wohngewohnheiten und Wohnstrukturen, S. 20f.

53 Nipperdey: Deutsche Geschichte, S. 137. Vgl. zur Geschichte des Wohnens zudem
Saldern: Im Hause, zu Hause; Fuhrmann et al: Geschichte des Wohnens; Becher: Ge-
schichte des modernen Lebensstils, S. 108—153; Petsch: Eigenheim und gute Stube;
Gay: Zeitalter des Doktor Arthur Schnitzler, S. 299-328; Siebel: Der grofibiirgerliche



20 | ERZAHLTES WOHNEN

Mochte man die Verdnderungen in der Geschichte des Wohnens priziser
systematisieren, kann die Herausstellung von vier Perspektiven nach Héufer-
mann und Siebel hilfreich sein: ,,Diese Grundlinien sind einmal die Trennung
von Wohnen und Arbeiten, zum zweiten die Ausgrenzung von Personen, zum
dritten die Polarisierung von Offentlichkeit und Privatheit und schlieBlich vier-
tens die Entstehung des Wohnungsmarkts.“54
trachtungsweisen auf die Geschichte des Wohnens werden fiir die Literaturana-

Insbesondere die ersten drei Be-

lyse im Folgenden an Bedeutung gewinnen. Mit der Ausbreitung friihkapitalis-
tischer Wirtschaftsformen (z.B. des Manufakturwesens) 10st sich die bisweilen
idealisierte Einheit vom ,ganzen Haus*” auf. Das auch rdumlich auf das engste
verbundene Zusammenleben in einer groffen Hausgemeinschaft mit Herrschafts-
familie, weiteren Verwandten und dem Gesinde zerfillt, als die biirgerlichen
Wirtschaftsformen die Trennung von Wohn- und Arbeitsort verlangten.”® Eine
Haushaltsautonomie im Grofbiirgertum des 18. Jahrhunderts erhilt sich aber
partiell, wie zum Beispiel an der Vorratswirtschaft abzulesen ist: Die eingelager-
ten Waren entstammen zwar nicht mehr der eigenen Produktion, deren Verfiig-
barkeit iiber die Marktlage hinaus jedoch noch der Organisation des Haushaltes
obliegt.57 Die Trennung von Arbeiten und Wohnen realisiert sich besonders
offenkundig im 18. Jahrhundert in der Entstehung von biirgerlichen Landh4usern
auBlerhalb der Stadt. Die Verbindung von Natur und Familie zeigt ein neues
biirgerliches Lebensgefiihl, das sich gegen die Erfahrung stddtischer Entfrem-
dung richtete.”®

Die zweite Perspektive auf die Entstehung der biirgerlichen Wohnkultur, die
Ausformung der Kleinfamilie, folgt aus der Neubestimmung der eigenen Woh-
nung, nachdem sie als Arbeitsort immer mehr tabuisiert wird. Bis ins 18. Jahr-
hundert hinein umfassten die Haushalte weit mehr Personen als die der eigentli-
chen Kleinfamilie; Verwandte weiteren Grades und auch die Dienerschaft zihl-
ten ebenso hinzu.” Durch den ideologischen Wandel der Stindegesellschaft,

Salon; North: Genu3 und Gliick (bes. Kapitel IV); sowie die dltere Darstellung von
Meier-Oberist: Kulturgeschichte des Wohnens; sowie Weber: Immer auf dem Sofa.

54 HiuBermann/Siebel: Soziologie des Wohnens, S. 24.

55 Vgl. kritisch zum ,ganzen Haus‘ Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 1, S.
81-83. Siehe ebenso die kritische Auseinandersetzung mit Otto Brunner bei Groebner:
AuBer Haus.

56 Vgl. Petsch: Eigenheim und gute Stube, S. 26f.

57 Vgl. HiuBermann/Siebel: Soziologie des Wohnens, S. 25-27, hier bes. S. 25.

58 Vgl. Petsch: Eigenheim und gute Stube, S. 14f.

59 Vgl. HauBermann/Siebel: Soziologie des Wohnens, S. 29-32.
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dass ndmlich etwa Leistungsfahigkeit mehr als Geburt zu zihlen beginnt — eine
Entwicklung, der gerade biirgerliches Denken zu Grunde liegt —, war die soziale
Trennung zum Personal nicht mehr gesichert. Als kompensatorische Strategien
konnen rdumliche Markierungen verstanden werden, die noch im Biirgertum des
Deutschen Kaiserreichs sehr prisent sind: ,,Als Symbol dafiir entstand die Klin-
gelschnur im Wohnzimmer, mit der die Herrschaft ihre Bediensteten herbeirufen

<60

konnte.“™ Fiir das Dienstpersonal ergibt sich nun auch die Moglichkeit, seiner-

seits eigene Familien zu griinden, was allerdings durch rechtliche Bestimmungen
(z.B. Ehefihigkeit) in der Praxis sehr eingeschrinkt war.®'

Die neue Intimitét der biirgerlichen Familie ist schlieflich drittens im Kon-
text des Verhiltnisses von Privatheit und Offentlichkeit zu bestimmen. Durch die
neu gewonnene Privatheit des Wohnens, nachdem die Arbeit ,ausgezogen® ist,
konnte sich eine Intimitit etablieren: Zunéchst muss hierbei an die ,,reprdasenta-
tive Offentlichkeit* im Sinne von Habermas erinnert werden.” Er versteht darun-
ter keine ,,Sphire der Offentlichkeit”, sondern ,,s0 etwas wie ein Statusmerk-
mal®, das der Statusinhaber, der adlige Herrscher, 6ffentlich représentiert; seine
Attribute® sind ,,Insignien*, ,,Habitus®, ,,Gestus* und ,,Rhetorik“.“ Durch friih-
kapitalistische Wirtschaftsformen erhidlt der Biirger des 18. Jahrhunderts die
Moglichkeit, autonom gegeniiber dem Staat zu wirtschaften. Dass sich die staat-
liche Herrschaftsstruktur im 18. Jahrhundert verdndert und auch die reprisentati-
ve Offentlichkeit sich zu wandeln beginnt, wird durch ,,die Trennung des 6ffent-
lichen Budgets vom privaten Hausgut des Landesherrn sichtbar markiert.* Der
Biirger (und prototypisch der freie Kaufmann) kann nunmehr ,privat‘ handeln:
Dies ist eine wesentliche Grundbestimmung seiner Privatsphére, die natiirlich im
politischen Kontext von ,biirgerlicher Offentlichkeit* von groBer Bedeutung ist,
diese ermoglicht jedoch zweitens auch iiberhaupt erst die Wohn-Intimitit: ,,Die
Privatsphidre umfafit die biirgerliche Gesellschaft im engeren Sinne, also den
Bereich des Warenverkehrs und der gesellschaftlichen Arbeit; die Familie mit

60 Zinn: Wohngewohnheiten und Wohnstrukturen, S. 19. Vgl. HiuBermann/Siebel: So-
ziologie des Wohnens, S. 33; Becher: Geschichte des modernen Lebensstils, S. 133.

61 Vgl. HiuBermann/Siebel: Soziologie des Wohnens, S. 30.

62 Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit, S. 60. Zu Habermas vgl. (auch zur
Kritik seines Ansatzes) Schiewe: Offentlichkeit, S. 249-279. Vgl. zu Habermas &hn-
lich — mit Bezug zu den Strukturen des Wohnens im Hotel — Wichard: Wohnen und
Identitit, S. 75.

63 Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit, S. 60-62 (Zitat: S. 60f.).

64 Ebenda, S. 67.





