Aus:

SANDRA MARIA GESCHKE

Doing Urban Space

Ganzheitliches Wohnen zwischen Raumbildung
und Menschwerdung

Juli 2013, 360 Seiten, kart., 33,80 €, ISBN 978-3-8376-2448-9

Der Mensch ist die Summe seiner Riume: Welcher Zusammenhang besteht zwischen
menschlichem Titig-Sein und den daraus erwachsenen Riumen? Diese Relation zu
verstehen ist Voraussetzung fiir das Schaffen und den Erhalt attraktiver Stidte. Sandra
Maria Geschke unterzieht jenes Verhiltnis von Raumbildung und Menschwerdung
einer transdiszipliniren Betrachtung, iberfiihrt es in eine Topologie ganzheitlichen
Wohnens und entschliisselt es medienanalytisch iiber die Verkniipfung mit narrativen
Figuren. Dabei zeigt sich, wie ein gelungenes »Doing (Urban) Space« erfolgen kann:
konfigurativ zwischen Verwurzeln und Befliigeln. Ein Buch fiir alle, die die Entfal-
tungsprozesse von Stidten und Menschen verstehen und stirken méochten.

Sandra Maria Geschke (Dr. phil.) lehrt Kulturwissenschaft im Studiengang Cultural
Engineering an der Universitit Magdeburg.

Weitere Informationen und Bestellung unter:
www.transcript-verlag.de/ts2448 /ts2448.php

© 2013 transcript Verlag, Bielefeld


http://www.transcript-verlag.de/ts2448/ts2448.php

Inhalt

1. Der Mensch als Summe seiner Raume
Einleitende Gedanken |9

2. Warum Raumbindungen nachlassen
Stadtische Raumentwicklungen als
Dezentralisierungsprozesse menschlicher Bezugsorte
vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Veranderungen | 19
2.1 Postmoderne Prozesse radikaler Pluralisierung | 20
2.2 Heterogenisierung der individuellen Lebensweise als
Uniformisierungsmotor stidtischer Lebenswelten | 30
2.2.1 Schrumpfende Stidte | 34
2.2.2 Gentrifizierung als Prozess der Verlagerung
von Raumzugehorigkeiten | 38
2.2.3 Migration als Entortlichungsphidnomen |41
2.2.4 Entrdumlichung durch Virtualisierung | 42

3. Warum Raumbindungen wichtig sind
Zur individuellen und kulturellen Bedeutung von
Raumschaffung | 45
3.1 Menschen denken rdumlich —
Eine neurowissenschaftliche Erkenntnis | 48
3.2 Réume sind konstruiert —
Anniherungen an einen Raumbegriff |51
3.2.1 Der homogene Raum | 52
3.2.2 Der relativistische und der relationale Raum | 53
3.3 Raumkonstruktionen als Ergebnis menschlicher und
weltlicher Bedingtheiten | 59
3.3.1 Leiblichkeit als Grundlage atmosphirisch gestimmter
Weiterdume | 63
3.3.2 Heimatlosigkeit als Motor der Herstellung und
Gestaltung von kulturellen Identitdtsraumen | 90
3.3.3 Pluralitét als Basis kommunikativer
Erscheinungsrdume | 122



3.4 Zwischenfazit: Wohnen als raumbezogen basale
Bildungsaufgabe im Zeitalter der fortgeschrittenen Moderne | 157

. Wie sich Raumbindungen stérken lassen
Narrative Figuren und ihre RaumerschlieBungspraktiken
als Wegweiser zur Herstellung und Férderung
urbaner Raumbindungen | 169
4.1 Der einheimische Flaneur als aktivierter subversiver
Heimatkundler | 187
4.1.1 Herkunft und Merkmale flanerischer
RaumerschlieBung | 190
4.1.2 Spatiierende Raumaufspannungen in der Literatur
bei Franz Hessel und Arthur Eloesser | 193
4.1.3 Flanerisches Wahrnehmen als Heimatstiftung bei
Ruth Beckermann | 218
4.2 Der nomadische Fremde als Interventionsfigur | 224
4.2.1 Merkmale nomadischer RaumerschlieBung im
Wandel der Zeiten | 224
4.2.2 Herkunft und Ausprigungen des Nomadischen als
subversive Strategie zur Konstitution
kommunikativer Erscheinungsrdume | 236
4.3 Subversive flanerische und nomadische
RaumerschlieBungsstrategien als programmatische
Aktionsmoglichkeiten fiir urbane Raumbindungsstéirkung | 260

. Urbane Entfaltungsraume in der Praxis

Beispiele gelungener Stadtprojektkonzepte zur

nachhaltigen Raumbindungsstarkung | 281

5.1 Der personalisierte Flaneur:
Das ,BuddyGuide‘-Projekt im Ruhrgebiet | 281

5.2 ,Auf die Plitze!‘: Nomadisch initiierte Eroberungen des
offentlichen Raumes durch Kunst und Kultur | 286

5.3 Flaneur meets Nomade: Das Halberstidter
,Vorlesepicknick® als narrative Umcodierung einer
Brachfliache an der Schnittstelle zwischen flanerischer
und nomadischer RaumerschlieBung | 296



6. Verwurzeln und Befliigeln
Mit konfigurativer Raumschaffung zur gezielten
Raumbindungsstarkung | 303

7. Quellenverzeichnis | 311
7.1 Literatur | 311
7.2 Filmquellen | 332
7.3 Internetquellen | 332

8. Anhang
Transkript zum Interview vom 18.09.2007 mit
André Biicker, damaliger Intendant des
Nordharzer Stadtebundtheaters | 335



1. Der Mensch als Summe seiner Raume

Einleitende Gedanken

Die Natur des Menschen ist seine Kultur und somit bekanntlich ein Ergeb-
nis seines Tuns. Kulturelle Gefiige dienen damit als Spielfldchen, auf denen
sich das gesellschaftliche Leben Einzelner, aber auch von Menschengrup-
pen in ihrer sozialen Dichte vollzieht. Unter all diesen Kulissen, in denen
Menschen ihren Wirkungsradius zu entfalten erstreben, kann die Stadt als
das wohl vielschichtigste Gebilde getreu eines Mikrokosmos, welcher die
wesentlichen gesellschaftlichen Teilsysteme verdichtet und miteinander
vernetzt enthilt, angesehen werden. Ihre Straen fungieren als hochkom-
plexe Schnittstellen menschlicher Handlungen und damit als das, was wir
klassischerweise einen offentlichen Raum nennen. Jéhrlich erhoht sich die
Anzahl derer, die diesen urbanen Raum bewohnen, sodass sich sagen lésst:
Noch nie haben so viele Menschen in Stiddten gelebt, wie dies heutzutage
der Fall ist und in Zukunft sein wird. Das trifft zumindest auf GroBstidte
zu. In kleinen und mittelgroBen Orten sieht die Lage aktuell bereits ganz
anders aus. Hier kimpft man um Anwohner und einen prominenten Platz in
der Rangliste der lebenswerten Stddte vor dem Hintergrund stetig nachlas-
sender Raumbindungen und konnte dabei meinen, die grofen Orte haben
jene Probleme nicht. Doch auch die Metropolen verzeichnen einen quartier-
und bevolkerungsschichtbezogenen Raumbindungsverlust und damit eine
verstiarkte Verdnderung dessen, was den offentlichen Raum zu einem at-
traktiven Raum werden lésst. Dieser Prozess einer schleichenden Homoge-
nisierung stiddtischer Lebenswelten hat verschiedene Ursachen und setzt ei-
nen sich selbst verstirkenden Kreislauf in Gange, der die Verwurzelung
von Individuen an den betroffenen Orten immer unwahrscheinlicher, weil
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unattraktiver macht. Natiirlich ist dieser Prozess an den entsprechenden
Stellen spiir- beziehungsweise sichtbar und dort, wo er identifiziert wird,
versuchen die verantwortlichen Instanzen der Verwaltung, Regierung,
Stadtplanung, aber immer stirker auch aufgabenbasierte Interessengruppen
und Einzelpersonen, mittels groBer oder auch tempordr ausgerichteter Mi-
kroprojekte diesen Prozess aufzuhalten. Der Erfolg stellt sich mal mebhr,
mal weniger, selten nachhaltig und héufig auch iiberhaupt nicht ein. Ein
Grund dafiir ist hdufig eine diffuse Handlungspraxis, die hinter vielen der
durchgefiihrten Stadtraumprojekte deutlich wird und gleichsam auf eine
fehlende Klarheit iiber die notwendig zu hinterlegende Handlungstheorie
im Sinne einer Kldrung iiber ein gewinnbringendes Design fiir eine nach-
haltige urbane Raumbindungsstirkung hinweist. Und tatsdchlich bringt
auch der Blick in die Forschung ein recht enttduschendes Ergebnis zutage:
Hier geraten zwar mit Blick auf die lebenspraktischen Prozesse der Raum-
bindungsverluste zunehmend Fragen nach den Moglichkeiten eines Auf-
brechens jener Negativspirale und damit subversive Partizipationstaktiken
bezogen auf den 6ffentlichen Raum in den Blick, doch verbleiben diese bis-
lang eher auf der mikrostrukturellen Praxis- und damit auf der singuldren
Konzeptebene, ohne sich in ein modellhaftes Gesamtgefiige von qualitativ
ansprechender Lebensraumschaffung und -erhaltung einzufiigen, was ins-
gesamt eher zu disharmonischem Rauschen als zu produktiver Klangbreite
fiihrt.

Forschungsdisziplinen wie der Situative Urbanismus oder das Prinzip
des Dérive und Détournement scheinen erfolgversprechend, doch ihr Ein-
satz vielmehr intuitiv und reflexartig, als reflektiert und bewusst nuanciert
zu erfolgen.l Auch das Subversive, Interventionistische hat im terminologi-
schen Gewand der Kommunikations- und seit kurzem auch Soft Guerilla® —
und hier in den verschiedensten Formen, z.B. des Guerilla Gardenings3

1 Vgl. v.a.: Debord, Guy [(1967) 1996]: Die Gesellschaft des Spektakels. Ber-
lin.bzw. Vaneigem, Raoul (1967): Handbuch der Lebenskunst fiir die jungen
Generationen. Berlin.

2 Vgl.: Eberhardt, Anke (2011): Soft Guerilla. In: CUT — Leute machen Kleider.
Nr. 6, 01/2012, Miinchen, S. 44-57.

3 Vgl.: Reynolds, Richard (2009): Guerilla Gardening. Ein botanisches Mani-
fest. Freiburg im Breisgau und Miiller, Christa (Hrsg.) (2011): Urban Garde-
ning. Uber die Riickkehr der Giirten in die Stadt. Miinchen.
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oder Urban Cross Stitching — bezogen auf den Stadtraum bereits einige Jah-
re Konjunktur, jedoch hiufig als taktisches Element des kulturrdumlichen
Handelns anstelle einer strategisch-theoretisierbaren Vorgehensweise im
Initiieren und Gestalten von urbangesellschaftlichen Transformationen.’
Ebenso versteht sich das Erforschen stiddtischer Eigenlogiken als Versuch,
Aufschluss iiber die komplexe Wirkungsweise von Stidten zu erhalten,
verbleibt dabei aber eher erschlieBend und weniger operativ.5 Auch der
New Urbanism® zeigt sich als Versuch, sich den individualrdumlich ent-
wurzelten Zustandslagen der betroffenen Menschen vor dem Hintergrund
der Spdtmoderne und ihrer gesellschaftsraumlichen Symptome kompensie-
rend zu widmen. Zwar stellt er flexible, stadtplanerische Losungen in den
Vordergrund, die sich von starren architektonischen und lebensgestaltenden
Konzepten abwenden und sich folglich in harmonischen Einklang mit den
kontinuierlich fortlaufenden Entwicklungen und gesellschaftlichen Wand-
lungen bringen lassen sollen und auch kommunale Bemiihungen um eine
Renaissance der lokalen Eigenart sind an dieser Stelle von nicht unerhebli-
cher Varianz zu nennen,7 doch bleibt auch in den beiden, stellvertretend fiir

4 Abgesehen vom Begriff des ,Cultural Hacking‘, der sich in Beerbung des
Debordschen Situationismus zwar dezidiert strategisch versteht, doch seinen
Fokus hauptséchlich auf 6konomische und kiinstlerische Kontexte und Prozes-
se, die beide Bereiche zu verbinden versuchen, richtet. [vgl.: Diillo, Thomas/
Liebl, Franz (Hrsg.) (2005): Cultural Hacking. Kunst des strategischen Han-
delns. Wien, New York]

5 Vgl.: Low, Martina (2008): Soziologie der Stddte. Frankfurt am Main.

Zu den wichtigsten Vertretern des New Urbanism zéhlt insbesondere der nie-
derldndische Architekt und Stadtplaner Rem Koolhaas, der als Mitbegriinder
des ,Office for Metropolitan Architecture’ (OMA) unter anderem in Las Ve-
gas (Nordamerika), Rotterdam (Europa) und Fukuoka (Asien) titig ist.

7 ,.Eine der Strategien besteht in der Forderung konzept- und symbolorientierter
und dabei dsthetisch anspruchsvoller und auffallender Gestaltungen. Ihr Prin-
zip ist nicht die moderne Definition von Territorien durch Bauten und Funkti-
onen, sondern die Erzeugung bedeutungsvoller Orte, als urban empfundener
Réume und ephemer Ankerplitze fiir neue als zeitgemdf3 verstandene Identita-
ten. Dazu dienen in kleinerem MaBstab Kunstwerke, die besondere Orte im
stddtischen Raum markieren. Auch die Einfithrung groferer, die Aufmerksam-

keit zentrierender Symbole, die ganze Stadtteile und das Bild der Stadt im 6f-
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die Vielzahl an praktizierten Gestaltungsmethoden angefiihrten Fillen eines
unklar: die Frage danach, ob und wie jene Identifizierungsangebote von den
Menschen wahrgenommen und fiir eine sinnstiftende Raumentfaltung ge-
nutzt werden. Anders formuliert steht hinter dieser Frage die bildungs- und
kulturdeterministische Frage danach, was dem menschlichen Wesen eigene
Bedingungen sind, die durch jene spitmodernen Entwicklungen der Homo-
genisierung, Mobilitdt und Entrdumlichung der Kommunikation unterlau-
fen werden und folglich, will man die identititsbezogen negativen Folgen
abfangen, eine stirkere Beachtung erfahren miissen. Diese Frage soll ver-
bunden mit der Frage nach den Moglichkeiten einer menschen- und entfal-
tungsfreundlichen urbanen Raumschaffung mit der vorliegenden Arbeit ei-
ne systematische Beleuchtung und anwendungsbezogene Beantwortung er-
fahren.

Damit mochten die hiesigen Ausfithrungen die bestehende Forschungs-
liicke zu den Moglichkeiten einer nachhaltigen Raumbindungsstirkung in
Stddten mittels einer theoretisch fundierten und praktisch anwendbaren
Systematik des erfolgreichen Raumschaffens im Sinne eines nachhaltigen
Doing Urban Space schlieBen. Und mehr noch: Die Arbeit widmet sich mit
dem Thema Raumbindungsstirkung einem — wenn man so will — Grenz-
und Zwischenobjekt der Wissenschaften. Uber Raumschaffung zu schrei-
ben, heifit zugleich, den Zusammenhang der Konstitution des menschlichen
Selbst mit der Konstitution von Welt zu thematisieren. Oder anders formu-
liert: Mit dem Betrachtungsfeld des (stddtischen) Raumes und seiner kon-
stitutiven Verbindung zum Menschen lédsst sich prototypisch der Prozess
der Seinswerdung eines Individuums in seiner intergenerativen Charakte-
ristik herausarbeiten und deutlich machen, dass dieser als Vorgang per se
rdaumlich gepridgt und damit in wechselseitiger Abhéngigkeit von Mensch
und Umwelt determiniert ist. Menschen erleben ihr Leben rdaumlich und er-
spiiren ihre Spielrdume aus den konstellativen Energien, die im Aufeinan-
dertreffen von Person und Dingen, anderen Menschen, strukturierten Ar-

fentlichen Bewusstsein verschieben sollen, gehort hierher. In dieser Weise
fungieren von Stararchitekten errichtete Museen oder StraBenzeilen als
Attraktoren im ansonsten undifferenzierten Raum.* [Hauser, Susanne (2007):
Uber Stidte, Identitit und Identifikation. In: Kroncke, Meike/Mey, Kerstin/
Spielmann, Yvonne (Hrsg.): Kultureller Umbau: Rédume, Identititen und
Re/Prisentationen. Bielefeld, S. 37.]
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rangements, gesellschaftlichen Reglements und den in ihnen wahrnehmba-
ren Handlungsoptionen bestehen. Was macht den Menschen also zum Men-
schen? Die hier unterstellte Hypothese ist, dass es in der Summe die Rdume
sind, welche er konstituiert, gegen die er sich wehrt, die er erlebt und erlei-
det und in denen er sich handelnd tummelt.

Mochte man diese Unterstellung explizieren und in ihrer Tragweite
deutlich machen, wird schnell klar, dass fiir die Grenzobjekte Mensch und
Raum in ihrem Zusammenwirken eine multidisziplindre Herangehensweise
vonndten sein muss, um das Wechselspiel in seiner basalen Wirkungsweise
zu entfalten. Philosophische, neurowissenschaftliche, padagogische, anth-
ropologische, kulturwissenschaftliche im Sinne von wirkungsisthetischen
und phinomenologische Fragen sollen hierzu ein Zusammenspiel erzeugen,
welches im Kern Aussagen erwartbar macht, die unser Sein und die Optio-
nen unseres Werdens in ihrer systemischen Entfaltbarkeit zu solchen Gro-
en machen, die rdumlich erleb- und beschreibbar sind. Raumbildung ist
performative Identitétsbildung und als solche betrifft sie ein jedes Individu-
um. Kurzum: Da wir alle Raumschaffer® sind und damit zugleich kollektiv
sowie individuell eine Entwicklung von der konstitutiven Bindung zur Welt
hin zur Bildung des Selbst durchlaufen, sollten wir uns genau dies auch
bewusst machen und in seinen Potenzialen vor Augen fiihren. Eben diesen
hochkomplexen Prozess gilt es in der vorliegenden Arbeit als einen Beitrag
zur ErschlieBung des Menschwerdungsprozesses zu entschliisseln. Die
Stadt als Lebensraum bietet sich dabei nicht nur aufgrund ihrer gesell-
schaftlichen Situation und den sich in diesem Zusammenhang stellenden
Aufgaben9 als Untersuchungsfeld an, sondern sie markiert dariiber hinaus
einen geeigneten Ort der Entfaltung des Zusammenhangs von Mensch und
Raum, gerade weil sie ein vielschichtiges Konglomerat an systemisch ver-
zahnten Settings, d.h. den Ort mit der groBtmoglichen Dichte an identifi-
zierbaren kulturellen handlungsrdumlichen Strukturierungsoptionen dar-

8 Mit Nennung der ménnlichen Funktionsbezeichnung ist in diesem Buch, so-
fern nicht anders gekennzeichnet, immer auch die weibliche Form mitgemeint.

9 Der hier verwendete Aufgabenbegriff schlieBt an die Terminologisierung von
Renate Girmes an, in der Aufgaben aus der Spannung von Sein und Sollen ei-
ne Liicke markieren, die qua Bearbeitung geschlossen werden kann und soll.
[vgl.: Girmes, Renate (2004): [Sich] Aufgaben stellen. Professionalisierung
von Bildung und Unterricht. 1. Auflage Seelze (Velber), S. 17-22]
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stellt. Als Ort der Ermoglichung verschiedenster Aufgabenbearbeitungen
bringt sie den titigen Menschen als Gestalter, Manager und (Schau)Spieler
und mit ihm verschiedene Formen der rdumlichen Artikulation von Selbst
und Welt hervor. Doch geniigt Raumschaffung allein nicht, um eine Entfal-
tung des Menschen in seiner Identitéit zu ermoglichen. Eine Bindung an ge-
schaffene und erlebte Ridume stellt den notwendigen zweiten Schritt auf
dem Weg zur Menschwerdung dar, da diese im Zusammenhang mit erste-
rem steht.

Um jenen Weg von menschlichen Raumschaffungen zu nachhaltigen
Raumbindungen am Beispiel des stddtischen Gesellschaftsgefiiges zu be-
schreiten, soll zunidchst im Abschnitt 2 der Arbeit aufgezeigt werden, wel-
che neuen und verédnderten Gesellschaftsbedingungen zu Raumbindungs-
verlusten in Stddten und an Stddte fithren. Hierbei werden die durch Pro-
zesse der Spit- bzw. Postmoderne angetriebenen Individualisierungsbewe-
gungen in Abschnitt 2.1 in ihrer Grundlagenrolle fiir eine verstdrkte und
sich verstirkende Homogenisierung stidtischer Lebenswelten herausge-
stellt. Welche konkreten lebensweltlichen Uniformisierungstendenzen dif-
ferenziert werden konnen, wird bezugnehmend auf diese Kldrungen im Ab-
schnitt 2.2 skizziert.

Auf der Basis dieses Befundes soll im nichsten Schritt, d.h. im Ab-
schnitt 3, der Frage nach den Griinden fiir die Wichtigkeit von Raumbin-
dungen fiir den Menschen nachgegangen werden, um die Relevanz stadti-
scher Bezugsorte fiir den Menschen genauer beschreiben zu konnen. Dabei
gerdt das Individuum in Abschnitt 3.1 als raumschaffendes Wesen in den
Mittelpunkt der Betrachtungen. Aus neurowissenschaftlicher Sicht wird mit
Eric Kandel der Aspekt der Raumwahrnehmung néher beleuchtet und aus
seinen Forschungsergebnissen eine Beschreibung der Verfasstheit des
rdumlichen Denkens als Grundoperation des menschlichen Gehirns formu-
liert. Darauf basierend soll in Abschnitt 3.2 der Raumbegriff niher be-
stimmt werden. Hierbei werden mit dem homogenen oder absolutistischen
Raum der euklidischen Geometrie und Antike in Abgrenzung zum relati-
vistischen und relationalen Raumverstindnis der Soziologie des 20. Jahr-
hunderts die basalen Raumvorstellungen in ihrer Anschlussfihigkeit an die
raumliche Denkoperation des Menschen betrachtet, um im Anschluss daran
unter Punkt 3.3 die Formen menschlicher Raumkonstruktionsweisen zu ex-
plizieren. So soll das symbiotische Verhiltnis von Mensch und Raum in
seiner Interdependenz vor dem Hintergrund phénomenologischer, anthro-
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pologischer, konstruktivistischer und soziologischer, hermeneutischer so-
wie bildungswissenschaftlicher Perspektiven in ihrem Zusammenspiel
artikulierbar gemacht werden. Ferner soll gezeigt werden, dass die Griinde
und Motive fiir das Titigsein des Menschen im Kern die Varianten seiner
Raumschaffung und damit die vom Individuum konstituierbaren Raumty-
pen bestimmen. Dabei geraten die menschlichen und weltlichen Be-
dingtheiten der Leiblichkeit, Heimatlosigkeit und Pluralitit, die Hannah
Arendt den Aufgaben des titigen Menschen als Antriebsquellen voranstellt,
in den Mittelpunkt der Betrachtungen. Sie werden nacheinander transdis-
ziplindr expliziert und damit in ihrer Bedeutung derart aufgeschliisselt, dass
nachvollziehbar zutage tritt, aus welchen Voraussetzungen menschliche
Raumschaffung in welcher Weise erwichst. Der Aspekt der Leiblichkeit
soll dabei vornehmlich mittels phinomenologischer, anthropologischer, und
wirkungsasthetischer Zuginge entfaltet werden, wihrend Heimatlosigkeit
und Pluralitidt entlang psychologischer, philosophischer, raumsoziologi-
scher, sozialgeographischer, politologischer, pragmatischer, hermeneuti-
scher, poststrukturalistischer, bildungs- und kulturwissenschaftlicher,
konstruktivistischer und strukturalistischer Betrachtungswinkel ins Visier
genommen werden sollen.

Ziel dieser multiperspektivischen Auseinandersetzung mit den mensch-
lichen Bedingtheiten nach Arendt ist damit neben der beschriebenen Entfal-
tung der zu unterscheidenden Raumschaffungsweisen des Menschen in sei-
nen Dimensionen vor allem auch das Deutlichmachen des Umstandes, dass
der kompensatorische Umgang mit den zu Beginn konstatierten Raumbin-
dungsverlusten als eine sich gesellschaftlich stellende Aufgabe im Umgang
mit den spit- bzw. postmodernen Transformationsprozessen beschrieben
werden muss, wenn wir rdumlich denkende Wesen sind, die aktiv an der
Schaffung von Ridumen teilhaben und selbige stets ein Ergebnis der Men-
schen im Umgang ihrer Selbst mit der Umwelt darstellen. In diesem Zu-
sammenhang soll auch deutlich gemacht werden, welche konkreten Quali-
titsanspriiche sich aus diesen Erkenntnissen und der explikativen Entfal-
tung der verschiedenen Raumschaffungsweisen des Menschen an gelunge-
ne stdadtische Rédume ergeben und welcher Rolle dabei das Wohnen in sei-
ner umfassenden Bedeutungskraft zukommt. Mit Blick auf die Ausgangs-
frage nach den Moglichkeiten der urbanen Raumbindungsstirkung bietet
die Aufschliisselung der Formen des menschlichen Raumschaffens damit
erwartbarerweise eine erste und grundsitzliche Antwort in Bezug auf die
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notwendig anzustrebende Verfasst- und Gemachtheit stiadtischer Rdume mit
Bindungspotenzial. Es wird in diesem Zusammenhang deutlich gemacht,
dass und wie genau sich die Qualitit der Raumschaffung in Stadten aus der
Charakteristik des Wohnens des Menschen ergibt.

Wie sich diese Erkenntnis in die Handlungs- und Planungspraxis um-
setzen lassen kann, gerdt im Abschnitt 4 der Arbeit in den Mittelpunkt der
Betrachtungen. Hier wird der Schliissel zu den Fragen des moglichen ,Wie*
der Raumbindungsstirkung in der Medialitdt der Kultur des Wohnens ge-
sehen. Dieser semiotische, an die Grundsitze des New Historicism und der
Cultural Studies anschlieBende Ansatz versteht das Wohnen als Gefiige von
Alltagspraktiken, die narrativ représentiert und in ihrer kulturellen Bedeut-
samkeit somit medial reprédsentierbar sind.

Wenn RaumerschlieBung als ein vor allem personenbezogener, geistiger
Vorgang aufgefasst werden kann, der auch konstellationen- respektive
aktantenbezogen zu denken ist, dann markiert dies einen gewichtigen
Grund fiir einen genaueren Blick auf personell gebundene Raumerschlie-
Bungsvorginge, wie sie bei Michel de Certeau und Roland Lippuner im Be-
trachtungsmittelpunkt stehen. Ihre Artikulierbarmachung ist im Modus der
praktischen Erzeugung, sprich im Gehen, immer nur augenblicklich gege-
ben und entzieht sich einer zeitlichen Fixierbarkeit. Die Narration kann hier
als mediale Fixierungs- und damit Artikulationshilfe dienen. Deshalb soll
hier auch zunichst der Zusammenhang zwischen dem bewegungsbezoge-
nen und narrativen Raumschaffen hergestellt werden. Da Réume
konstellative Handlungsergebnisse sind, stellen sie als menschliche
Konstruktionsleistung Ergebnisse einer Konfiguration dar. Mit Blick auf
die moglichen Typen von Raumschaffung geraten in Abschnitt 4.1 und 4.2
mit dem einheimischen Flaneur und dem nomadischen Fremden die beiden
medial dominanten Narrative in den Fokus, denen durch die Art ihres
Spacings und der Syntheseleistung einmal das Prinzip der Nidhe und zum
anderen das Prinzip der Distanz in ihrer konfigurativen Raumarbeit zuge-
sprochen werden konnen.

Neben den zentralen Merkmalen und der geschichtlichen Herkunft der
flanerischen und nomadischen RaumerschlieBungsweisen wird fiir beide
Narrative medienanalytisch herausgearbeitet, in welcher Weise sie raum-
schaffende Potenzialtriger sein konnen und wie sie urbane Raumbindungen
in ihrem konkreten bewegungsbezogenen Agieren aufbauen und zu festigen
vermogen. So soll nicht nur sichtbar gemacht werden, fiir welche Raumty-
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pen der einheimische Flaneur und der nomadische Fremde aus welchen
Griinden Advokaten darstellen, sondern ferner eine Priizision der
Gemachtheit des entsprechenden, mit den Figuren verbundenen Raumbin-
dungspotenzials vollzogen werden.

Auf der Basis der beiden genannten KonFigurationen des nachhaltigen
Raumschaffens werden hiernach in Abschnitt 4.3 die herausgearbeiteten
subversiven flanerischen und nomadischen RaumerschlieBungsstrategien
als programmatische Aktionsmoglichkeiten fiir eine urbane Raumbindungs-
stirkung subsummiert und in zwei raumkonstitutive Checklisten iiberfiihrt.
Diese Checklisten konnen als Werkzeug zur projektbasierten Erzeugung
und Stirkung von Verwurzelung und Befliigelung ermoglichenden Entfal-
tungsrdumen auf der Basis flanerischer Raumschaffung und in Bezug zur
nomadischen Raumkonstitution ihre Anwendung in den unterschiedlichen
Stadtplanungs- und Gestaltungsprozessen, aber auch in der Bewertung und
qualitativen Ausdeutung bestehender Projekte und Aktionen finden und
damit als ein erstes notwendiges Kontroll- und Planungsinstrument auf dem
Weg zu einem theoretisch fundierten und damit strategisch sowie nachhal-
tig ausgerichteten Doing Urban Space fungieren.

Im Abschnitt 5 der Arbeit wird dieser beschriebene Werkzeugcharakter
der Checklisten beispielhaft angewandt und iiber eine Bewertung und Be-
schreibung dreier existierender Stadtraumprojekte in seiner analytischen
Blickschirfung vorgefiihrt. Mit dem Fazit im Abschnitt 6 und einem for-
schungsbezogenen Ausblick, welcher neben einer Zusammenfassung der
Wege und Moglichkeiten, die das entwickelte Raumschaffungstool bietet
und auch die zuvor vollzogenen theoretischen Klidrungen zur Raumbin-
dungsstirkung reflektiert, schliet die Arbeit. Und das nicht, ohne die mit
der thematischen Bearbeitung vorgenommene disziplindre Verschrinkung
als Beispiel und damit als generalisierbare Chance zur produktiven Ver-
schrinkung von Bildungs- und Kulturwissenschaft im Sinne eines didakti-
schen Imperativs einer notwendig zu leistenden Orchestrierung von
Transdisziplinaritdt im wissenschaftlichen Forschungsraum entlang von
sich gesellschaftlichen stellenden Aufgaben respektive eines Bearbeitens
von ,matters of concern‘ anstelle bloer ,matters of fact‘'® auszuweisen.

10 Vgl.: Latour, Bruno (2007): Elend der Kritik: vom Krieg um Fakten zu

Dingen von Belang. Ziirich (u.a.).





