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Einleitung

Die soziologische Beschiftigung mit Religion ist so alt wie das Fach selbst. Die
Griinderfiguren, von Georg Simmel tiber Emile Durkheim bis Max Weber, haben zu
diesem Gegenstand allesamt umfangreiche Arbeiten vorgelegt. Die Soziologie hat
sich dieses Interesse in der weiteren Entwicklung bewahrt: Es gibt kaum jemanden
unter den GroBtheoretikern der nachfolgenden Generationen, der nicht seinerseits ei-
nen religionssoziologischen Beitrag geleistet hat; so etwa auch Talcott Parsons, Peter
Berger, Thomas Luckmann, Pierre Bourdieu und Niklas Luhmann.

Dieses Ensemble an Soziologen verrit es schon: Mehr als alles andere ist Religi-
onssoziologie im Rahmen elaborierter Gesellschaftstheorien betrieben worden. Das
mag die Religion mit anderen Gegenstanden gemein haben, die man als ,Makrophi-
nomene‘, gesellschaftliche GroBinstitutionen, Funktionssysteme o.d. identifizieren
wiirde; so etwa der Wirtschaft, dem Recht und der Politik. Die Religion sticht dabei
jedoch in einer entscheidenden Hinsicht heraus. Ihre Stellung gilt in der modernen
Gesellschaft nicht als sicher; sie gibt vielmehr nach wie vor eine der zentralen religi-
onssoziologischen Untersuchungsfragen vor. So gilt es in der Soziologie immer noch
als offen, ob Religion unter den ausdifferenzierten GroBsystemen tatsichlich ,inter
pares® steht. In der nach wie vor andauernden Sékularisierungsdiskussion steht folg-
lich auch die Kompatibilitdt von Religion und funktionaler Differenzierung zur De-
batte. Die gesellschaftstheoretische Beschiftigung mit der Religion ist somit immer
auch eine Ortsbestimmung gewesen.

Es ist dies der Grund, warum mit Umstellungen und Entwicklungen in den sozio-
logischen Verstindnissen von Gesellschaft neue Fragen auch fiir den Gegenstand der
Religion zu erwarten sind. Dies betrifft insbesondere die Einkehr globaler Perspekti-
ven in den Bereich der Gesellschaftstheorie. Zwar kann sich auch das wachsende so-
ziologische Interesse an transnationalen Verflechtungen und Wirkungsketten nicht
immer von einem ,,methodologischen Nationalismus* 16sen, der Gesellschaft und
Nationalstaat in eins setzt und von Nationalgesellschaften als Untersuchungseinhei-
ten ausgeht. Seit den siebziger Jahren existieren allerdings Ansitze in der Soziologie,
die den Gesellschaftsbegriff jenseits der Nation ansiedeln und von einer Weltgesell-
schaft bzw. einem Weltsystem ausgehen: Zu nennen sind hier allen voran die Theo-
rien von Immanuel Wallerstein, Peter Heintz, John W. Meyer und Niklas Luhmann
(vgl. Greve/Heintz 2005). Lokale und nationale Begebenheiten geraten dabei jedoch
nicht aus dem Blick; den Ansitzen ist stattdessen der Versuch gemein, diese zuvor-
derst von der Warte globaler Strukturen zu verstehen.
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Wenn man von Nationalgesellschaft auf Weltgesellschaft umstellt, das ,,Licht der
groen Kulturprobleme® (Weber 1922/1988: 214) also verlagert, sind weitere Be-
griffsumstellungen unumginglich. Das gilt gerade fiir solche Begriffe, anhand derer
man die gesellschaftliche Verortung der Religion betreiben will, die nun weltgesell-
schaftliche Verortung zu sein hat. Die Frage nach dem ,ob‘ und ,wie‘ des gesell-
schaftlichen Fortbestands der Religion hat einen differenzierungstheoretischen Hin-
tergrund; mit der Transposition dieser Frage in einen weltgesellschaftlichen Zusam-
menhang ist folglich eine weltgesellschaftstheoretische Nachriistung der Differenzie-
rungsbegrifflichkeit geboten. Damit ist die Fragestellung dieser Arbeit bereits be-
rithrt. Es gilt eine differenzierungstheoretische Analyse der Religion in einen weltge-
sellschaftlichen Rahmen zu iiberfiihren. Die Untersuchung einer Ausdifferenzierung
von Religion kann damit nicht an regionalen Grenzen halt machen; auch eine blof3
vergleichende Analyse im globalen Mafistab wiirde hier dem Ansatz einer Weltge-
sellschaftstheorie kaum gerecht. Die Frage dieser Untersuchung lautet vielmehr: In-
wieweit ldsst sich Religion als eine globale Sphdre fassen? Fragen nach der Diffe-
renzierungskompatibilitdt der Religion sind hier folglich mit Fragen der Globalitit
von Religion zu verkniipfen. Das Interesse gilt einem weltreligiosen Zusammenhang,
der sich etwa einer Weltwirtschaft, einer Weltpolitik oder einer Weltwissenschaft
beiordnen lief3e.

Ein solches Unterfangen hat von einer Pluralitit von Religionen in der Welt aus-
zugehen. Das lenkt den Blick unweigerlich auf Vergesellschaftungsdynamiken zwi-
schen Religionen. Hier interessieren interreligiose ,Wechselwirkungen®, die sich
nicht bloB in sporadischer ,Dialogliteratur‘ und einer sterilen Semantik von ,Okume-
ne‘ erschopfen, sondern von strukturbildender Dauer und Intensitit sind. In soziolo-
gischer Hinsicht sind gerade auch die Formen des interreligiosen Konflikts, der inter-
religiosen Konkurrenz, des interreligiosen Kampfs von Interesse. SchlieBlich binden
sie, wie wir spitestens seit Simmel wissen, die streitenden Parteien zunéchst einmal
aneinander und wirken allein schon dahingehend ausdifferenzierend. Die zugehori-
gen Normen und kognitiven Schemata, die wiederum die einheitlichen Vorausset-
zungen eines solchen Streits bilden, lassen sich dann mit entsprechenden differenzie-
rungstheoretischen Begrifflichkeiten beschreiben. Anregungen fiir eine solche Per-
spektive auf die religiose Welt kommen aus dem Bereich der Globalgeschichte.
Christopher A. Bayly (2004) hat sich in seiner vielbeachteten Studie zur ,,Birth of the
Modern World* auch den Religionen zugewandt. Er hat dabei auf die mimetischen
Rekonstruktionen und Transformationen der Religionen abgestellt, die gerade im
Zuge der Konfrontation mit der christlichen Mission angestolen worden sind. Mit
dem letztlich antagonistischen Verhiltnis, in das sich auch die zunéchst tolerant ge-
sonnenen asiatischen Religionen hineinziehen lassen, gehen auf einer grundlegende-
ren Ebene formale Angleichungen und eine zunehmende Integration interreligioser
Perspektiven einher. Die anschaulichen und in jeder Hinsicht fruchtbaren Beschrei-
bungen Baylys sind in weltgesellschaftstheoretischer Hinsicht ein Anlass, hier noch
einmal soziologisch nachzufassen und den Blick in die Gegenwart zu verldngern.
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Ein solcher Blick muss nicht zuletzt auf das pfingstlich-evangelikale Christentum
fallen, einem rund hundert Jahre alten Zweig des amerikanischen Evangelikalismus.'
Der globalen Ausbreitungsdynamik dieser Stromung wird zunehmend ein soziologi-
sches Interesse zuteil. So hat Peter Berger (1997: 27f.; 2002: 8ff.) im evangelikalen
Christentum, ,,especially in its Pentecostal version®, eines der ,vier Gesichter einer
globalen Kultur® gesehen. Im Blick war ihm dabei einerseits der Wachstumserfolg in
Lateinamerika, Asien und Afrika, andererseits die modernititstrichtige protestanti-
sche Ethik, die hier mit im Gepick sei. Aus einem dhnlich ,weltkulturellen® Interesse
heraus haben sich auch Lechner und Boli (2005: 173ff.) der Ausbreitung der pfingst-
lich-evangelikalen Bewegung zugewandt. Und zuletzt hat José Casanova (2008: 332;
Herv. i.0.) das Pfingstchristentum als ,.historisch erste[n] und paradigmatische[n]
Fall einer dezentralen und nicht-territorialen globalen Kultur bezeichnet.

Weitaus weniger beachtet sind dabei allerdings die interreligiosen Dynamiken,
die mit dieser raschen globalen Ausbreitung einhergehen. Fiir die Expansion zeichnet
ja nicht zuletzt das dezidierte Missionsinteresse verantwortlich, das andere Religio-
nen direkt konfrontiert und deren ,Anhinger* zur christlichen Bekehrung animiert.
Gerade in diesen Begegnungen und ihren Folgen liegt fiir eine Arbeit, die sich fiir
weltreligiose Zusammenhénge interessiert, ein vielversprechender Ansatzpunkt; dies
auch deshalb, weil die globale Mission des pfingstlich-evangelikalen Christentums,
anders als die der protestantischen Hauptstromungen, in ungebrochener Kontinuitit
zu den Missionsperspektiven des 19. Jahrhunderts steht. Auf Letztere hat sich auch
Bayly bezogen.

Das differenzierungs- und weltgesellschaftstheoretische Interesse an diesem Fall
ist unmittelbar im Titel dieser Arbeit angezeigt. Mit der Bezeichnung ,,Weltbekeh-
rungen® sind dabei gleich mehrere Aspekte im Blick. Erstens ist damit ein Bezug zur
pfingstlich-evangelikalen Agenda der Weltmission hergestellt; ihre Missionsorientie-
rung setzt auf die Bekehrung aller Menschen der Welt in Anbetracht einer unmittel-
bar bevorstehenden Wiederkunft Christi. Zweitens ist mit dem Titel die globale Be-
obachtung individueller Bekehrungen angedeutet, die sich vor einem weltweiten Ho-
rizont von religiosen Zugehorigkeitsverteilungen vollzieht: Alle Religionszugehorig-
keiten der Welt werden von Seiten pfingstlich-evangelikaler Beobachter kontinuier-
lich registriert und der weiteren Missionsplanung zugrunde gelegt. ,Bekehrung® wird
hier zur Einheit, iiber die sich ein differenzierungstheoretisch bedeutsamer Sonderho-
rizont von globaler Dimension reproduziert. Die religiose Welt wird im Rahmen die-
ses Sinnentwurfs in ,Bekehrungen® aufgelost. In soziologischer Hinsicht ist dabei
insbesondere das statistisch-quantifizierende Vorgehen von Interesse. Drittens
schlieBlich sind mit ,Weltbekehrungen‘ auch ,Konversionen‘ im tibertragenen Sinne
von soziologischer Seite im Blick. Es geht hier um die Umwandlungen und Trans-
formationen in den vormals disparaten Weltentwiirfen anderer Religionen, die im
Zuge des Missionskontakts ein Stiick weit mit dem Sinnuniversum der pfingstlich-
evangelikalen Bewegung zur Deckung kommen; dies etwa, indem nun auch auf die-

1 Vgl. zu terminologischen Fragen Kapitel VIII. Obgleich der Fokus der Arbeit primédr dem
pfingstlichen Evangelikalismus gilt, sind die Grenzen zum weiteren Evangelikalismus
nicht scharf zu ziehen; in den Missionsperspektiven bestehen kaum relevante Unterschiede.

2 Mit Nennung der méannlichen Form von Anhinger, Konvertit, Missionar etc. ist in diesem
Buch, sofern nicht anders gekennzeichnet, immer auch die weibliche Form mitgemeint.
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ser Seite dem Akt der Bekehrung eine spezifisch religiose Relevanz zugeschrieben
wird, welche zu komplementiren Aufmerksamkeitsinvestitionen und entsprechend
orientierten Handlungen veranlasst.

AUFBAU DER UNTERSUCHUNG

Die Untersuchung gliedert sich in zwei Teile. In Teil A steht ein theoretisch-
begriffliches Interesse im Vordergrund. Es bedarf der Entwicklung eines Differenzie-
rungsbegriffs, der dem weltgesellschaftstheoretischen Ausgangspunkt gerecht wird.
Hierfiir ist in einem ersten Kapitel das differenzierungstheoretische Potential der
klassischen Religionssoziologie zu sichten. Hier sind es insbesondere Wilhelm
Dilthey, Georg Simmel und Max Weber, die ihre Studien zur Religion mit einem ho-
hen differenzierungstheoretischen Auflosevermogen betrieben haben. Thnen ist dabei
ein spezifisches Differenzierungsparadigma gemein, das einen wesentlichen Orientie-
rungspfeiler dieser Arbeit konstituiert. Statt auf arbeitsteilige Rollenstrukturen wird
dabei in erster Linie auf die Ausdifferenzierung eigengesetzlicher Sinngebiete abge-
stellt. Dieses Differenzierungsverstindnis gilt es in diesem Kapitel gerade auch ge-
gen die Ansitze Herbert Spencers und Emile Durkheims zu profilieren, die klassi-
sche Vertreter der stirker rollenbezogenen Perspektive sind.

Das zweite Kapitel widmet sich dem differenzierungstheoretischen Potential der
,nachklassischen‘ Religionssoziologie. Hier wird deutlich, dass die Religionssoziolo-
gie in ihrer weiteren Entwicklung an jenes sinntheoretische Differenzierungspro-
gramm, das sich mit den Namen Dilthey, Simmel und Weber verbindet, kaum ange-
schlossen hat. Wo an Weber’sche Ideen angekniipft wird, kommt religiose Ausdiffe-
renzierung nahezu allein als religiose ,,.Depotenzierung* (Tyrell 1993a) in den Blick.
Das theoretische Interesse gilt hier in weiten Teilen der gesellschaftlichen Abschie-
bung des Religiosen in den Privatbereich. Hierfiir ldsst sich in erster Linie ein euro-
pdisch verengter Blick verantwortlich machen. Sofern man sich dabei fiir das Fortbe-
stehen von religiosen Dynamiken interessiert, werden diese, wie bei Thomas Luck-
mann, zumeist allein auf der individuellen Ebene verortet. Auf der institutionellen
bzw. gesellschaftlichen Ebene wird dagegen ein zusammenhangsloses Nebeneinan-
der religioser Sinnmuster konstatiert, die sich kaum von nicht-religiésen Sinnge-
bungsformen abgrenzen. Bei den Ansitzen allerdings, die den Blick auf den ameri-
kanischen Kontext richten, finden sich durchaus Eigendynamiken einer gesellschaft-
lichen Sphire des Religiosen beriicksichtigt; hier fehlt indessen die konsequente Ori-
entierung an sinntheoretischen Differenzierungsperspektiven, wie sie im ersten Kapi-
tel herausgearbeitet werden.

Gerade vor diesem Hintergrund gilt es in einem dritten Kapitel den religionssozi-
ologischen Ansatz Niklas Luhmanns zu analysieren, der mit seinem allgemeinen Dif-
ferenzierungsparadigma wie kaum ein anderer in Kontinuitit zu den klassischen Per-
spektiven Diltheys, Simmels und Webers steht. Auch hier liegt der Akzent deutlich
auf autonomen Sinnperspektiven und spezifischen Eigendynamiken. Zugleich liefert
Luhmann eine Theorie der sozialen Differenzierung von Interaktion, Organisation
und Gesellschaft, von der er auch religionsbezogen Gebrauch gemacht hat. Wie al-
lerdings zu zeigen ist, findet sich in seinen umfangreichen Arbeiten zur Religion eine
eigentiimliche werkgeschichtliche Entwicklung. So sind seine frithen Studien eher
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den Ansitzen hinzuzuzéhlen, die einem Fortbestehen der Religion als gesellschaftli-
ches Subsystem ,inter pares* skeptisch gegeniiberstehen. Auch hier hat man den im-
pliziten deutschen Kontext der Untersuchung verantwortlich zu machen. Von dieser
Skepsis ist die spite religionssoziologische Studie ,,Religion der Gesellschaft* (2000)
ganz frei. Da die Strukturdiagnosen der fritheren Arbeiten jedoch kaum iiberdacht
werden, weist diese eine sonderbare Schieflage auf: Oberflachlich wird die Differen-
zierungskompatibilitdt der Religion emphatisch bejaht, fiir die wesentlichen Struktu-
relemente von Funktionssystemen liefert die Untersuchung jedoch kein religioses
Pendant.

Die herausgearbeiteten Unterschiede in den differenzierungstheoretischen Per-
spektiven auf die Religion und das eigenartige Ungleichgewicht in Luhmanns Reli-
gionssoziologie bilden den Ausgangspunkt fiir eine Zwischenbetrachtung, die hier als
viertes Kapitel anschlie3t und sich in einer kurzen Skizze der religiosen Situation in
den USA widmet. Hier soll angedeutet werden, wie gerade ausgehend von system-
theoretischen Perspektiven ein iiberzeugenderes differenzierungstheoretisches Er-
gebnis am amerikanischen Fall hitte eingefahren werden konnen. Dies gilt sowohl
hinsichtlich funktionaler Differenzierung als auch fiir die spezifisch religiose Diffe-
renzierung von Interaktion, Organisation und Gesellschaft.

Im anschlieBenden fiinften Kapitel wird eruiert, inwieweit Differenzierungsper-
spektiven auf die Religion innerhalb von Weltgesellschaftstheorien zum Zuge kom-
men. Zu den hier erorterten Vertretern zdhlen Immanuel Wallerstein, Robert Wuth-
now, Roland Robertson, John W. Meyer, Niklas Luhmann und Peter Beyer. Unter
diesen hat sich insbesondere Letzterer mit einschlidgigen differenzierungstheoreti-
schen Studien zu Religion und Globalitéit hervorgetan. Dabei ist in der Hauptsache
das differenzierungstheoretische Untersuchungsbesteck der Systemtheorie Niklas
Luhmanns zum Einsatz gekommen. Anders als in anderen Funktionssystem-
Analysen hat Niklas Luhmann selbst in der bereits erwdhnten posthumen Publikation
zur ,,Religion in der Gesellschaft* (2000) in {iberraschend hohem MaBe sein eigenes
weltgesellschafstheoretisches Rahmenprogramm beriicksichtigt. So urteilt auch Ru-
dolf Stichweh (2002: 290), diese Monographie sei ,,unter den spéten Biichern das am
stiarksten von der Weltgesellschaft her gedachte. Die Studie hat auch Peter Beyer
(2006) dazu veranlasst, in seinen eigenen Analysen zur globalen Religion in system-
theoretischer Hinsicht noch einmal neu anzusetzen. Sowohl Luhmanns spiter Ansatz
als auch die jiingeren Arbeiten Peter Beyers lassen Religion folglich als globales
Funktionssystem auftreten. Beiden ist allerdings auch gemein, dass sie keinen allge-
meinen Begriff der Globalitit eines Funktionssystems entwickeln und ihrer Untersu-
chung zugrunde legen. Das Postulat einer Globalitit der Religion stellt allein auf die
These ab, dass die Religionen der Welt einem gemeinsamen Funktionssystem ange-
horen und dessen segmentire Binnendifferenzierung konstituieren. Plausibilisiert
wird dies iiber eine Parallelisierung mit dem politischen System und seiner internen
Differenzierung in Nationalstaaten. Wie in diesem fiinften Kapitel gezeigt wird, ldsst
sich diese Analogie schon theoretisch kaum halten.

Fiir die weitere Untersuchung wird entsprechend im sechsten Kapitel zunéchst
ein allgemeiner Begriff der Globalitit eines gesellschaftlichen Subsystems entwi-
ckelt. Dabei wird in weiten Teilen vom Luhmann’schen Begriffsinstrumentarium
Ausgang genommen. Der vorgeschlagene Begriff von Globalitit setzt einerseits auf
die Totalitiit einer ausdifferenzierten Sinnperspektive, die alle ihr sachlich zugehori-
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gen Operationen unabhingig von deren ridumlichen Situierung einbezieht. Er setzt
andererseits auf die Konvergenz der damit beriihrten Sinnperspektiven: Die vor die-
sem Sinnhorizont beobachteten und darin eingefassten Kommunikationszusammen-
hinge sollten ihrerseits gleichsinnig bzw. komplementir beobachten, sich also selbst
auch faktisch auf denselben Moglichkeitsraum sachspezifischen Erlebens und Han-
delns hin entwerfen. Die Bekehrungsperspektiven, die maflgeblich fiir die religiose
Vitalitédt in den USA verantwortlich zu zeichnen scheinen und ferner Gegenstand der
globalgeschichtlichen Studien Baylys sind, werden bereits in diesem Zusammenhang
als moglicher Ansatzpunkt fiir einen solchen Globalititsbegriff herausgestellt.

In Teil B, dem historischen bzw. fallanalytischen Teil der Arbeit, soll der entwi-
ckelte Begriffsapparat zur Anwendung kommen. Es gilt hier im Bereich des Religio-
sen nach globalen Sinnsystemen Ausschau zu halten. Dabei soll nicht etwa ein analy-
tischer Begriff des Religiosen der Untersuchung a priori zugrunde gelegt werden.
Vielmehr geht es darum, gesellschaftlichen Selbstkonstitutionen religioser Zusam-
menhange iiber entsprechende Selbstbeschreibungen und Selbstbeobachtungen von
Religion nachzugehen. Es wird folglich eine Analytik der Beobachtung dritter Ord-
nung zugrunde gelegt (vgl. dazu etwa Luhmann 1993: 547). Mit anderen Worten: Es
wird soziologisch beobachtet, wie ein sich als Religion beschreibender Zusammen-
hang selbst beobachtet und welche Folgen daraus erwachsen. Im siebten Kapitel
kann dabei in einem historischen Exkurs beim Christentum des 17. Jahrhunderts an-
gesetzt werden; hier finden sich erste Selbstbeschreibungen einer religiosen Welt-
landschaft, die einen Anspruch auf die Totalitit ihrer Perspektive erheben. Dabei
kristallisiert sich bereits ein generisches Verstindnis des Religiosen heraus; ein Be-
griff von Religion also, der mehr umfasst als blof} eine spezifische Religion. Solche
Selbstbeobachtungen haben hier noch einen sporadischen Charakter und @ndern sich
in Form und Inhalt tiber nahezu zwei Jahrhunderte so gut wie nicht. Erst im Zuge der
Mission des 19. Jahrhunderts wird eine solche Beobachtung auf Dauer gestellt; sie
nimmt hier eine populationsstatistische Logik an und vermag infolge der kontinuier-
lichen ,Wechsel* religioser Anhénger dauerhaft zu irritieren und zu faszinieren. Der
Sinnzusammenhang gewinnt damit eine operative Qualitit. Die Totalitdt der Per-
spektive bezieht sich folglich nicht allein auf die Religionen der Welt. Sie bezieht
sich auch auf Akte christlicher Bekehrung, die kontinuierlich die weiteren Moglich-
keiten von Mission und Konversion restrukturieren.

Vor dem Hintergrund dieses historischen Exkurses soll gezeigt werden, wie diese
Sinnperspektive gegenwirtig durch die pfingstlich-evangelikale Bewegung kontinu-
iert und elaboriert wird. Hierzu gilt es im achten Kapitel zundchst die pfingstlich-
evangelikale Bewegung ins Profil zu setzen, bevor dann im neunten Kapitel die
pfingstlich-evangelikale Weltmission in weltgesellschaftstheoretischer und differen-
zierungstheoretischer Hinsicht in den Blick zu nehmen sein wird. Im Anschluss an
Niklas Luhmann wird dabei ein Schema zweierlei Differenzierung zugrunde gelegt:
einerseits funktionale Differenzierung, andererseits die Differenzierung von Interak-
tion, Organisation und Gesellschaft. Ausgehend von den Uberlegungen in Teil A
riickt dabei die amerikanische Prigung der pfingstlich-evangelikalen Bewegung in
den Mittelpunkt. Es soll gezeigt werden, wie im Zuge der globalen Mission Perspek-
tiven und institutionelle Logiken eines US-amerikanischen ,denominationalen Plura-
lismus‘ auf die Welt projiziert werden: Andere Religionen werden unter Konkur-
renzgesichtspunkten als Mitgliedschaftsreligionen mit wechselseitig exklusiven An-
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hingern beobachtet. Diese totalisierende Beobachtungsperspektive stiitzt sich, wie
schon im 19. Jahrhundert, auf den Akt der Bekehrung; allerdings wird nun jegliche
religiose Mobilitét als Konversion zugerechnet, auch unter nicht-christlichen Religi-
onen. Im Zuge solcher Beobachtungen wird von pfingstlich-evangelikaler Seite eine
spezifische gesellschaftliche Sinnsphire kultiviert; zugleich schldgt die Bekehrungs-
orientierung auch auf die Ebenen der Organisation und Interaktion durch. So ist der
Organisationsebene mit dem numerischen Wachstum ein messbarer Zweck vorgege-
ben, auf den hin sich Organisationsprozesse stringent rationalisieren lassen; unter
diesem Gesichtspunkt sind hier christliche Medienanstalten, Missionsgesellschaften
und Gemeinden in den Blick zu nehmen. Fiir den Bekehrungszweck spannen diese
wiederum gezielt die Interaktionsebene ein: Im Rahmen von Bekehrungsveranstal-
tungen kommen massenpsychologische Elemente kalkuliert zum Einsatz; das ,Bei-
der-Stange-Halten® der Konvertiten setzt auf Bindungswirkungen von Interaktion
und Interaktionszusammenhingen; schlieflich kommt eine organisatorische Karrie-
restruktur zum Tragen, die sich an personlichen Bekehrungserfolgen in Interaktionen
orientiert.

Auf der hier nachgezeichneten Beobachtungsperspektive des pfingstlich-evange-
likalen Christentums griindet ein globales Sinnsystem in dem Sinne, dass alle ,Be-
kehrungen‘ unter allen ,Religionen‘ der Welt in die Reproduktion eines Moglich-
keitshorizonts einbezogen werden, der dann neue Ausgangslagen fiir weitere Bekeh-
rungs- bzw. Missionsunterfangen schafft; es handelt sich also um eine fotale Sinn-
perspektive. Dies Sinnsystem ist aber insofern nicht global, als ihm eine partikulare
Auffassung von ,,Religion* zugrunde liegt. Denn das evangelikale Verstdndnis von
Konversion als religioser Beitrittsentscheidung wird ebenso kontrafaktisch universa-
lisiert wie das Verstindnis von Religionen als wechselseitig exklusiven Gemein-
schaften von Gldubigen. Auf der Seite dessen, was von jener Warte als Religion beo-
bachtet wird, ist folglich keine gleichsinnige bzw. komplementire Konstruktion reli-
gioser Welt zu erwarten. Da aus den Missionsbeobachtungen der pfingstlich-
evangelikalen Bewegung allerdings faktische Missionskontakte erwachsen, ist mit
realen Folgen solcher Sinnzumutungen zu rechnen. In einem letzten, zehnten Kapitel
soll entsprechend einigen interreligiosen Konvergenzen nachgegangen werden. Hier
sind Stromungen im Islam, im Hinduismus und im Buddhismus zu betrachten; in ei-
ner etwas anderen Nuancierung ist auch der Katholizismus im Blick. Dabei gilt es
vor allem fiir die nicht-christlichen Religionen aufzuzeigen, wie nun auch auf dieser
Seite Organisationen mit dem Ziel eingerichtet werden, Konversion abzuwehren oder
umzukehren. Dabei wird auch auf die damit zusammengehenden Revitalisierungen
oder gar neuartigen Einrichtungen von eigenen Bekehrungsformen hinzuweisen sein.
Ferner gilt es hier auf das Entstehen einer komplementéiren Konversionsbeobachtung
aufmerksam zu machen, die nun ihrerseits Konversionen zum Christentum — zum
Teil ebenfalls global — registriert und vermeldet. Daraus lésst sich auf eine ,Verwick-
lung® in eine Sinndynamik schlieBen, die ein Interesse an quantitativen Religionsver-
hiltnissen voraussetzt; damit einher geht die Ubernahme eines Religionsverstindnis-
ses, das auf exklusive Zugehorigkeiten setzt. Zumindest fiir eine begrenzte Auswahl
der Religionen, die in den Fokus der pfingstlich-evangelikalen Sinnperspektive gera-
ten, ldsst sich somit eine Konvergenz konstatieren. Es differenziert sich hier also in
einer weitgehend zusammenhangslosen, unscharf begrenzten weltweiten ,Gemenge-
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lage* des Religiosen ein spezifisch interreligioser Sinnzusammenhang aus, der einige
Religionen hinsichtlich Konversionen in ein Konkurrenzverhiltnis setzt.

ZUM METHODISCHEN VORGEHEN

Diese Arbeit interessiert sich fiir bestimmte Beobachtungsschemata, Relevanzstruk-
turen und Leitunterscheidungen im Rahmen interreligioser Beobachtungen und Be-
schreibungen. Es handelt sich hier also um eine Analyse von Semantik, verstanden
im Sinne der systemtheoretischen Wissenssoziologie, die darunter , hoherstufig gene-
ralisierten Sinn, etwa Typisierungen, Schematisierungen oder Klassifikationen, fasst
(vgl. Luhmann 1980a: 19).” Hierzu sollen auch die Religionsstatistiken zihlen, die im
Rahmen der interreligiosen Beobachtung zum Einsatz kommen. Statistiken interes-
sieren hier folglich nicht hinsichtlich ihrer Reprisentation von Wirklichkeit und fak-
tischen Akkuratesse. Auch ihnen gilt eine Beobachtung zweiter bzw. dritter Ord-
nung; von Interesse sind demnach vielmehr die Realitédtskonstruktionen, die sie her-
vorbringen, und die realen Handlungsfolgen, die davon ausgehen.

Den relevanten Datenkorpus bilden folglich solche Materialien, in denen Religio-
nen unter globalen Gesichtspunkten und aus einem religiosen Interesse heraus beo-
bachtet werden. Dazu zidhlen bereits frithe Inventarisierungen der Religionen der
Welt, fiir die ein religioses Motiv unterstellt werden kann. In der Hauptsache handelt
es sich aber um missionsbezogenes Material. Fiir das 19. Jahrhundert werden hier vor
allem Artikel von Missionszeitschriften herangezogen. Die Analyse der Beobach-
tungsformen der gegenwirtigen pfingstlich-evangelikalen Bewegung bezieht sich auf
religionsstatistische Kompendien, denen innerhalb der Bewegung ein reprisentativer
Status zukommt. Dabei interessieren die Konzepte und Klassifikationsformen, die
dem Begriff der Religion und der Beobachtung interreligioser Verhéltnisse unterlegt
werden. Den Ausgangspunkt dieser Materialanalyse bildet folglich das Christentum.
Fiir die Frage, inwieweit solche Perspektiven von Seiten anderer Religionen aufge-
griffen werden, stiitzt sich die Untersuchung in der Hauptsache auf historische und
religionswissenschaftliche Arbeiten, in denen mitunter auch Primdrmaterialien zitiert
werden. Fiir die Gegenwart wurden zum Teil auch Dokumente und Schriften von
zentralen Autorititen innerhalb der nicht-christlichen Stromungen herangezogen.
Stets geht es dabei um die Frage, inwieweit hier Klassifikationen und Relevanzper-
spektiven zum Tragen kommen, die den Beobachtungsmodi des pfingstlich-
evangelikalen Christentums gleichsinnig bzw. komplementér sind.

Das Vorgehen in der Auswertung des Materials ist in mancherlei Hinsicht dem
Vorgehen einer Diskursanalyse verwandt. So geht es auch hier um die Analyse der
Konstruktion eines spezifischen Diskursgegenstandes, der eine ganze Beobachtungs-
und Handlungssphére auf sich auszurichten vermag: der religiosen Zahlenverhiltnis-
se als manipulierbares Zahlenobjekt, das in ontologischer Hinsicht etwa dem von
Foucault beschriebenen Volkskorper oder der Sexualitit an die Seite zu stellen ist.
Dabei flieBen aber zugleich differenzierungstheoretische Perspektiven mit ein. Kurz-

3 Fir aktuelle Beispiele dhnlich differenzierungstheoretisch motivierter Semantikanalysen
siehe Stiheli (2004; 2007a). Fiir ein instruktives Beispiel aus dem Bereich globaler Religi-
on siche Masuzawa (2005).



EINLEITUNG | 21

um: In einer interpretativen Analyse der rhetorischen Aufmachung der Texte werden
die spezifischen Relevanzstrukturen und Deutungsschemata herausgearbeitet, die ei-
ne interreligiose Beobachtung strukturieren und eine spezifische Sinnwelt von religi-
osen Zugehorigkeitsverteilungen und Bekehrungen ausdifferenzieren.”

4 Siehe zum &hnlichen Vorgehen einer Diskursanalyse, die die ,,Phidnomen®- bzw. ,Prob-
lemstruktur®, die ,,Deutungsmuster* und die ,,narrativen Strukturen eines Diskurses her-
auszupréparieren sucht, etwa Keller (2007: 100ff.).



Teil A:

Religion im Blickpunkt

von Differenzierungs-

und Globalisierungstheorie

Das Ziel dieses ersten Teils ist die Entwicklung eines begrifflichen Instrumentariums,
mit dem sich differenzierungstheoretische Betrachtungen der Religion in einem welt-
gesellschaftstheoretischen Rahmen durchfiihren lassen. Ausgehend von diesem Un-
tersuchungsinteresse ist zunédchst der differenzierungstheoretische Stand der Religi-
onssoziologie zu bestimmen. In einem ersten Kapitel sind dafiir einige differenzie-
rungstheoretische Klassiker in den Blick zu nehmen, die zugleich als Klassiker der
Religionssoziologie gelten (I). Dabei kommt insbesondere Georg Simmel und Max
Weber ein ausgezeichneter Status zu. Ihre Analysen der Religion stehen in Kontinui-
tit zu den differenzierungstheoretischen Gedanken Wilhelm Diltheys, die ,Sinn‘ und
Eigengesetzlichkeit ins Zentrum stellen.

An dieser Differenzierungsperspektive ist in einem zweiten Kapitel die weitere
Entwicklung der Religionssoziologie zu bemessen (II). Es zeigt sich hier, dass solche
Theoriegebédude, die im Allgemeinen eine Nihe zum sinntheoretischen Differenzie-
rungsparadigma aufweisen, in religiosen Dingen kaum eine differenzierungstheore-
tisch ertragreiche Betrachtung vorlegen; dies scheint entscheidend mit der Blickver-
engung auf den europdischen Kontext und dem einseitigen Anschluss an den We-
ber’schen Gedanken einer ,Depotenzierung® des Religiosen zusammenzuhédngen.
Umgekehrt deuten solche Betrachtungen, die (mitunter) dem amerikanischen Kontext
gelten, differenzierungstheoretisch vielversprechende Gedanken durchaus an; aller-
dings fehlt hier wiederum die konsequente Orientierung an einem Differenzierungs-
paradigma, das sich den Ideen Diltheys, Simmels und Webers verpflichtet fiihlt.

Vor diesem Hintergrund ist in einem dritten Kapitel schlieflich die Luh-
mann’sche Differenzierungsperspektive auf die Religion zu erdrtern (III). Sie bildet
hier insofern einen eigentiimlichen Fall, als sie werkgeschichtlich mit europidischen
Defizitdiagnosen beginnt, zuletzt aber Religion als ein vollgiiltiges Funktionssystem
,inter pares* vorfiihrt. Sie vollzieht diese Wende jedoch allein auf halbem Wege, da
sich die strukturellen Fehlanzeigen aus dem europiisch orientierten Frithwerk bis
zum Spitwerk durchhalten. Entsprechend zeichnet die spéte Studie angesichts ihres
neu hinzugekommenen Optimismus ein reichlich ambivalentes Bild der Religion.

Wie in einer daran anschlieBenden Zwischenbetrachtung erortert werden soll, wi-
re der amerikanische Kontext der adidquatere Anwendungsfall fiir eine Differenzie-



rungstheorie gewesen, die sich fiir die Ausdifferenzierung von besonderem Sinn und
operativen Eigengesetzlichkeiten interessiert (IV). Wie im historischen bzw. fallana-
lytischen Teil zu zeigen sein wird, bildet diese Region infolge der von dort ausge-
henden Missionsanstrengungen auch einen Ansatzpunkt fiir eine weltgesellschafts-
theoretische Betrachtung der Religion.

In einem fiinften Kapitel gilt es zu eruieren, inwieweit differenzierungstheoreti-
sche Perspektiven auf die Religion bislang im Rahmen von Weltgesellschaftstheorien
zum Zuge gekommen sind (V).

In dem abschlieBenden, sechsten Kapitel dieses Teils sind schlieBlich ein Vor-
schlag fiir einen allgemeinen Begriff von Globalitit eines gesellschaftlichen Teilsys-
tems auszuarbeiten und erste Beziige zum Gegenstand der Religion und der weiteren
Untersuchung herzustellen (VI).





