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Das Wissen der Architektur

Susanne Hauser/Christa Kamleithner/Roland Meyer

Für einen er weiterten Architekturbegriff

Architektinnen und Architekten arbeiten heute in unterschiedlichsten Maßstäben und 
auf verschiedensten Feldern. Das Spektrum ihrer Aufgaben reicht von der Planung großer 
Infrastrukturen, dem Entwurf ganzer Städte und spektakulärer Großprojekte bis hin zu 
temporären Interventionen im Stadtraum und der Entwicklung neuer Nutzungskonzepte 
für bestehende Bauten. Darüber hinaus widmen sich Architektinnen und Architekten ver-
stärkt Feldern jenseits des Bauens und haben sich dabei auch neue Tätigkeitsbereiche 
erschlossen: Sie arbeiten mit Grafikern, Designerinnen, Künstlern, Stadt- und Land-
schaftsplanerinnen zusammen, kuratieren Ausstellungen, entwickeln Computerspiele 
und konzipieren Leitsysteme und Designstrategien für Firmen und Städte. Nicht zuletzt 
beraten sie Investoren und Politikerinnen. Damit reagieren sie auf ökonomische und 
technologische Bedingungen, die das Berufsbild von Architektinnen und Architekten ver-
ändern. Zugleich wird an den Architekturfakultäten immer mehr geforscht und die eigene 
Tätigkeit zum Gegenstand der Analyse gemacht. So haben sich mit diesen Entwicklungen 
auch die Anforderungen an eine Theorie für die architektonische Praxis gewandelt.

Eine diesem heterogenen Aufgabenfeld entsprechende Theorie muss, so meinen 
wir, von einem erweiterten Architekturbegriff ausgehen. Dieser geht über das Bauen 
und das Gebaute hinaus: Architektur richtet Situationen ein, sie lenkt Materialflüsse 
und Kommunikationsprozesse und bestimmt darüber die Verteilung und Wahrnehmbar-
keit von Körpern, Dingen und Praktiken. Dies schließt dauerhafte wie ephemere Inter-
ventionen ein, verschiedenste Formen der Manifestation sozialer Netze ebenso wie die 
Programmierung von Abläufen. Ein solcher erweiterter Architekturbegriff zielt auf eine 
Auseinandersetzung nicht nur mit architektonischen Objekten, sondern mit sozialen 
Prozessen auch im Vor- und Umfeld des Bauens und den Prozessen des Gebrauchs, der 
Aneignung und Transformation von Architektur. In dieser Sicht wird die Architektur als 
ein Feld erkennbar, in dem für Architektinnen und Architekten neue Aufgaben entstehen 
und in dem zugleich auch Künstlerinnen, Designer, Stadt- und Landschaftsplanerinnen 
und andere Professionen gestaltend tätig sind. 

Für eine kultur wissenschaftliche Architekturforschung

Eine kulturwissenschaftliche Architekturforschung setzt sich vor diesem Hintergrund mit 
dem Kontext von architektonischen Objekten und Interventionen und ihrer Funktion in 
sozialen Räumen auseinander; sie interessiert sich für alltägliche wie für hochkulturelle 
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architektonische Äußerungen und untersucht sie in ihren sozialen, kulturellen, ökono-
mischen und politischen Zusammenhängen. Dem kommt eine wachsende kulturwissen-
schaftliche Aufmerksamkeit für Fragestellungen entgegen, die die Architektur betreffen. 
Sowohl das Interesse an Räumen und Orten wie an den Dingen hat in den Kulturwissen-
schaften in den letzten Jahren zugenommen.

Die Sammelbezeichnung »Kulturwissenschaften« steht für eine interdisziplinäre For-
schungsperspektive quer zu traditionellen Fächergrenzen. Eine »Kulturwissenschaft« im 
Singular hat sich, mit unterschiedlichen Schwerpunkten, seit den 1990er Jahren an vie-
len Universitäten etabliert; kulturwissenschaftliche Forschung findet heute aber auch in 
fast allen Disziplinen statt, die früher »Geisteswissenschaften« hießen. Diese Forschung 
ist dadurch gekennzeichnet, dass sie kulturelle Prozesse nicht nur in einzelnen Mani-
festationen, sondern in ihren Bedingungen und Verknüpfungen umfassend zu verste-
hen sucht. Demgemäß richtet sie ihre Aufmerksamkeit auf Hoch- wie Populärkultur, auf 
Technik- und Wissensgeschichte, auf alltägliche wie auf herausgehobene Situationen. 
Verschiedenste materielle und symbolische Praktiken und deren Zeugnisse können ihr 
zum Gegenstand werden: neben Texten und Bildern auch Rituale, Lebensstile und Ob-
jekte der materiellen Kultur. Themenfelder, die in den letzten zwei Jahrzehnten intensiv 
erforscht worden sind, sind die Geschichte des Körpers und der Sinne, die Geschichte 
und Theorie der Medien und Kulturtechniken sowie die Formen des kulturellen Gedächt-
nisses und der Konstruktion sozialer, ethnischer und geschlechtlicher Identitäten. Auf 
diesen Feldern lassen sich wesentliche und auch für die Architektur relevante Bedingun-
gen der Konstitution und der Selbstverständigung von Kulturen nachzeichnen.1

Die Grundlagentexte, die wir in dieser zweibändigen Anthologie versammeln, stam-
men aus unterschiedlichen Disziplinen, weshalb hier von »Kulturwissenschaften« die 
Rede ist. Neben Disziplinen, die sich explizit als solche verstehen, wie Literatur- und 
Medienwissenschaft, Ethnologie, Kunst- und Kulturgeschichte, sind es vor allem Philo-
sophie, Soziologie, Ökonomie und Geografie, die grundlegende Konzepte und Modelle 
für eine kulturwissenschaftliche Architekturforschung geliefert haben.

Architektur kann als Zeichen und Medium untersucht und konzeptualisiert werden, 
als Artefakt und Dispositiv, als kultureller Speicher oder als Gedächtnisort. Mithilfe die-
ser und weiterer kulturwissenschaftlicher Perspektiven auf die Architektur lassen sich 
die Funktionen beschreiben, die Architektur in sozialen Räumen übernimmt und über-
nehmen kann. Diese Funktionen haben wir für diese zweibändige Anthologie unter den 
Begriffen Ästhetik und Logistik gefasst: Architektur präsentiert Körper, Dinge, Prozesse 
und Bedeutungen, bringt sie zur Erscheinung und macht sie wahrnehmbar – die damit 
verbundenen Fragen umreißen das Feld einer Ästhetik des sozialen Raumes, die der 
hier vorliegende erste Band behandelt. Architektur verteilt, ordnet und steuert Prozesse 
und Abläufe – das sind die Themen einer Logistik des sozialen Raumes, die der zwei-
te Band vorstellt. In diesen beiden Funktionen manifestiert sich für uns das Wissen 
der Architektur um die Gestaltung sozialer Räume – dieses Wissen ist es, das in dieser 
Anthologie durch kulturwissenschaftliche Texte begrifflich gefasst und explizit gemacht 
werden soll.
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Architektur wissen

Architektur ist seit je her ein Feld, das den Umgang mit verschiedensten Wissensformen 
erfordert.2 Es zeichnet die Architektur aus, dass sie aus allen möglichen Wissensbe-
reichen Elemente, Strukturen, Praktiken und Ideen aufnimmt. Architektur vereint tech-
nisches, soziales und künstlerisches Wissen, sieht sie doch seit Vitruv ihre Kriterien 
in firmitas, utilitas und venustas, also im sowohl konstruktiv, ethisch-praktischen wie 
ästhetisch Gelungenen. Architektur ist generalistisch, eine Integrationsdisziplin, deren 
spezifische Kompetenz darin liegt, mit unterschiedlichen Wissensformen kreativ umzu-
gehen, sie zu bündeln und auf die jeweilige Aufgabe hin neu zu synthetisieren. Architek-
tur ist keine Disziplin, die verschiedene Wissenstypen einfach nur »anwendet« oder »ko-
ordiniert«. Sie setzt sie um in neue Entwürfe und antwortet damit auf Fragestellungen, 
die räumliche und zeitliche Bedingungen für unterschiedlichste gesellschaftliche Voll-
züge definieren. In diesem Prozess entstehen neue Gegenstände – durch Übersetzung, 
Integration, Transformation und Redefinition von Wissensbeständen aus nahezu allen 
Wissensbereichen.3 Dabei gab und gibt es keine prinzipielle Abhängigkeit von einzelnen 
Wissenstypen oder Disziplinen, die der Architektur und ihrer Theoriebildung eigen wäre: 
Die Bezüge und die Intensität der Bezüge auf verschiedene Wissensformen verändern 
sich mit den Aufgaben der Architektur im Laufe der Geschichte.

Nicht alles Wissen, das in einen Entwurfsprozess einfließt, ist gleichermaßen ex-
plizit. Das architektonische Entwerfen scheint sich dadurch auszuzeichnen, dass es in 
hohem Maß durch die Verarbeitung impliziten Wissens bestimmt ist. Zu den oft explizit 
verhandelten Wissensbeständen zählen etwa konstruktive Entscheidungen, funktionale 
Bestimmungen oder ästhetische Prämissen. Rechtliche, ökonomische, politische und so-
ziale Bedingungen des Bauens werden in einzelnen Entwürfen reflektiert, häufig ist dieses 
Wissen jedoch in Bauelementen, räumlichen Lösungen oder Verfahren gespeichert, die 
im konkreten Entwurf verarbeitet, nicht aber zum Gegenstand expliziter Auseinanderset-
zungen werden. Ästhetische, gestalterische und konzeptionelle Kompetenzen fließen in 
die Entwürfe ein, auch in Auseinandersetzung mit sozialen und kulturellen Bedingungen 
und Zielen der Architektur, ohne dass darüber in der Regel ein bewusster Austausch statt-
findet. Dies gilt auch für das Erfahrungswissen, über das die verschiedenen Akteure verfü-
gen, die in Entwurfs- und Bauprozesse involviert sind, und das sich im Handeln von Archi-
tekten und Architektinnen, Ingenieurinnen und Handwerkern artikuliert und aktualisiert.4

Der hier verwendete Wissensbegriff orientiert sich an einem Wissensbegriff, wie ihn 
unter anderen Michel Foucault geprägt hat.5 Wissen entsteht nicht nur in expliziten Er-
kenntnisprozeduren, sondern in verschiedensten Diskursen und Praktiken, auch solchen, 
die nicht vorrangig der Erkenntnisgewinnung dienen. Zugleich ist die als solche ausge-
wiesene Wissensproduktion mit strategischem Handeln und Machteffekten verbunden: 
Wissen offeriert nicht nur Zugänge zur Welt, sondern greift auch ordnend in sie ein – es 
steht seinen Gegenständen nicht distanziert gegenüber, sondern erzeugt sie mit. Eine 
transparente Repräsentation von Welt ist demnach nicht möglich – zwischen uns und die 
Welt treten historisch und kulturell je spezifische Vermittlungsinstanzen, die die Welt nicht 
neutral abbilden, sondern in verschiedener Weise modellieren.6 Auch die Künste – ein-
schließlich der Architektur – formulieren solche Weltmodelle, durch die unsere Erfahrun-
gen und unser Wissen Formen annehmen. Und sie tun dies in besonderer Weise, insofern 
sie die abstrakte begriffliche Erkenntnis um sinnlich erfahrbare Konkretionen erweitern.
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Dass Wissen nicht unabhängig von seinen Artikulationsformen, Materialisierungen, 
sozialen Bedingungen und Effekten betrachtet werden kann, wird in der Architektur 
besonders deutlich. So produziert der architektonische Entwurf konkrete Modelle, an 
denen die ästhetischen, politischen und ökonomischen Bedingungen etwa einer spezi-
fischen Bauaufgabe, einer räumlichen Situation oder einer historischen Konstellation 
ablesbar werden. Sie sind strukturiert, sie stellen Beziehungen und Verhältnisse vor. Sie 
bestimmen, worauf sich künftig an dieser bestimmten Stelle in der Welt, für die gerade 
dieser Entwurf entstanden ist, die Aufmerksamkeit richten wird, sie lenken den Fokus 
der Wahrnehmung und die Fähigkeiten des Bemerkens, die Bereitschaft zu handeln; sie 
reflektieren das Selbstbild der Akteure und liefern ein bestimmtes Bild der Welt. Archi-
tektonische Entwürfe unterliegen nicht nur vielfältigen gesellschaftlichen Einflüssen, sie 
machen sie auch sichtbar, verschieben sie und bieten Modelle an, mit denen sie sich 
begreifen und handhaben lassen.

Zur Auswahl der Texte

Die Auswahl der Texte folgt Fragestellungen, die in der kulturwissenschaftlichen Forschung 
einflussreich geworden sind und die uns für eine kulturwissenschaftliche Auseinanderset-
zung mit und in der Architektur grundlegend erscheinen. Alle hier vorgestellten Texte sind 
mit dem Architekturdiskurs in irgendeiner Form verbunden: Sie haben ihn irgendwann ein-
mal gekreuzt, haben ihm Impulse gegeben oder ihm widersprochen. Dabei fand und findet 
auf Seiten der Architektur nicht immer eine konkrete Auseinandersetzung mit den Texten 
selbst statt, oft sind es nur zentrale Thesen, Themen oder schlagende Metaphern, die in 
den Architekturdiskurs aufgenommen und dort produktiv gemacht werden.

Die Auswahl beruht auf dem Prinzip der Aktualität, was nichts über das Alter der 
Texte aussagt. Die Texte wurden fast alle im 20. Jahrhundert verfasst, einige stammen 
aus dem letzten Jahrzehnt. Es geht uns nicht darum, allerneueste Debatten abzubilden, 
sondern darum, Grundlagen für deren Verständnis zu schaffen. Manche Texte holen his-
torisch aus, im Wesentlichen besprechen die Texte jedoch moderne bzw. zeitgenössi-
sche Architektur, Städte und auf sie bezogene kulturelle Entwicklungen. Neben dieser 
historischen Einschränkung lässt sich auch eine geografische feststellen – im Zentrum 
stehen Phänomene der westlichen Hemisphäre. Ein gewisser Eurozentrismus ist die Fol-
ge, den wir bedauern, der aber zu den beinahe notwendigen Begrenzungen eines solch 
breit angelegten Projektes zu gehören scheint. Fragen der Interkulturalität und der Kon-
sequenzen der Globalisierung für architektonische Prozesse werden im zweiten Band 
aber ausdrücklich thematisiert.

Jede Auswahl von Texten schließt Texte ein und zeichnet sie dadurch als relevante 
Positionen aus, während sie andere ausschließt. Das ist das Dilemma einer solchen 
Auswahl – sie kann kanonisierend und damit einengend wirken. Andererseits haben 
Kanonisierungen den unbestreitbaren Vorteil, dass sie ein zunächst recht unübersicht-
liches Feld strukturieren und Ordnungsmuster anbieten. Wir verstehen diese Auswahl 
als Versuch, die Artikulation von Fragen, die für den Architekturdiskurs relevant sind, zu 
unterstützen und der Fixierung auf bestimmte Texte entgegenzutreten: Es ist unser de-
zidiertes Programm, mit den hier versammelten Texten die Möglichkeiten des expliziten 
Sprechens über Architektur zu erweitern.
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ten betrieben und die Kommunikation mit den Verlagen, Autoren und Autorinnen über-
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Ästhetik des sozialen Raumes — zu Band 1

Susanne Hauser/Christa Kamleithner/Roland Meyer

Zum Begriff des sozialen Raumes

Dass Architektur über die Gestaltung des Raumes individuelle und kollektive Lebens-
formen entwerfen kann, gehört zu den Grundüberzeugungen der Moderne. Dabei ist ihr 
oftmals zuviel Macht unterstellt worden, nämlich die, über funktionale Entwürfe soziale 
Prozesse programmieren zu können. Auch die gegensätzliche Auffassung findet sich in 
der Moderne: dass Gestaltung als rein formale Angelegenheit einer autonomen Ästhetik 
betrachtet werden könne.1 Beide Male wird die Architektur der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit gegenübergestellt, statt sie als Teil eines zusammenhängenden sozialen Ge-
füges oder Netzwerkes zu begreifen. Architektur ist in vielfacher Weise eingebunden in 
soziale und ökonomische Prozesse, auf die sie einwirken, die sie aber nicht kontrollieren 
kann.

Eine Theorie des sozialen Raumes, die sich anbietet, um die Rolle der Architektur 
im sozialen Raum zu reflektieren, ist jene von Henri Lefebvre. Er wendet sich explizit 
gegen das Raumverständnis der modernen Architekten und Planer: Diese begehen sei-
nes Erachtens den doppelten Fehler, dass sie den Raum zunächst als leer ansehen, sich 
über vorhandene soziale Praktiken hinwegsetzen und dann aber davon ausgehen, dass 
der von ihnen hergestellte architektonische Raum eine bestimmte soziale Praxis hervor-
rufen kann.2 Diesem Raumfetischismus setzt Lefebvre ein Raumverständnis entgegen, 
das die vielen verschiedenen Kräfte und Wissensformen in den Blick nimmt, die an der 
Produktion des sozialen Raumes und seinen Architekturen beteiligt sind: »(Sozialer) 
Raum ist weder ein Ding unter anderen Dingen noch ein Produkt unter anderen Produk-
ten: eher umfasst er die produzierten Dinge sowie ihre Beziehungen untereinander in 
ihrer Koexistenz und Simultaneität […] Selbst das Ergebnis vergangener Handlungen, 
ist sozialer Raum das, was neue Handlungen ermöglicht, sie anregt oder verhindert. […] 
Sozialer Raum impliziert eine Vielfalt an Wissensformen.«3 Sozialer Raum wird durch 
materielle ebenso wie durch symbolische Praktiken hervorgebracht: Er ist, und dies ist 
Lefebvres zentrale Aussage, Ergebnis sozialer Praxis. Dieses Ergebnis wiederum nimmt 
auf die künftige Praxis Einfluss, determiniert sie jedoch nicht.

Lefebvres Konzept des sozialen Raumes stellt unterschiedlichste Aspekte in einen 
Zusammenhang, mit der Absicht, mentale, soziale und materielle Prozesse zusammen-
zudenken. Andere Theoretiker des sozialen Raumes trennen diese Ebenen stärker, wie 
etwa Pierre Bourdieu. Für ihn ist der soziale Raum ein soziologisch rekonstruierbarer 
Raum gesellschaftlicher Kräfteverhältnisse, der sich in den physischen Raum ein-
schreibt. Die Trennung dieser beiden Ebenen erscheint insofern als wichtig, als das so-
ziale Beziehungsnetz und seine Nähe- und Distanzverhältnisse nie deckungsgleich mit 
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den materiellen Einschreibungen sind. Jedoch ist diese Trennung eine rein analytische: 
In unserer alltäglichen Erfahrung, so Bourdieu, gibt es keine abstrakten sozialen Be-
ziehungen und keine Begegnung mit Dingen und Räumen jenseits einer gesellschaftli-
chen Einbindung, sondern beides tritt im »angeeigneten physischen Raum« im Verbund 
auf.4

Die hier aufgeworfenen Fragen um die verschiedenen Aspekte des Raumes und de-
ren Verknüpfung stehen im Zentrum der gegenwärtigen kultur- und sozialwissenschaft-
lichen Auseinandersetzung mit »dem Raum«,5 die für diese Anthologie einen wichtigen 
Ausgangspunkt bildet. In den verschiedenen Disziplinen reagiert diese Diskussion auf 
unterschiedliche Desiderate: In der Soziologie, die sich lange auf die zeitliche Dimen-
sion konzentriert hat, geht es darum, in die Analyse der Gesellschaft räumliche Phäno-
mene verstärkt einzubeziehen, ein Interesse, das auch in der Geschichtswissenschaft 
an Bedeutung gewonnen hat und das sich mit der konkreten Beschreibung von Alltags-
wirklichkeiten und materieller Kultur verbindet. In der Geografie wiederum entstehen 
Konzepte, die den Raum verzeitlichen und dynamisieren und ihn von seiner sozialen 
Produziertheit her denken. Das Interesse an den Zusammenhängen von räumlichen und 
zeitlichen Phänomenen, von Materiellem und Symbolischem, von Strukturen und Hand-
lungen ist gestiegen.

Wie lässt sich die Rolle des gebauten Raumes in diesen Zusammenhängen be-
stimmen? Wie erwähnt vertritt Bourdieu die Auffassung, dass sich gesellschaftliche 
Beziehungen in den physischen Raum projizieren. Der gebaute Raum wird als passive 
Einschreibefläche verstanden, die gesellschaftliche Ein- und Ausschlüsse reproduziert. 
Dabei kommt dem gebauten Raum jedoch eine spezifische Funktion zu: die der Sicht-
barmachung und Legitimierung sozialer Strukturen. Sichtbarkeit ist, so Bourdieu, mit 
Anerkennung verbunden – durch die Einschreibung der bestehenden Ordnung in den 
gebauten Raum findet ein Prozess der Gewöhnung und Naturalisierung statt, der die 
gesellschaftliche Ordnung als legitim erscheinen lässt.6 Die Funktion der Verfestigung 
schreibt bereits Georg Simmel, beispielsweise in seinen Überlegungen zur Grenze, dem 
gebauten Raum zu. Simmel vergleicht die Funktion, die die räumliche Grenze für soziale 
Beziehungen hat, mit der Funktion, die der Rahmen für ein Kunstwerk hat: Die definierte 
Grenze macht einen sozialen Zusammenhang erst also solchen erkennbar und festigt 
seine innere Kohärenz.7 Insgesamt ist es für Simmel wie für Bourdieu klar, dass die 
Gesellschaft den physischen Raum formt und nicht umgekehrt: Dieser mag soziale Be-
ziehungen modulieren, sie unterstützen oder behindern – er stellt sie nicht her.

Eine komplexere Sicht legt Michel Foucault mit seinem Begriff des »Dispositivs« 
nahe. Zu verstehen ist darunter »ein entschieden heterogenes Ensemble, das Diskurse, 
Institutionen, architekturale Einrichtungen, reglementierende Entscheidungen, Geset-
ze, administrative Maßnahmen, wissenschaftliche Aussagen, philosophische, mora-
lische oder philanthropische Lehrsätze, kurz: Gesagtes ebenso wohl wie Ungesagtes 
umfasst. Soweit die Elemente des Dispositivs. Das Dispositiv selbst ist das Netz, das 
zwischen diesen Elementen geknüpft werden kann.«8 In Überwachen und Strafen be-
schreibt Foucault, wie ein solches heterogenes Ensemble das moderne Strafsystem 
hervorbringt. Dieses ist nicht transparenter Ausdruck eines Gesetzestextes, Effekt einer 
bestimmten Gefängnisarchitektur, eines isolierbaren wissenschaftlichen Diskurses oder 
gar »der Gesellschaft«, sondern geht aus vielfältigen Übersetzungsprozessen hervor, die 
von Konfliktlinien durchquert werden und zu einem Ergebnis führen, das so nicht vorher-
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sehbar war. Machtverhältnisse, Kommunikationsbeziehungen, Architekturen und Tech-
niken können eng zusammenhängen und einander wechselseitig stützen, sie können 
sich aber auch behindern – auf jeden Fall produzieren sie in wechselseitigen Bezügen 
bestimmte Effekte.9

Eine vergleichbare Perspektive, die den Dingen eine noch umfassendere Rolle ein-
räumt, bietet Bruno Latour an. Er plädiert dafür, menschliche und nicht-menschliche 
Akteure auf einer Ebene anzusiedeln und sich mit ihren Kopplungen und Mischformen 
zu beschäftigten.10 Die Dinge, und dazu gehören auch Bauten, übernehmen in seiner 
Sicht eine aktive Rolle: Sie fordern zu bestimmten Tätigkeiten auf und konfrontieren uns 
mit in ihnen gespeicherten Vorstellungen anderer menschlicher Akteure ebenso wie mit 
der Eigenlogik von Systemen und materiellen Rahmenbedingungen. Latour wendet sich 
damit explizit gegen eine Soziologie, die in unterschiedlichen Wirklichkeitsschichten 
denkt und die Gesellschaft als eine von Dingen, Technologien oder organischen Prozes-
sen abgehobene Ebene konzipiert: Was in der von ihm kritisierten Soziologie als soziale 
Struktur verstanden wird, ist nicht einfach da und projiziert sich in den Raum, sondern 
wird durch soziale Aktivität sowie durch Dinge, Techniken und Infrastrukturen aufrecht-
erhalten. Das gilt auch für das Konzept des Raumes selbst: Der häufig als »natürlich« 
begriffene kontinuierliche und vermessbare Raum existiert nicht jenseits sozialer Pra-
xis, sondern verdankt sich modernen Vermessungs- und Kartierungstechniken.11 Latour 
schlägt daher ein soziologisches Denken nicht in Schichten, sondern in »Akteur-Netz-
werken« vor, in Beziehungsnetzen, die durch menschliche und nicht-menschliche Akteu-
re hergestellt, verändert oder erhalten werden.

Wenn wir in dieser Edition also vom sozialen Raum sprechen, verstehen wir darunter 
die Gesamtheit der Relationen und Vernetzungen von Körpern, Dingen und Zeichen, die 
durch materielle und symbolische Praktiken entstehen und aufrechterhalten werden. 
Manche dieser Netze beziehen technische Infrastrukturen und gebaute Räume ein und 
stabilisieren sich dadurch, andere treten in flüchtigeren Materialisierungen auf.

Dieser Unterschied ist weniger grundsätzlich als man annehmen könnte, denn ma-
terielle Verfestigung bedeutet nicht Stillstellung. Im Gegenteil wäre mit Judith Butler 
davon auszugehen, dass Materialisierung als Prozess zu verstehen ist, in dem sowohl 
Verfestigung als auch Verschiebung stattfindet.12 Was Butler in Bezug auf Körper und 
ihre geschlechtlichen Identitäten festgestellt hat, nämlich dass sie ihre Form erst durch 
die dauernde Wiederholung spezifischer Praktiken gewinnen, dass dabei aber auch Ef-
fekte der Abweichung auftreten, gilt auch für gebaute Räume: Diese entstehen im Hin-
blick auf bestimmte soziale Prozesse und Vernetzungen, und damit für eine spezifische 
Organisation des Alltagslebens. Doch erst in der wiederholten Aktualisierung dieser 
Prozesse verfestigen sich diese Netzwerke, verändern sich und damit auch die Weise, in 
der Bauten und andere Dinge in diesen Prozessen fungieren.

Architektur spielt eine entscheidende Rolle in der sinnlichen Organisation und Aus-
gestaltung sozialer Räume: Wo welche Nutzungen stattfinden, wie sozialer Austausch 
sich gestaltet, was sinnlich wahrnehmbar wird und was nicht, wird von ihr zwar nicht be-
stimmt, wohl aber mit beeinflusst. Architektonische Gestaltung umfasst damit mehr als 
die Gestaltung architektonischer Formen – sie ist zugleich auch Gestaltung räumlicher 
Verhältnisse und zeitlicher Rhythmen, sie kann Wahrnehmungen lenken und Begegnun-
gen einrichten.
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In der Analyse sozialer Räume und der Rolle, die die Architektur darin einnimmt, 
unterscheiden wir zwei sich gegenseitig bedingende Aspekte: Ästhetik und Logistik. 
Während sich die im zweiten Band im Fokus stehende Logistik mit der Distribution von 
Körpern, Dingen und Zeichen befasst und dabei auch sinnlich nicht unmittelbar zu er-
fassende Prozesse und Relationen behandelt, geht es in diesem ersten Band darum, 
deren Erscheinen zu thematisieren. Die Aufgabe einer Ästhetik des sozialen Raumes 
besteht darin, nach der Rolle sinnlicher Wahrnehmung in sozialen Prozessen und in Ge-
staltung und Gebrauch ihrer architektonischen Manifestationen zu fragen.

Ästhetik als Wahrnehmungstheorie

Wir verwenden den Begriff »Ästhetik« in einem älteren Wortsinn, der seit den 1980er 
Jahren wieder an Bedeutung gewonnen hat.13 Als den Gegenstand von Ästhetik ver-
stehen wir das, was eine Gesellschaft zu einer bestimmten Zeit wahrzunehmen bereit 
ist und als Gegenstand anerkannter Wahrnehmung thematisiert – wie auch das, was ihr 
dabei entgeht. In diesem Sinne geht es um verschiedene, beiläufige wie intensive, For-
men der Wahrnehmung und um die Frage, wie sich diese in künstlerischen und architek-
tonischen Gestaltungen äußern. Wir gehen damit von einem Konzept der Wahrnehmung 
aus, das sinnliche Zuwendungen zur Umwelt mit kommunikativen Prozessen und mit 
Praktiken in Zusammenhang bringt, die als symbolische oder imaginäre Aneignungen 
verstanden werden können. Sie stehen im Zusammenhang mit der je zeitgenössischen 
Entwicklung der Medien und ihrer Technik und der je zeitgenössischen Form der Wis-
sensproduktion.14

Zurückgreifen kann eine solche Perspektive auf das Konzept einer Ästhetik als Wahr-
nehmungstheorie, die die »geschichtlichen Variablen der menschlichen Wahrnehmung« 
wie die »technischen Bedingungen kulturellen Schaffens« analysiert.15 Eine solche Me-
dienästhetik, die Wahrnehmung als vermittelt begreift und die Rolle von Apparaten für 
die Wahrnehmung reflektiert, hat zuerst Walter Benjamin formuliert.16 Für die Wahrneh-
mung und Gestaltung von Architektur bedeutet dies, dass sie von der Geschichte techni-
scher Medien nicht zu trennen ist. Im 20. Jahrhundert sind es vor allem Fotografie, Kino 
und Fernsehen, die das Feld des gesellschaftlich Sichtbaren entscheidend verändern. 
Die massenhafte Produktion von Bildern und die neue Logistik ihrer Distribution führen 
zu einem veränderten Verhältnis zu den Dingen und beeinflussen auch den Blick auf 
wie den Entwurf von Architektur. Diese Veränderungen werden den Künsten, auch der 
Architektur, nicht einfach von außen auferlegt – die Künste greifen in diesen Prozess ein. 
Sie reagieren sensibel auf soziale und technische Veränderungen und sich dadurch ver-
ändernde Wahrnehmungsformen; sie verdichten sie und geben ihnen Gestalt. In diesem 
Sinne verweisen ästhetische Formen und Prozesse nie bloß auf sich selbst, sondern in 
ihnen kristallisieren sich die jeweils historisch wirksamen gesellschaftlichen Kräftever-
hältnisse.

Weitere grundlegende Aspekte unseres Verständnisses von Ästhetik gehen auf die 
Arbeiten Michel Foucaults zurück, die eine Geschichte der Sichtbarkeit entwerfen.17 
Sichtbarkeit ist für Foucault etwas, das produziert wird und veränderlichen Bedingun-
gen unterliegt. Sowohl Diskurse wie auch Techniken und Verfahren regulieren, was zu 
einer bestimmten Zeit sichtbar ist. Foucault hat in seinen Analysen der Entstehung der 
Humanwissenschaften gezeigt, wie sich im 19. Jahrhundert ein neues skopisches Re-
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gime ausbildet, das eine zuvor unbekannte Sichtbarkeit hervorbringt. Mit Beginn der 
Moderne und den veränderten politischen und ökonomischen Bedingungen rücken zu-
vor gesellschaftlich unsichtbare alltägliche Handlungen in den Blick von Experten, die 
diese nicht nur wissenschaftlich zu erfassen, sondern auch zu regulieren versuchen. 
Dies schlägt sich nicht zuletzt in Disziplinararchitekturen wie Krankenhäusern und Ge-
fängnissen nieder, die das individuelle Handeln einer neuen Sichtbarkeit aussetzen. 
Insgesamt beginnt die Architektur in dieser Zeit sich mit Aufgaben und Themen zu be-
schäftigen, die zuvor gesellschaftlich nicht relevant und auch für die Architektur nicht 
von Interesse waren.

Was zu bestimmten Zeiten wahrnehmbar wird, was sich darüber aussagen lässt und 
welchen Aussagen Gehör geschenkt wird, ist immer auch eine Frage der Macht, Produkt 
und Effekt von Diskursen, Apparaten und Praktiken. Mit Jacques Rancière lässt sich 
diese Ordnung des Wahrnehmbaren und Sagbaren als »Aufteilung des Sinnlichen« be-
schreiben – als immer umstrittene Aufteilung und Verteilung dessen, was wir mit unseren 
Sinnen erfahren, und dessen, dem wir Sinn und Bedeutung zuschreiben. Sie bildet für 
Rancière die Ebene einer »primären Ästhetik«, auf der sich gesellschaftliche Wahrnehm-
barkeit, politische und künstlerische Praxis treffen. Jede »Aufteilung des Sinnlichen« ist 
das Ergebnis politischer Auseinandersetzungen, in die auch die Künste intervenieren 
können. Zugleich ist das, was jeweils als künstlerische Praxis gelten kann, ebenso wie 
die Aufgaben und Freiheiten, die der Kunst zugesprochen werden, Ergebnis solcher um-
kämpften Aufteilungen. Die Künste – darunter auch die Architektur – werden da politisch, 
wo sie eine gegebene Aufteilung in Frage stellen, wo sie Position beziehen in einem Kon-
flikt um Wahrnehmungsweisen der gemeinsam erfahrenen und mit Sinn belegten Welt.18

Architektur kann in ganz unterschiedlicher Weise in Wahrnehmungsprozessen fungieren 
und in sie eingreifen. Verschiedene Wahrnehmungspraktiken und Formen der Aufmerk-
samkeit spielen dabei eine Rolle. Diese haben ihren historischen Ort und ihre jeweils 
spezifischen Voraussetzungen, sie lassen sich aber auch systematisch unterscheiden. 
Gerade die philosophische Ästhetik, die Phänomenologie und die neuere Medientheo-
rie haben dazu unterschiedliche Ansätze und Modelle entwickelt.

Ein besonders expliziter Wahrnehmungsmodus ist die »ästhetische Wahrnehmung«, 
die Martin Seel als eine gesteigerte Aufmerksamkeit auf das phänomenale Erscheinen 
der Welt beschrieben hat.19 Es ist eine Form des Wahrnehmungsvollzugs um seiner 
selbst willen, bei dem das wahrnehmende Subjekt sich bewusst auf die besonderen 
Qualitäten der Dinge und deren augenblickliche Präsenz einlässt. Sie ist nicht auf die 
Wahrnehmung von Kunst beschränkt, sondern jedem Gegenstand gegenüber möglich. 
Jedoch präsentieren sich Kunstwerke explizit als ästhetische Objekte – dies kann auch 
eine Qualität von Architektur sein. Architektur wird da Gegenstand ästhetischer Wahr-
nehmung, wo Wahrnehmung als zweckfreier und reflexiver Akt der Architekturerfahrung 
vollzogen und genossen wird. Dies war und ist nicht jederzeit und für alle Individuen 
gleichermaßen erstrebenswert oder auch nur möglich. Die Qualitäten, die Architektur 
als Gegenstand einer handlungsbefreiten und intensiven Wahrnehmung zeigt, sind da-
her vielleicht nicht ihre entscheidenden.

Auch da, wo die Erfahrung ihrer sinnlichen Qualitäten nicht bewusst gesucht wird, 
kann Architektur Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Eine besondere Gestaltung verleiht 
architektonischen Objekten eine gesteigerte Sichtbarkeit und setzt sie der öffentlichen 
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Diskussion aus. Debatten können sich an Fragen des Stils und des Geschmacks entzün-
den, jedoch verbinden sich mit Formfragen immer auch kulturelle und politische Bedeu-
tungen. Streit kann entstehen, wo sich eindeutige und damit anfechtbare Bedeutungen 
mit einem architektonischen Objekt verbinden; ebenso aber dadurch, dass ein Objekt 
vielfältig interpretierbar ist. Insbesondere, wenn Objekte an Stellen stehen, die für Pro-
zesse der Identifikation eine herausgehobene Bedeutung haben, treffen unterschiedli-
che Ansprüche nach gesellschaftlicher Sichtbarkeit aufeinander. Architektur wird dann 
zum lesbaren Ausdruck, zum Anlass der Selbstvergewisserung wie der sozialen, kultu-
rellen und politischen Distinktion.

Im Alltag werden solche Bedeutungen oft nicht explizit. Vielmehr reagieren wir ge-
wohnheitsmäßig auf beiläufig wahrgenommene Signale, die von latenten Anzeichen 
sozialer Distinktion bis zu Verkehrszeichen reichen, und richten unser Verhalten nach 
ihnen aus. Architektur wird zumeist in einem Modus zerstreuter Aufmerksamkeit und im 
Gebrauch wahrgenommen.20 Bei zunehmender Beschleunigung wird die Wahrnehmung 
von Dingen zu einer Wahrnehmung von isolierten Reizen. Die Materialität und Konsis-
tenz der Objekte scheint sich zu verflüchtigen, sie lösen sich auf in Muster und Signale. 
Diese erlauben schnelle Orientierung, gleichzeitig wird die Wahrnehmung der Umge-
bung aber um ihre sinnlich-stofflichen Qualitäten reduziert.

Ein anderer Modus der Architekturwahrnehmung ist die Wahrnehmung von Atmo-
sphären, die den Alltag entscheidend prägen. Bewusst wahrgenommen werden sie vor 
allem in handlungsentlasteten Situationen, in denen wir nicht zielgesteuert agieren 
und uns auch unbestimmten Eindrücken gegenüber öffnen. Für Gernot Böhme sind At-
mosphären etwas, das weder auf die spezifischen Qualitäten der Umgebung noch auf 
das wahrnehmende Individuum rückführbar ist. Die spezifische Stimmung und Färbung 
eines Raumes hat sowohl mit dem zu tun, was die ihn formenden Dinge und Architek-
turen ausstrahlen, wie mit der Befindlichkeit des Subjekts, das sich selbst mitspürt.21 

Böhme greift in seiner Definition von Atmosphären auf die phänomenologische Tradition 
zurück, die Wahrnehmung als leiblich vermittelt begreift. Subjekt und Objekt, Leib und 
Welt stehen sich in dieser Perspektive nicht einfach gegenüber, sondern sind im Erleben 
aufeinander bezogen.

Häufig ist Architektur weniger Gegenstand als Medium der Wahrnehmung, das an 
Wahrnehmungsprozessen beteiligt ist, ohne selbst auffällig zu werden. Sie kann »Me-
dium« im Sinne eines räumlichen Dazwischen und eines funktionalen Mittlers sein. 
Vergleichbar den stofflichen Medien Luft oder Wasser vermittelt die architektonisch ge-
staltete Stimmung Wahrnehmungsprozesse. Ebenso fungiert Architektur im Sinne einer 
apparativen Vermittlung, indem sie durch bauliche Strukturen Aufmerksamkeit lenkt, 
Zugänglichkeit und Erreichbarkeit, Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit organisiert.22 Wenn 
wir von Architektur in diesem Sinne als einem Medium sprechen, beziehen wir uns auf 
einen Medienbegriff, der über Kommunikationsmedien hinausgeht und folgen dabei 
einer Definition von Lorenz Engell und Joseph Vogl: »Medien machen lesbar, hörbar, 
sichtbar, wahrnehmbar, all das aber mit der Tendenz, sich selbst und ihre konstitutive 
Beteiligung an diesen Sinnlichkeiten zu löschen und also gleichsam unwahrnehmbar, 
anästhetisch zu werden.«23

Die Rollen, die Architektur in Wahrnehmungsprozessen einnimmt, reichen von auf-
fälliger Präsenz bis zu Latenz und unterschwelliger Rahmung von Situationen. Archi-
tektur kann sich zeigen und sich aufdrängen, sie kann aber auch zurücktreten und als 
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Bühne fungieren, auf der sie etwas anderes als sich selbst zeigt. Auch wird Architektur 
mit wechselnder Aufmerksamkeit aufgefasst. Architektur kann als expliziter Gegenstand 
der Wahrnehmung fokussiert werden, sie kann zeichenhaft und als bedeutungsvoll 
wahrgenommen werden, ebenso kann sie beiläufig als Stimmungsträger fungieren oder 
Signale aussenden, auf die ihr Gebrauch reagiert. Wo Architektur Wahrnehmungen als 
unauffälliger Hintergrund begleitet und sie als Medium lenkt, kann sie fast unsichtbar 
werden. Architektur bestimmt in verschiedenster Weise die Bedingungen des Zeigens, 
die Präsentation, Inszenierung und Ausstellung von Dingen, Zeichen, Körpern und Prak-
tiken im sozialen Raum.

Zum Aufbau des Bandes

Der vorliegende Band gliedert sich in sechs Kapitel mit vier bis sechs Grundlagentexten, 
die jeweils unter einem thematischen Schwerpunkt versammelt werden.24 Jedem Kapi-
tel steht eine Einführung voran, die diese Perspektive formuliert, die den Zusammen-
hang der ausgewählten Positionen verdeutlicht oder auch ihre Differenzen beschreibt 
und sie historisch und disziplinär verortet.

Kapitel 1, Architektur als Kunst, reflektiert die Rolle der Architektur im Verhältnis zu 
den anderen Künsten und geht der historisch immer wieder gestellten Frage nach, ob 
Architektur überhaupt Kunst ist. Diese Rolle ist mit der Betonung der ästhetischen Auto-
nomie in der Kunst problematisch geworden, kann doch in Bezug auf die Architektur, die 
immer auch praktische Ziele verfolgt, höchstens von Teilautonomie die Rede sein. Die 
hier versammelten Texte geben unterschiedliche Deutungen des Spannungsverhältnis-
ses zwischen autonomer und praktischer Ästhetik.

Kapitel 2, Techniken der Wahrnehmung, widmet sich den kulturellen und techni-
schen Voraussetzungen sinnlicher Wahrnehmung, insofern diese auch die Möglichkei-
ten und Grenzen des architektonischen Entwurfs maßgeblich bestimmen. Untersucht 
wird, wie neue Medien und Reproduktions- und Aufzeichnungstechniken, etwa Buch-
druck und Zentralperspektive, veränderte Wahrnehmungsbedingungen schaffen und 
auch das Entwerfen verändern. Die Texte dieses Kapitels liefern Grundlagen für eine 
Auseinandersetzung mit den Kulturtechniken des Entwerfens und einer Medienästhetik 
der Architektur.

Kapitel 3 stellt die Geschichte der Sinne als Sozialgeschichte vor. Die Sinne wer-
den historisch unterschiedlich bewertet und eingesetzt, und darüber wird auch der 
soziale Raum, werden Nähe- und Distanzverhältnisse neu eingerichtet. Die Texte in 
diesem Kapitel behandeln nicht nur den Seh-, sondern auch Hör- und Geruchssinn, 
zum Teil mit dem expliziten Ziel, das Zusammenspiel der Sinne gegenüber der Privi-
legierung des Visuellen stark zu machen – eine für Architektur und Städtebau wichtige 
Perspektive. Damit verschiebt sich in diesem Kapitel der Fokus auf das die Architektur 
wahrnehmende und gebrauchende Subjekt, das auch in den folgenden Kapiteln im 
Zentrum steht.

Während die ersten drei Kapitel eine historische Perspektive verfolgen und kunst- 
und kulturgeschichtliche Fragen aufgreifen – mit einem Fokus auf der Moderne –, ver-
sammeln die folgenden drei Kapitel kulturwissenschaftliche Zugänge, die vorwiegend 
systematisch argumentieren. Sie stellen verschiedenartige Subjekt-Objekt-Verhältnisse 
vor, die sich auf Wahrnehmung und Gebrauch von Architektur beziehen oder beziehen 
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lassen. Diese verschiedenen, zum Teil konkurrierenden Ansätze hatten unterschiedliche 
Konjunkturen, sind aber in gegenwärtigen Diskursen präsent und sollen als gleicher-
maßen relevant und einander ergänzend vorgestellt werden.

Kapitel 4, Körper, Leib und Raum, behandelt Raumtheorien, die die sinnliche und 
leibliche Wahrnehmung in den Mittelpunkt stellen und den Raum vom wahrnehmenden 
Subjekt her verstehen. Einen Schwerpunkt bildet hier die Phänomenologie. Untersucht 
werden in diesem Kapitel die leibliche Verankerung der Raumerfahrung und die Quali-
täten des gelebten Raumes, seine Atmosphären und Stimmungen wie sein gestalthafter 
Ausdruck. Die Texte lassen sich als Bausteine einer Rezeptionsästhetik der Architektur 
verstehen, die auch Maßgaben für Gestaltung und Entwurf formuliert.

Kapitel 5 fokussiert die Lesbarkeit sozialer Räume. Semiotische und strukturalis-
tische Analysen zum Zeichencharakter von Architektur und Stadt bilden dabei einen 
Schwerpunkt. Die Texte dieses Kapitels behandeln Fragen der Orientierung, der Sicht-
barkeit von Funktionen und der sozialen Differenzierung in und durch gestaltete Räume. 
Ästhetik wird hier als symbolisch kodierte Alltagsästhetik verstanden. Dabei wird auch 
die soziale und politische Funktion von Gestaltung zum Thema: Warenästhetik und Le-
bensstildifferenzen wirken an gesellschaftlichen Ein- und Ausschlussmechanismen mit. 

In Kapitel 6, Praktiken und Situationen, geht es um performative Räume, um Prak-
tiken der Selbstinszenierung und des spielerischen Gebrauchs von Architektur ebenso 
wie um Praktiken der Inszenierung, die Architektur als Bühne für soziale Interaktionen 
verstehen. Das Kapitel versammelt Texte, die beschreiben, wie Situationen – und die in 
ihnen versammelten Dinge und Körper – durch ästhetische und soziale Praktiken ge-
formt werden. Dieses Kapitel antwortet gewissermaßen auf das erste – Architektur wird 
hier als Kunst der Konstruktion von Situationen verstanden, die das Soziale nicht aus-
schließt, sondern zu ihrem Ausgangspunkt macht.
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