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Zur Einleitung

Roger Lüdeke

Popularität und Popularisierung bilden gesellschaftsübergreifende Phänomene 
der modernen Alltagspraxis, Welt- und Selbsterfahrung. Dementsprechend am-
bivalent wurden sie in der bisherigen Forschung behandelt. Unterscheiden lassen 
sich hierbei im Wesentlichen drei Untersuchungsrichtungen. Im Zuge von Ador-
nos und Horkheimers Kritik der ›Kulturindustrie‹ galten Populäres und Popu-
larisierung noch bis in die siebziger Jahre als Ausprägung instrumentalisierter 
Vernunft, als sichtbares Anzeichen kapitalistischer Fremdbestimmung.1 Im Um-
feld des Birmingham Centre for Contemporary Cultural Studies (CCCS) haben sich 
dagegen besonders seit den achtziger Jahren alternative Beschreibungsansätze 
herausgebildet. In ihnen standen das kritisch-subversive Potenzial von Populär-
kultur sowie deren positive Effekte für zumindest partiell autonome Prozesse der 
individuellen Selbstbildung im Vordergrund.2 Im deutschsprachigen Bereich sind 
schließlich jüngere Ansätze im Umfeld der Luhmannschen Systemtheorie zu ver-
zeichnen,3 auf deren Positionen sich auch zahlreiche Beiträge des vorliegenden 
Bandes beziehen.

Interessanterweise erlaubt es ein systemtheoretisch ausgerichteter Zugang, das 
Populäre funktional als Figuration eines ›Ganzen‹ zu fassen. Das mag zunächst 
überraschen, ist die Systemtheorie doch wesentlich durch Differenzbildungen cha-

1 | Vgl. Horkheimer und Adorno: Dialektik der Aufklärung; Löwenthal: Literature, Popu-

lar Culture, and Society; in funktionaler Zielrichtung auch Zimmermann: Trivialliteratur? 

Schema-Literatur!

2 | Vgl. exemplarisch Hebdige: Subculture. The Meaning of Style; Fiske: Reading the Popu-

lar und Fiske: Understanding Popular Culture; Frith: Popular Music; Hall: The State and 

Popular Culture; Göttlich: Politik des Vergnügens; Grossberg: Dancing in Spite of Myself.

3 | Vgl. Esposito: Die Verbindlichkeit des Vorübergehenden; Fuchs und Heidingsfelder: 

»MUSIC NO MUSIC MUSIC«; Huck und Zorn: Das Populäre der Gesellschaft; Luhmann: Die 

Realität der Massenmedien; Makropoulos: Theorie der Massenkultur; Stäheli: »Das Popu-

läre als Unterscheidung«.
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rakterisiert: System vs. Umwelt, Gesellschaft vs. Subsysteme (Wirtschaft, Kunst, 
Recht etc.), Bewusstsein/Wahrnehmung vs. Kommunikation, Gesellschaftssystem 
vs. Interaktion, Alter vs. Ego, Handeln vs. Erleben sind nur einige der zentralen 
Leitunterscheidungen, denen die Systemtheorie ihre Konsistenz und Trennschärfe 
verdankt. Dennoch zeigt sich auf diesen verschiedenen Beschreibungsebenen, dass 
die womöglich entscheidende Zugkraft des Populären im Unterlaufen dieser Diffe-
renzbildungen der modernen Gesellschaft besteht. Das gilt bereits für die Begriffs-
bildung ›populär‹ selbst, die einen spannungsreichen Übergangsbereich zwischen 
Massen-, Trivial- oder Volkskultur einerseits und Hochkultur andererseits, ja wo-
möglich das gemeinsame Dritte dieser Kultursegmentierungen selbst beschreibt 
(vgl. hierzu auch entsprechende Überlegungen in den Beiträgen von Christian 
Huck und Christoph Reinfandt). Die auf das ›Ganze‹ abhebende Praxis des Popu-
lären zeigt sich aber auch daran, dass Populäres und Popularisierung prinzipiell 
auf All-Inklusion jenseits funktionaler Differenzierung von gesellschaftlichen Teil-
bereichen zielt, auch dann wenn dies im konkreten Fall weitere Binnen-System-
bildungen etwa im Sinne von Subkulturen (freilich mit Allgemeinheitsanspruch) 
nicht ausschließt. Ebenso scheint Populäres die von der Systemtheorie für Soziales 
konstitutiv erkannte Trennung von Bewusstsein und Kommunikation, von Psycho-
Somatischem und Symbolpraxis, von Zeichen und Dingen zu unterlaufen (vgl. die 
Beiträge von Markus Heidingsfelder zur Popmusik und Bernd Scheffer zum para-
digmatischen Medium der Liebe). Weiter finden sich für Populäres offensichtlich 
charakteristische Interaktionsformen, die gegenüber der gesellschaftlichen Kon-
tingenz- und Differenz-Erfahrung des Immer-auch-anders-möglich-Seins ganz-
heitliche Modi des Erlebens und Handelns simulieren – oder wenigstens in Aus-
sicht stellen (vgl. den Beitrag von Eric Baudner/Gero Brümmer/Martin Henrich zu 
zeitgenössischen Erfolgsromanen, den Artikel von Kim Barthel/Anna Hutnik zum 
Phänomen der Fanfiction sowie Reinhold Görlings Studie zu frühneuzeitlichen 
Formen der Popularisierung, die über das entwicklungspsychologische Konzept 
eines joining of minds zu analogen Ergebnissen kommt). ›Alles in allem‹, so ließe 
sich sagen, macht Populäres eine kontingente Wirklichkeit als prinzipiell jedem 
zugängliche Welt der Möglichkeiten mehr oder weniger einheitlich erfahrbar (vgl. 
den Beitrag von Michael Makropoulos, der entsprechende Funktionshorizonte hin-
sichtlich der Ästhetisierungsformen des creative writing entfaltet und den Artikel 
von Elena Esposito, die in gleicher Richtung ausgehend von der Potenzialisierung 
des Wirklichen im Medium populärer Fiktionsbildungen argumentiert).

Trotz der interdisziplinären Handschrift des Bandes, in dem aus der Sichtweise 
der Soziologie, der Medienkulturwissenschaft, der Kommunikationswissenschaft, 
der Linguistik sowie der Anglistik, Romanistik und Germanistik Annäherungen 
ans Populäre formuliert werden, bildet der literaturwissenschaftliche Zugang ohne 
Zweifel einen bewusst gewählten Schwerpunkt. Dies scheint legitim, insofern die 
traditionellen Textwissenschaften, anders als übrigens die Kunstwissenschaften,4 

4 | Vgl. nur Danto: The Transfiguration of the Commonplace.
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auf die mit dem Phänomen des Populären verbundenen Herausforderungen bis-
lang vergleichsweise verhalten reagieren5 – dies womöglich auch deswegen, weil 
Populärkultur zentrale Hierarchie- und Wertbildungen im disziplinären und aka-
demischen Selbstverständnis der Philologien tangiert: die Unterscheidbarkeit von 
Hochkultur und Trivialkultur, von ästhetischer Einzigartigkeit und Massen-Enter-
tainment, von institutionalisierter Kanonpflege und den unhintergehbaren Fakten 
der gesamtgesellschaftlichen (medienkulturellen) Realität.

Dennoch versprechen gerade die philologischen Schlüsselkompetenzen ent-
scheidenden Einblick in symbolische und kommunikative Strategien des Popu-
lären, die dessen kulturellen Erfolg und soziale Durchschlagkraft weiter erklären 
helfen. Da Populärliteratur wie Popliteratur zudem die überkommenen Devianzäs-
thetiken und ihre Dichotomie von Regelverstoß und Regelerfüllung programma-
tisch übersteigen, verspricht eine populärästhetische Untersuchungsperspektive 
auf Phänomene der Schematisierung und Stereotypisierung auch entscheidende 
Differenzierungsgewinne für den binnendisziplinären Diskurs.

Der genannten Schwerpunktsetzung verdankt sich auch die Gliederung des 
Bandes: In einem ersten Schritt werden typische Kommunikations- und Interak-
tionsformen des Populären am Gegenstand der Literatur vorgestellt. Neben all-
gemeiner ausgerichteten Bestimmungsversuchen (in den Beiträgen von Esposito, 
Makropolous, Huck, Baudner/Brümmer/Henrich) werden auch populärtypischen 
Genrebildungen, Schreibweisen sowie Themen- und Motivrekurrenzen Rechnung 
getragen (so etwa dem insistenten Realismus-Anspruch populärer Literatur im Bei-
trag von Moritz Baßler, dem Detektivroman als, auch kommerziell, erfolgreichster 
Genre-Bildung in der Studie von Katja Kremendahl sowie dem ewig populären 
Thema der Drogen im Artikel von Thomas Gurke). Komplementär hierzu ist der 
folgende Abschnitt der Probe aufs Exempel analoger Beschreibungsansätze im Be-
reich jener Populär-Medien gewidmet, die mit der Literatur erst gar nicht mehr 
zu konkurrieren bräuchten, da sie das einstige Leitmedium der bürgerlichen Ge-
sellschaft längst ›abgehängt‹ haben zu scheinen. Dies betrifft sicher weniger das 
transmediale Medium der Liebe (Bernd Scheffer), umso mehr aber die Popmusik 
(Heidingsfelder), das Fernsehen (Dirk Matejovski), das Internet (Matías Martínez, 
Barthel/Hutnik) und die multimediale Form des Comic (Frank Leinen).

Auch wenn Populäres durch Serialisierung, Schematisierung, ja, entsprechend 
der an Nietzsche geschulten nihilistischen Diktion Adornos & Horkheimers durch 
›ewige Wiederkehr des Gleichen‹ gekennzeichnet ist, und auch wenn insbeson-
dere jüngere Popästhetiken auf Gegenwärtigkeit und Flüchtigkeit zielen mögen, 

5 | Gute Gegenbeispiele sind natürlich: Arnold: Pop-Literatur; Bachtin: Rabelais und seine 

Welt; Baßler: Der deutsche Pop-Roman; Brummett: Rhetoric in Popular Culture; Degler und 

Paulokat: Neue Deutsche Popliteratur; Schumacher: Gerade eben jetzt. Schreibweisen der 

Gegenwart, sowie Zimmermann: Trivialliteratur? Schema-Literatur!
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spricht dennoch viel dafür, den Begriff des Populären historisch zu fassen.6 So 
wird nämlich einerseits die Entstehung des Phänomens an parallele Emergenzen 
im Bereich der Medien-, Technik- und Sozialgeschichte anschließbar, andererseits 
wird seine weitere Evolution in einer spannungsvollen historischen Eigendyna-
mik beschreibbar.7 Die im dritten Abschnitt versammelten Ansätze widmen sich 
den Herausforderungen einer solchen Untersuchungsperspektive. So verdankt 
sich die Präzision der konzeptuellen Überlegungen von Reinhold Görling zur 
gemeinschaftsbildenden Funktion des Populären nicht zuletzt einer medienhis-
torischen Rekonstruktion des Buchdrucks als zentraler Ermöglichungsbedingung 
von Popularität. Im Anschluss hieran entwirft Susanne Keuneke aus kommuni-
kationswissenschaftlicher Perspektive die weitere wechselvolle Geschichte des 
Buchmediums, das – nur zu vergleichbar den heutigen Leitmedien der Popkul-
tur: dem Fernsehen, Computerspiel oder Internet – im 19. Jahrhundert von einer 
›Medienangstdebatte‹ begleitet war, welche die sozialen Effekte und Gründe von 
solchen Medienpopularisierungen zu beschreiben erlaubt. Christoph Reinfandt 
zeigt die Entstehungsbedingungen des Populären seit der Romantik als paradoxen 
Diskurseffekt der Hochliteratur. Monika Gomille gelingt es nicht nur, die Korre-
lation zwischen einem wachsendem wissenschaftlichen Interesse am Populären 
gegen Ende des 19. Jahrhunderts und einem kolonial geprägten Machtdispositiv 
zu beschreiben, sondern in der hieraus emergierenden Melancholie-Erfahrung 
der Vergänglichkeit von Kultur den genealogischen Grund für eine dem Populä-
ren innere kulturkritische Subversionsdynamik freizulegen. Den Abschluss bildet 
der Beitrag von Vittoria Borsò, die am Beispiel des mexikanischen Intellektuellen 
Carlos Monsiváis archäologische Tiefenbohrungen zu unserer eigenen Aktualität 
unternimmt und dabei erneut auf jene womöglich unhintergehbare Verknüpfung 
von Populärem und Macht stößt, die es nahelegt, die zeitgenössische akademische 
Beschäftigung mit dem Populären, nicht nur seitens der Cultural Studies, auf ihre 
disziplinären Möglichkeitsbedingungen und ihre disziplinierenden Effekte hin zu 
befragen.

Die hier versammelten Beiträge gehen auf eine Tagung zurück, die vom 7. bis 
10. Januar 2010 in den überaus angenehmen Räumen des Düsseldorfer Malkastens 
stattfand. Für großzügige Förderung, die auch die Druckkosten umfasst, danke ich 
der Dr. Günther- und Imme-Wille-Stiftung. Die Tagung wie auch der vorliegende 
Band enthält eine Reihe von Beiträgen sogenannter ›Nachwuchswissenschaftler‹ 
aus den anglistischen Master- und Promotions-Studiengängen der Düsseldorfer 

6 | Vgl. Huck und Lüdeke: »Introduction: Historicising the Popular« sowie die Beiträge der 

dazugehörigen Tagungssektion.

7 | Wichtige Ansätze zu einer solchen Historisierung u.a. bei Burke: Popular Culture in 

Early Modern Europe; Dinzelbacher: Volkskultur des europäischen Spätmittelalters; Ha-

bermas: Strukturwandel der Öffentlichkeit; Kaschuba: Volkskultur zwischen feudaler und 

bürgerlicher Gesellschaft; Link: Versuch über den Normalismus; Storey: Inventing Popular 

Culture; Weimann: Shakespeare and the Popular Tradition in the Theater.
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Heinrich-Heine-Universität. Für mich war so überraschend wie angenehm, dass 
aller bildungspolitischen Gängelei und allen neu erzeugten studientechnischen 
Sachzwängen zum Trotz auch in der nachrückenden Generation eine mitreißende 
Atmosphäre engagierter Intellektualität entsteht. Mein besonders herzlicher Dank 
gilt Katja Kremendahl, in deren sicheren Händen große Teile der Tagungs-Organi-
sation sowie, kompetent unterstützt von Gero Brümmer, die Einrichtung des Typo-
skripts lagen. Weiter danke ich Eric Baudner für (mich) nie ermüdende Gespräche 
zum Konzept der Interaktion sowie Martin Henrich, Georgia Kaloudi und Michae-
la Thielen für zuverlässige organisatorische Unterstützung. Für die professionelle 
Gestaltung eines großartigen Plakats, das aus urheberrechtlichen Gründen leider 
ungedruckt bleiben muss, und konferenztechnischen Beistand geht mein nicht 
weniger herzlicher Dank schließlich an Thomas Gurke.
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