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Vorwort [-> Vorwort]

Die Reflexion des methodischen und theoretischen Tuns ist ein Signum der Kul-
turwissenschaften. Folgerichtig liegen zahlreiche Veroffentlichungen (Handbii-
cher, Lexika etc.) sowohl zu den Methoden und Theorien wie auch der Geschichte
des historisch-kulturwissenschaftlichen Forschens vor. Fiir weitere Publikationen
auf diesem Feld scheint es aktuell keinen grofen Bedarf zu geben. Dagegen wur-
den bisher die konkrete Praxis und die Bedingungen des kulturwissenschaftli-
chen Arbeitens wenig reflektiert. Welche Bedeutung haben die Orte (z.B. Horsaal,
Schreibtisch, Cafeteria) und akademischen Praktiken (z.B. Lesen, Notieren, Leh-
ren) oder auch die Kommunikationsformen (z.B. Vorlesung, Seminar, Gespriche,
Essays) fiir das kulturwissenschaftliche Arbeiten. Das vorliegende Handbuch bie-
tet Ideen, Annéherungen und Positionen zu diesen Themen.

Eine wichtige akademische Praxis ist die Vorstellung und Diskussion von
Texten auf Tagungen oder Kolloquien. Im Kontext der Arbeit an dem vorlie-
genden Werk hat der Forschungsschwerpunkt Historische Kulturwissenschaften
im Jahr 2011 drei Autorenworkshops veranstaltet. Die Diskussion von Artikel-
entwiirfen auf diesen Workshops war eine bemerkenswerte Erfahrung der kul-
turwissenschaftlichen Zusammenarbeit. Den Teilnehmern an diesen Workshops
und allen anderen Beitrdgern zu diesem Handbuch danke ich herzlich fiir ihr
Engagement und die Bereitschaft, sich auf das Format »Handbuchartikel« ein-
zulassen.

Wie es sich fiir ein kulturwissenschaftliches Projekt gehort, ist wihrend sei-
ner Laufzeit immer wieder iiber den Aufbau des Bandes, die Artikelauswahl, die
Artikelstruktur usw. diskutiert und reflektiert worden. Insbesondere wihrend der
Konzeptionsphase hat das Projekt von den Anregungen Giinter Oesterles, Achim
Landwehrs und Lutz Musners profitiert, die wihrend ihrer Zeit als Fellows am
Gutenberg Forschungskolleg an der Universitit Mainz die Arbeit an dem Hand-
buch wohlwollend-kritisch begleitet und auch Artikel beigetragen haben.

Ein besonderer Dank geht an Ute Frietsch. Sie hat das Projekt seit Marz 2010
weiter entwickelt und den groften Teil der Autoren fiir die Teilnahme an diesem
Unternehmen gewinnen konnen. Unterstiitzt wurde sie dabei von den studentischen
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Hilfskréften (in chronologischer Reihenfolge) Friederike Nierste, Matthias Berlan-
di und Eva Spohrs.

Jorg Rogge
Mainz, im Mdrz 2013



Einleitung
Zur Konzeption des Handwérterbuches

Funktion des Handwdorterbuches

Kulturwissenschaftliche Konzeption und Artikelstruktur
Praxeologische Zugangsweise

Relevanz der kulturwissenschaftlichen Selbstreflexion
Auswahl der Lemmata

Literatur: Situierung des Handworterbuches im Forschungsfeld
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1. Funktion des Handworterbuches

Dieses Handworterbuch lésst sich in den groferen Kontext einer Historiographie
der Geistes- und Kulturwissenschaften einordnen. Es richtet sich an Studieren-
de sowie an Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen der Geistes-, Kultur- und
Sozialwissenschaften, die ein Interesse haben an einer Analyse und Diskussion
kulturwissenschaftlicher Forschungsstile sowie an einer Selbstreflexion akademi-
scher Sozialisation. In dem Buch wird aus unterschiedlichen Perspektiven unter-
sucht, wie Kulturwissenschaften praktiziert und gemacht werden. Als Projekt des
Forschungsschwerpunktes Historische Kulturwissenschaften an der Universitét
Mainz stellte die Arbeit am Handworterbuch zunéchst eine Plattform fiir eine wis-
senschaftliche Selbstverstindigung iiber die Arbeitsbedingungen von (Kultur-)
Wissenschaften dar. Diese gesellschaftlichen Arbeitsbedingungen sollten nicht in
einer Evaluierung erhoben, sondern im Modus einer Produktion fiir Produzierende
(vgl. Bourdieu 1992: 346) von Akteurinnen und Akteuren selbst dargestellt und
analysiert werden. Mit dem Handworterbuch wird ein akademisches Feld sondiert:
Kulturwissenschaftliche Praktiken sowie Strukturen des wissenschaftlichen Be-
triebes werden mittels eines akteurzentrierten Zuganges erschlossen. Insgesamt
62 Autorinnen und Autoren unterschiedlicher kulturwissenschaftlicher Diszipli-
nen und Studiengiinge schreiben iiber das kulturwissenschaftliche Arbeiten und
den Wissenschaftsbetrieb. Beides wird aus einer geschichtlichen Perspektive in
den Blick genommen, in die sich die Gegenwart des eigenen Arbeitens integriert.
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Das Handwdorterbuch soll damit Aufschluss tiber kulturwissenschaftliche Arbeits-
formen und Arbeitstechniken geben, indem es diese zugleich in ihrer Historizitit
sowie gesellschaftlichen Bedingtheit reflektiert. Die Untersuchung fokussiert auf
die Kulturwissenschaften im deutschsprachigen Raum: Die Rahmenbedingungen
von Forschung und Lehre sind heute noch so stark national bestimmt, dass eine
solche Begrenzung als notwendig erscheint, um eine gewisse Aussagekraft der
Beschreibungen und Analysen zu gewéhrleisten.

2. Kulturwissenschaftliche Konzeption und Artikelstruktur

Im Unterschied zu einer soziologischen Konzeption — bei der man im Geiste Bour-
dieus moglicherweise Lemmata wie »soziale Herkunft«, »Hautfarbe«, »Fernseh-
auftritt« oder »Dialekt« wihlen wiirde, um das Feld der Kulturwissenschaften zu
sondieren — soll in dem Handwdrterbuch nicht geklért werden, wer Kulturwissen-
schaftler/-innen sind, sondern es wird in unterschiedlichen Facetten dargestellt,
wie sich kulturwissenschaftliches Arbeiten heute aus der Perspektive von Akteu-
rinnen und Akteuren institutionell vollzieht, in welchen praktischen Traditionen es
steht und wie die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen wahrgenommen werden.

Die Auswahl der Autorinnen und Autoren erfolgte nach dem Gesichtspunkt,
kulturwissenschaftliches Arbeiten auf eine moglichst polyphone, multidisziplinire
Weise zu reflektieren und zu analysieren. Es wurden daher Autorinnen und Auto-
ren diverser kulturwissenschaftlicher Ficher sowie akademischer Statusgruppen
aus dem gesamten deutschsprachigen Raum angefragt. Bei den Artikeln handelt
es sich um Originalbeitridge, die in diesem Format fiir das Handworterbuch ge-
schrieben wurden. Sie vermitteln disziplindre sowie inter- und transdisziplinire
Perspektiven unter anderem aus folgenden Fichern und Studiengiingen: Agyptolo-
gie, Buchwissenschaft, Deutsch als Fremd- und Zweitsprache, Empirische Kultur-
wissenschaft, Erziehungswissenschaft, Gender Studies, Germanistik, Geschichte,
Interkulturelle Studien, Kulturanthropologie, Kulturgeographie, Kulturgeschichte,
Kulturphilosophie, Kultursoziologie, Kulturwissenschaft, Kunstgeschichte, Lin-
guistik, Literaturwissenschaft, Medienwissenschaften, Philosophie, Religionswis-
senschaft, Soziologie, Slavistik sowie Wissenschaftsgeschichte.

Das Spektrum der Lemmata wurde anhand einer Unterscheidung von drei the-
matischen Bereichen generiert, die stichwortartig eingeholt und reflektiert werden
sollten: Wissen und akademische Praktiken; Medien, Materialien und Stil; sowie
Réume, Verkorperungen und performative Prozesse. Diese Bereiche bildeten zu-
gleich den thematischen Rahmen fiir drei Arbeitsgespriche, die den Beitragerin-
nen und Beitrdgern Gelegenheit boten, ihre entstehenden Artikel zur Diskussion
zu stellen sowie das Konzept des Handworterbuches zu diskutieren [->Handbuch].
Im Ergebnis handeln die meisten der vorliegenden 84 Eintridge sowohl von Prak-
tiken wie von rdumlichen und stilistischen Aspekten des kulturwissenschaftlichen
Arbeitens, so dass von einer Markierung und Unterscheidung der drei Bereiche
(Praktiken, Rdume, Stile) im Handworterbuch selbst abgesehen wurde. Die Artikel
sind nicht hierarchisch geordnet, sondern befinden sich auf einer gemeinsamen
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Ebene; dem ist durch die Benennung Handworterbuch Rechnung getragen, auf
eine Auszeichnung von Grundbegriffen ist verzichtet. Sie weisen eine relativ ein-
heitliche Linge auf: Da sie sich am Format des Worterbuches orientieren, sind
sie — im Vergleich zu Handbuchartikeln, die in der Regel die Funktion haben, eine
Systematik oder einen vollstindigen Uberblick zu bieten — verhiltnismiBig kurz.
Das gewihlte Format legt durch die Notwendigkeit von Selektionsentscheidungen
eine pointierte Darstellung sowie Selbstpositionierung der Autorinnen und Auto-
ren nahe. Die Artikel haben eine einheitliche Struktur: 1. Definition, 2. geschicht-
liche Herleitung, 3. Diskussion mit Forschungsstand, 4. Anwendungsbeispiel,
5. transdisziplindre oder alternative Verwendungsweise (falls gegeben) und 6.
Literaturverzeichnis; wobei die Benennung der Uberschriften fiir die einzelnen
Punkte variiert. Durch Querverweise mittels Pfeil werden inter- und transdiszipli-
nire Zusammenhinge zwischen den Artikeln eingeholt (die Verweise sind dabei in
der Regel nur bei der Erstnennung gesetzt, um den Lesefluss nicht zu storen). Am
Ende des Buches finden sich eine Auswahlbibliographie, Angaben zu den Autorin-
nen und Autoren sowie ein Sachregister.

3. Praxeologische Zugangsweise

Eine zentrale Frage, die in diesem Handwdorterbuch aus unterschiedlichen Blick-
winkeln, explizit oder implizit, behandelt wird, ist die nach dem Selbstverstindnis
von Wissenschaft: Was gilt in den Kulturwissenschaften heute als wissenschaftlich?
Gibt es Aspekte, die fiir kulturwissenschaftliche Wissenschaftlichkeit spezifisch
sind? Aus welchen Erfordernissen leitet sich das heutige kulturwissenschaftliche
Verstdndnis von Wissenschaftlichkeit her? In der Konzeption des Handworterbu-
ches ist ein praxeologischer Zugang gewdhlt, um mogliche Antworten auf diese
Fragestellungen zu erschlieBen. Dieser Zugang ist zugleich wissenschaftssozio-
logischen, medientheoretischen, dsthetischen, wissensgeschichtlichen sowie wis-
senschaftsgeschichtlichen Ansitzen verpflichtet und wird von den Autorinnen und
Autoren je nach eigenen Arbeitsschwerpunkten unterschiedlich interpretiert.

Das (wissenschafts-)soziologische Konzept einer »Praxeologie« wurde von
Pierre Bourdieu geprigt und bezeichnet in dessen Schriften das Interesse an einer
Erklarung der Genese praktischen Wissens (vgl. Bourdieu 1976: 147-148; Saal-
mann 2009). Mit Bourdieus Konzept der Praxeologie lisst sich der in den Geis-
tes-, Kultur- und Sozialwissenschaften etablierten Dichotomie von Strukturen und
Handlungen begegnen, indem Praktiken, Prozesse sowie Routinen in den Blick
genommen werden (vgl. Miiller 2005). Entsprechend dem verstirkten Interesse
an wissenschaftlichen Praktiken, das derzeit weit liber Soziologie und Wissen-
schaftssoziologie hinaus artikuliert wird, haben sich die Ausdriicke »Praxeologie«
und »praxeologisch« dabei von ihrer Verwendung bei Bourdieu geldst. Sie werden
auch im vorliegenden Zusammenhang schul- und traditionsiibergreifend verwen-
det: Unter einer Praxeologie der Kulturwissenschaften ldsst sich eine Theoretisie-
rung der akademischen kulturwissenschaftlichen Praktiken verstehen, bei der die
jeweiligen institutionellen Kontexte mit bedacht werden. Indem in dem vorliegen-
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den Handworterbuch akademische Praktiken, Medien, Rdume und performative
Prozesse von Akteurinnen und Akteuren selbst in den Blick genommen werden,
kommen Denk-, Arbeits- und Forschungsstile von Kulturwissenschaften zur Dar-
stellung (zum Verstindnis speziell der »historischen« Kulturwissenschaften vgl.
Kusber et al. 2010, Blinkner 2008, Jaeger 2007, Daniel 2001, Oexle 1996). Die
Beitrige fokussieren dabei — auch in ihrer geschichtlichen Reflexion — auf aktuelle
kulturwissenschaftliche Fragestellungen und erheben keinen Anspruch auf eine
vollstindige Erfassung von Sachverhalten oder Wortbedeutungen.

In der sozial- und kulturwissenschaftlichen Forschung wird gelegentlich be-
hauptet, dass praxeologische Forschungskonzepte in der Kulturanalyse heute so
ausgeprigt seien, dass sich von einem eigenen »turn«, einer » Wende« oder einem
Paradigmenwechsel sprechen lasse (vgl. Reckwitz 1999; Hirschauer 2004: 89;
Fiissel 2011: 36). Die aktuellen praxeologischen Ansétze konnen jedoch auch als
Konfigurationen des practical turn (vgl. Schatzki/Knorr Cetina/von Savigny 2001)
sowie des material turn betrachtet werden [—Turn(s), vgl. Bachmann-Medick
2010]. Als Theorierahmen, in dem sich die unterschiedlichen, etwa historischen
und soziologischen Zuginge integrieren lassen, kann dabei die Wissensgeschich-
te gelten (zur Frage nach einem gemeinsamen Analyserahmen von Kulturtheorie
und soziologischer Praxeologie vgl. Reckwitz 2003; 2008: 705-728). Das Kon-
zept einer Wissensgeschichte (history of knowledge; vgl. exemplarisch: Schneider
2003, Vogel 2004, Sarasin 2011) stellt sich — insbesondere in seiner Verbindung
mit den Konzepten der Wissenskulturen (vgl. exemplarisch: Knorr-Cetina 2002)
und der Wissensgesellschaft (vgl. exemplarisch: Burke 2002, Vogel 2004, Rex-
roth 2012) — als geeigneter Rahmen dar, um historiographische, soziologische und
weitere Ansitze der Untersuchung von Wissensformen und -praktiken zusammen-
fiihren.

Die Frage nach den Praktiken von Wissenschaften, sowie speziell nach denen
der Geistes- und Kulturwissenschaften, ist — zumindest in ihrer Terminologisie-
rung als »Praxeologie« — eine vergleichsweise rezente Herangehensweise (vgl.
Pickering 1992: 1-26), die den Status einer Methode erst auszubilden beginnt
(vgl. Hirschauer 2008). Sie ist jedoch von weiteren, insbesondere kommunika-
tionsgeschichtlichen Untersuchungsansitzen nicht grundsitzlich unterschieden;
der Akzent liegt lediglich etwas stirker auf den nicht-verbalen, korperlichen und
habituellen Interaktionsformen sowie auf dem Aspekt der Machtanalyse [—>Kor-
per des Wissenschaftlers, —>Habitus der Wissenschaftlerin]. Die Theoretisierung
geistes- und kulturwissenschaftlicher Praktiken kann sich daher auf eine vielfalti-
ge und umfangreiche Forschungsliteratur stiitzen: Literatur zur Universitéts- und
Akademiegeschichte, Gelehrtengeschichte (insbesondere zur Frithen Neuzeit),
Wissenschafts- und Hochschulsoziologie, Kommunikationsgeschichte, Medien-
geschichte, Medientheorie sowie Asthetik, in der nicht-verbale, korperliche und
habituelle Aspekte wissenschaftlicher Praktiken gelegentlich ebenfalls behandelt
werden (siehe 6. Literatur; sowie Auswahlbibliographie). Eine systematische Zu-
sammenfiihrung oder Integration dieser Forschungsrichtungen ist nicht Aufgabe
dieses Handworterbuches, da in der vorliegenden (Re-)Prisentation der Praxis des
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kulturwissenschaftlichen Arbeitens unterschiedliche Stimmen und Positionen in
ihrer Diversitit zur Geltung kommen sollen. Durch den Fokus auf Praktiken und
durch die intersubjektive Reflexion erschliefen die einzelnen Beitrige dieses Ban-
des jedoch inter- und transdisziplindre Querverbindungen zwischen den genannten
Forschungsrichtungen, an denen sich spezifische Erfordernisse der heutigen geis-
tes- und kulturwissenschaftlichen Arbeit ablesen lassen.

4. Relevanz der kulturwissenschaftlichen Selbstreflexion

Eine Darstellung und Analyse des kulturwissenschaftlichen Feldes aus Perspekti-
ve von Akteurinnen und Akteuren wird heute durch unterschiedliche Transforma-
tionen nahe gelegt. Die Modernisierung und Profilierung von Geisteswissenschaf-
ten als Kulturwissenschaften, die etwa von Wissenschaftsrat und Westdeutscher
Rektorenkonferenz Ende der 1980er Jahre empfohlen (Frithwald/Jau3/Koselleck/
Mittelstra3/Steinwachs [1991] 1996) und im Zuge der Vereinheitlichung der
west- und der ostdeutschen Hochschullandschaft in Angriff genommen wur-
de (zu den Kulturwissenschaften in der DDR der 1960er bis 1980er Jahre vgl.
Siegrist/Hopel/Kosser 2009: 760-784), ging mit umfangreichen Neuerungen und
Briichen im wissenschaftlichen Selbstverstindnis sowie in Arbeitsformen und
Arbeitspraktiken der Geisteswissenschaften einher. Die Neuformierung von Geis-
tes- als Kulturwissenschaften korrespondierte mit der internationalen Formierung
neuer wissenschaftlicher Felder und Studiengénge in Form von »studies« (scien-
ce studies, cultural studies, gender studies, postcolonial studies, queer studies,
subaltern studies etc.). Realisiert wird sie beispielsweise in inter- und transdis-
ziplindrer —> Verbundforschung sowie in der Bildung universitdrer Zentren (vgl.
Mittelstrafl 2003, ZtG 2004). Die Praktiken der Inter- und —Transdisziplinaritit
werden durch Reflexionen sowohl von wissenschaftlichen Grenzziehungen (vgl.
Mittelstral 1997) wie von Strategien (vgl. Hark 2005: 363-389) unterstiitzt. Mog-
lichst konkrete Reflexionen dieser Art sind fiir den Alltag in Forschung und Lehre
gerade deswegen notwendig, weil inter- und transdisziplindres Arbeiten gewohnte
Praktiken des disziplindren Arbeitens sowie die Selbstverstindlichkeit des jeweils
eingeiibten Habitus in Frage stellen kann. Von Kulturwissenschaftlerinnen und
Kulturwissenschaftlern, die sich im Verbund organisieren oder ihre —>Lehre im
Team-Teaching anbieten, werden neue Formen von Flexibilitit gefordert. So va-
riieren beispielsweise die Kommunikationsstile zwischen den Disziplinen, wozu
sich inter- und transdisziplindres Arbeiten verhalten muss. Zugleich bringen die
fortgesetzten Studienreformen Umbriiche in den Arbeitsformen mit sich, die nicht
passiv vollzogen, sondern gesellschaftlich reflektiert und vermittelt sein wollen:
Das Aufbrechen gewohnter —>Routinen in der Lehre bietet Chancen. Es kann je-
doch auch bewihrte Arbeitsformen destabilisieren und zu Zeitverlusten fiihren
(vgl. Martus/Spoerhase 2009: 96), die dann iiber eine effektivere Organisation
der eigenen Forschungsarbeit wieder einzuholen sind. Dieser Verpflichtung zur
Effizienz entsprechen die technischen Entwicklungen der Computerisierung und
— Digitalisierung, die eine umfassende Neuorganisation von Arbeitstechniken so-
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wohl ermoglichen wie erzwingen. Sie kdnnen zu einer besseren —> Vernetzung
und zu einer Stabilisierung des kulturwissenschaftlichen Arbeitens beitragen. Ihr
Potenzial muss von Geistes- und Kulturwissenschaftler/-innen jedoch zunichst fiir
die eigenen Erfordernisse erkundet und spezifiziert werden, weil sie nicht in den
Geisteswissenschaften selbst entwickelt und insofern auch nicht fiir sie profiliert
worden sind. Durch die neuen Arbeitstechniken sowie Kooperations- und Kom-
munikationsformen stellt sich zudem die Frage nach der moralischen Okonomie
und dem Ethos von Wissenschaften auf eine neue Weise [zur moralischen Oko-
nomie vgl. Daston 1995; als Beispiel - Autorschaft].

Die Beitrdge des Handwdorterbuches reflektieren die genannten Transforma-
tionen. Sie leisten auf diese Weise einen Beitrag zu einer Verstindigung iiber das
Ethos und die Integritidt von Wissenschaften. Die Analyse der eigenen Arbeits-
formen kann einer Verstirkung des akademischen Zusammenhaltes sowie der Ge-
staltbarmachung kiinftiger Arbeitszusammenhénge dienen. Das Handworterbuch
stellt zudem selbst eine Quelle fiir weitere wissensgeschichtliche Untersuchungen
dar, nicht zuletzt in Hinblick auf das Nicht-Gesagte (zum »offenen Geheimnis«
vgl. Bourdieu 1998: 167), das Unbewusste des Wissens und der Wissenschaften
[—> implizites Wissen; vgl. Polanyi 1966; Foucault 1995: 9-16; Frietsch 2008: 41;
Proctor/Schiebinger 2008; Gugerli/Hagner/Sarasin/Tanner 2009] sowie die blin-
den Flecken einer wissenschaftlichen Selbstobjektivierung (vgl. Bourdieu 1992:
38-81). Als besonders relevant konnte sich in dieser Hinsicht die Frage nach der
—> Routine erweisen, in der sich kulturwissenschaftliche Selbststilisierung und
wissenschaftssoziologische Objektivierung/Evaluierung moglicherweise signifi-
kant unterscheiden.

5. Auswahl der Lemmata

Von dem transdisziplindren Zugang der Kulturwissenschaften handeln viele Ein-
trige des Handworterbuches, so etwa die Lemmata — Kontextualisieren, Trans-
disziplinaritit, Travelling Concepts und Visualisieren. Im Handworterbuch wird
dabei in der Regel so verfahren, dass Themen, die fiir die Konstitution der heuti-
gen Kulturwissenschaften zentral sind, wie etwa »Internationalitit«, »Postmoder-
ne« oder »Performativitit«, in kleinere Aspekte zerlegt und auf diese Weise fiir die
Selbstbeschreibung operationalisiert und konkretisiert werden: So hat im Zuge der
Forderung nach einer Internationalisierung der Wissenschaften seit den 1980er
Jahren das Thema — Ubersetzen eine kulturwissenschaftliche Aneignung und Er-
weiterung erfahren. Die Problematik einer Selbstpositionierung zwischen Moder-
ne und Postmoderne wiederum flieft in Lemmata wie — Kanon, Periodisieren,
Sammeln/Versammeln ein; und Performativitdt ist beispielsweise in den Eintrdgen
—>Horsaal, Kongress, Vortrag/en reflektiert. Die Lemmata des Handworterbuches
sind dabei so gewihlt, dass sie eine Selbstthematisierung der Kulturwissenschaf-
ten nicht in erster Linie in Hinblick auf externe Voraussetzungen (staatliche Fi-
nanzierungen, Abgrenzung von den Naturwissenschaften etc.) leisten, sondern
in Hinblick auf die eigenen Arbeitsformen [—> Autorschaft, Bildung, Lehre/n,
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Projekt, Vernetzen/Netzwerk etc.], Arbeitstechniken [— Bibliographie, Bloggen,
Datenstrukturierung, Digitalisierung, Mapping, Notieren, Register, Zitieren etc.],
die Konsolidierung eines Methodenrepertoires [—> Analysieren, Beschreiben,
Close Reading, Dekonstruieren, Erzéhlen, Feldforschung, Interpretieren, Memo-
rieren etc.], die Profilierung von Kommunikationsstilen [ Anfithrungszeichen,
FuBnote, Polemik etc.], die zeitgendssische Verortung von Organisationsformen
[—> wissenschaftliche Schule, Seminar, Universitit etc.] sowie die Genese von
Produkten [ Ausstellung, Handbuch, weiles Blatt, Zeitschriften etc.]. Die Fra-
ge nach dem Ethos von Wissenschaften ist in dem Lemma — Wahrhaftigkeit ex-
poniert; es lieBen sich hier auch Ausdauer, Genauigkeit, Integritit, Seriositdt und
weitere epistemisch relevante Tugenden diskutieren, welche die normale Wissen-
schaftlichkeit des Arbeitens diesseits der Exzellenz verbiirgen.

Bei der zunichst relativ ergebnisoffenen Frage nach den eigenen Praktiken
verbot sich die vorausgreifende Aufstellung von Grund- oder Leitbegriffen [zum
Reisen der Begriffe und Konzepte als einer Voraussetzung fiir die inter- und trans-
disziplinire Forschung vgl. Neumann/Niinning 2012: V; sowie = Travelling Con-
cepts; zur Diskussion um Grundbegriffe des 20. Jahrhunderts vgl. Geulen 2010:
79-97]. Als ein Ergebnis lésst sich jedoch festhalten, dass die Frage nach dem
metaphorischen Gebrauch von Konzepten [—> Metapher] einen Brennpunkt der
kulturwissenschaftlichen Selbstreflexion darstellt: So wird unter anderem in den
Eintrdgen —> Archiv, Experimentieren, Laboratorium, Ubersetzen und Travelling
Concepts reflektiert, inwiefern der kulturwissenschaftliche Gebrauch dieser Ter-
mini metaphorisch ist (zum Potenzial der Metapher fiir die Wissenschaften vgl.
Gumbrecht 2006: 7-36). Als sinnvoll erweist sich in diesem Zusammenhang eine
Unterscheidung der Literatur- und Kulturwissenschaftlerin Doris Bachmann-
Medick: IThr zufolge ldsst sich fiir manche kulturwissenschaftliche Konzepte ein
»Dreischritt« beschreiben; sie bewirken zunéchst eine » Ausweitung des Gegen-
standsfeldes«, dann eine »Metaphorisierung« und drittens eine »methodische Pro-
filierung« (Bachmann-Medick 2010: 245). Dieser Konzeptionalisierungsprozess
lasst sich insbesondere an kulturwissenschaftlichen Themen beobachten, die im
Zuge von »turns« relevant werden und insofern Bestandteile epistemologischer
Perspektivenwechsel sind.

Fiir die Auswahl und Behandlung der Lemmata muss allerdings zugleich eine
gewisse Kontingenz in Rechnung gestellt werden: Manche Artikel waren zwar
vorgesehen, wurden aber nicht vergeben; andere wurden trotz flexibler Frist nicht
geliefert (so insbesondere ein Artikel zu »Disziplin«). Diese Differenzen zwischen
Konzeption und Realisation sind fiir die Praktiken der Kulturwissenschaften nur
bedingt aussagekriftig und konnen ggf. bei einer weiteren Auflage revidiert wer-
den.
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6. Literatur: Situierung des Handwérterbuches
im Forschungsfeld

Noch in rezenten Verdffentlichungen wird eine Historiographie der Geistes-
wissenschaften als Forschungsdesiderat bezeichnet (vgl. Bod/Maat/Weststeijn
2010: 8). Diese Einschitzung ergibt sich vor allem aus dem Vergleich mit den
Naturwissenschaften: Deren Geschichte (history of science) ist heute wesentlich
systematischer erfasst, was sich unter anderem daraus erklért, dass die entspre-
chenden Forschungen nicht lediglich in den jeweiligen Einzelwissenschaften be-
trieben werden, sondern sozusagen flachendeckend von einer naturwissenschaft-
lich ausgerichteten Wissenschaftshistoriographie bzw. den Science Studies (vgl.
Paletschek 2011: 175-176). Es wurde und wird zudem beklagt, dass »die Wende
zur Praxis« dort, wo es um die Geschichte der Geistes-, Sozial- und Kulturwis-
senschaften geht, noch wenig ausgeprigt sei: »Die Geschichte der Archivarbeit
oder der ethnographischen Feldforschung, der fachwissenschaftlichen Tagungen
und anderen Kommunikationsformen, der akademischen Ubergangsriten und der
kulturwissenschaftlichen Tatsachen sind leider weitgehend noch ungeschrieben«
(Daniel [2001] 2006: 378; vgl. Brenner 1993: 27). Die Historikerin Ute Daniel
fiihrt selbst Ausnahmen einer »ethnologisch inspirierten Kulturgeschichte oder
-wissenschaft des akademischen Gelehrtentums« an (ebd.), so Bourdieus Homo
Academicus (1988), Arlette Farges Le goiit de ’archive (Farge 1989, dt. 2011),
Bonnie G. Smiths The Gender of History. Men, Women, and Historical Practice
(1998) und Gadi Algazis geschlechter-theoretisch informierte Untersuchung zum
historischen Wandel des Habitus der Gelehrten Scholars in Households (Alga-
zi 2003). Heute lassen sich weitere einschlidgige Untersuchungen unter anderem
aus der Medienwissenschaft, den Philologien, dem Fach Geschichte, der Buch-
wissenschaft, der Museumsforschung sowie der Wissenschaftsgeschichte nennen,
die im Riickblick zeigen, dass sich die geforderte Wende zu einer Erforschung
der Praktiken der Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften gerade zur Zeit der
Erstveroffentlichung von Daniels Buch zu etablieren begann (fiir die Geistes- und
Kulturwissenschaften vgl. exemplarisch: Kittler [1985] 2003, 1988, Brenner 1993,
Gierl 1997, 2004, 2012, Grafton 1998, Bodeker/Reill/Schlumbohm 1999, Das-
ton 2000, Vismann 2000, Becker/Clark 2001, Zedelmaier/Mulsow 2001, Schiitz/
Bittkow/Oels [2005] 2010, te Heesen 2006, Fiissel 2006, 2011, Peters 2011). Die
Wissenschaftshistorikerin Sylvia Paletschek spricht dementsprechend von einer
»kleine[n] Konjunktur der geisteswissenschaftlichen Wissenschaftsgeschichte«
und erklért diese aus der »Selbstreflexion des jeweils eigenen Fachs«, die von den
»cultural turns in den humanities« befordert werde (Paletschek 2011: 175).
Dieser Konjunktur gemifl erschienen wihrend der Projektlaufzeit des vor-
liegenden Handworterbuches (Konzeption, Organisation und Redaktion: Ute
Frietsch, 03/2010-09/2013) weitere Publikationen zu kulturwissenschaftlichen
Praktiken, die zudem ein dhnliches Format aufweisen wie dieses: so der empfeh-
lenswerte Band Geschichte als Passion, in dem (Wissenschafts-)Historikerinnen
in narrativen Interviews Auskunft iiber ihre Arbeitstechniken und -praktiken geben
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(Kraus/Kohtz 2011), sowie der Sammelband Von der Arbeit des Historikers, der
sich in Anschluss an Marc Blochs Reflexionen iiber die Werkstatt des Histori-
kers als Forum des gemeinsamen Nachdenkens iiber Geschichte als Beruf ver-
steht (Kwaschik/Wimmer 2010). Aktuell multiplizieren sich zudem geistes- und
kulturwissenschaftliche Workshops und Konferenzen vor allem zur Geschichte,
aber zuweilen auch zur Gegenwart des geistes- und kulturwissenschaftlichen
Arbeitens. Mit diesen Veranstaltungen scheint weiterhin sondiert zu werden, wel-
che Methoden, Fragestellungen, Begrifflichkeiten, MaBstibe und Formate fiir eine
Beschreibung kultur- und geisteswissenschaftlicher Arbeitsformen adédquat sind;
die Untersuchungsansitze, die sich fiir die Geschichte und Gegenwart der Natur-
wissenschaften etabliert haben, lassen sich demnach nicht einfach auf die Geistes-
und Kulturwissenschaften iibertragen (dies vielleicht mit Ausnahme von Ansitzen
wie Fleck [1935] 2008 und Latour [1987] 2003, die eher organisatorische Aspekte
von Wissenschaft betreffen).

Die Untersuchungen zur Geschichte und Gegenwart geistes-, sozial- und
kulturwissenschaftlicher Praktiken sind daher bislang auch zu heterogen, als
dass sie eine Perspektive der langen Dauer (longue durée) ergeben wiirden: So-
ziologische Untersuchungen zu akademischen Praktiken fokussieren meist auf
die Gegenwart (vgl. exemplarisch: Hirschauer 2001, 2005, 2008), wihrend die
kulturgeschichtlichen Untersuchungen einen Schwerpunkt in der Gelehrten-
geschichte der Frilhen Neuzeit aufweisen (vgl. exemplarisch: Zedelmaier/Mul-
sow 2001; Schneider 2005; Fiissel 2006, 2011; Mulsow 2012; Frietsch 2013).
Theorie-Reflexionen zur Praxeologie in historischen Kulturwissenschaften so-
wie Geschichtswissenschaften (vgl. Raphael 2004, Fiissel 2005, Reichardt 2007)
und praxeologische Untersuchungen in der Literaturwissenschaft (vgl. Martus/
Spoerhase 2009) sind jedoch Anhaltspunkte dafiir, dass sich historiographische
und soziologische Forschungen zu Praktiken der Geistes-, Sozial- und Kulturwis-
senschaften iiber gemeinsame Fragestellungen integrieren lassen (vgl. Alkemeyer
et al. 2013; skeptisch hierzu: Graf 2008).

Eine Notwendigkeit zu einer integrativen Untersuchung wissenschaftlicher
Praktiken liber lingere Zeitrdume zeigt sich am Thema —> Universitét. Die Univer-
sitdt, die einer der Hauptschauplitze der Beitrdge dieses Bandes ist, wird aktuell
intensiv historisch (vgl. exemplarisch: Riiegg 1993, 1996, 2004, 2010; Stichweh
1994, Clark 2007, Reulecke/Roelcke 2008; als Uberblick vgl. Paletschek 2011) so-
wie gegenwartsdiagnostisch (vgl. exemplarisch: Luhmann 1992, Stichweh 1994,
Mittelstra3 1994, Derrida 2001, Haf3/Miiller-Scholl 2008, Gugerli/Hagner/Sara-
sin/Tanner 2010) beforscht. Dass die Anliegen der Gegenwart den historischen
Blick dabei immer mitbestimmen, lisst sich besonders deutlich an der Diskussion
um das »Modell Humboldt« ablesen: Der »Topos der Humboldtschen Universitit«
hat sich hierbei als eine »Erfindung des 20. Jahrhunderts« herausgestellt (Palet-
schek 2002: 184; vgl. Schwinges 2001; vom Bruch 2010).

Fiir das vorliegende Handworterbuch ist das Anliegen einer intersubjektiven
Analyse und Diskussion spezifisch. Dieses Anliegen einer Explikation kulturwis-
senschaftlicher Praktiken findet dabei unter anderem in der >amerikanischen< oder
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Harvard-Zitierweise einen Ausdruck. Indem in dem vorliegenden Worterbuch-
Format auf Fuinoten und Anmerkungen verzichtet ist (zur Bedeutung der Fuinote
fiir die historische Forschung vgl. Daston 2000; Gierl 1996), wird alles Gesagte
auf die Ebene eines Haupttextes »gehoben«<. Die Dialektik von Sagen und Nicht-
Sagen — welche auch die wissenschaftlichen Praktiken zwangsldufig bestimmt —
organisiert sich auf diese Weise provisorisch neu, wodurch méglicherweise einige
Aspekte des wissenschaftlichen Betriebes sichtbar werden, die in einem anderen
Format verdeckt geblieben wiren. — Die in dieser Einleitung zitierte Literatur ist in
der Auswahlbibliographie am Ende des Buches aufgefiihrt. Weitere Ausfithrungen
zum gewihlten Ansatz der Praxeologie finden sich u.a. in dem Artikel —> Praxeo-
logie der Wissenschaften.

Ich danke Jorg Rogge und dem Koordinationsausschuss des Forschungs-
schwerpunktes Historische Kulturwissenschaften fiir die Aufnahme des Bandes in
die Reihe Mainzer Historische Kulturwissenschaften.

UTE FRIETSCH
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