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Vorwort

In der Generation heutiger Jugendlicher distanzieren sich ihre Mitglieder
nicht immer von antisemitischen AuBerungen. Diese 6ffentliche Abgren-
zung hat aber bislang als Selbstverstidndlichkeit in der Bundesrepublik ge-
golten. Durch die alltigliche Kommunikation der Jugendlichen steht die
zuvor angenommene Selbstverstindlichkeit jedoch in Frage. Das zeigt das
Sprachhandeln nicht nur im Rahmen der im Verlauf dieser Arbeit analysier-
ten Gruppendiskussionen. Besonders deutlich wird der Verstol gegen Ab-
grenzungsdiskurse, wenn Jugendliche antisemitische Redensarten in der
teilweisen Offentlichkeit des schulischen Umfelds aufgreifen. Dann wird
der Begriff ,,Jude auf den Schulhéfen der Bundesrepublik als Schimpfwort
verwendet, und antisemitische Witze stellen unter Schiilern einen Anlass
zum gemeinsamen Lachen dar. Das Auftreten antisemitischer AuBerungen
bei privaten Gesprichen ist in der bundesrepublikanischen Gesellschaft oft
beobachtet und beschrieben worden. Wenn Jugendliche, die ansonsten un-
auffillig bleiben, bereit sind, antisemitische AuBerungen offentlich im ge-
nerationalen Umfeld zu titigen, geht es jedoch nicht linger um die Frage
privater Geheimnisse. Der ausbleibende Protest der Mitschiiler zeigt die
Akzeptanz der antisemitischen Nonchalance. Das verweist auf partikulare
Gruppennormen, die zumindest unter bestimmten Bedingungen Lizenzen
zur Verwendung antisemitischer Redensarten einrdumen.

Solche Gruppennormen werden Gegenstand der Analyse dieser Arbeit
sein. Es wird untersucht, wie in ihrem Rahmen akzeptierte Nonchalance
gegeniiber dem Judentum in die politische Kultur der Bundesrepublik hin-
ein schwappt und wie sich das Emporungspotential auswirkt, das die durch
die politische Kultur sensibilisierte Offentlichkeit empfindet.
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EIN WORT UBER DIE BEOBACHTUNG DES
BEOBACHTERS

Es gibt ein spezifisches Beobachtungsproblem, das mit dem Thema zu-
sammenhéngt. Es herrscht Einigkeit dariiber, dass Antisemitismus men-
schenverachtend und in unserer Gesellschaft sogar verboten ist. Jenseits
dieser gemeinsamen Uberzeugung fillt auf, dass Beobachter bei der Prob-
lembeschreibung meist an den Nationalsozialismus erinnern, wenn es um
antisemitische AuBerungen geht. Diese Verurteilungslogik scheint jedoch
derzeit einen Wandel zu durchlaufen. Fiir die gegenwirtige Schiilerpopula-
tion ist der Bezug auf den Holocaust nicht mehr so verbindlich. Wenn diese
Jugendlichen nun antisemitische AuBerungen titigen, ist die einfachste In-
terpretation die der Bielefelder Schule, nach der es sich um ein Ausbreiten
von Menschenfeindlichkeit handelt. Meiner Ansicht nach kann man das so
nicht sagen, obwohl die AuBerungen selbst sehr anstoBig sind. Denn die
Jugendlichen schienen mir keineswegs grundsitzlich menschenverachtend
zu sein. Bei ihnen handelte es sich oftmals um unauffillige Jugendliche, die
weder antisemitische noch andere rassistische Sichtweisen grundsitzlich
akzeptieren oder tibernehmen und dennoch in bestimmten Situationen anti-
semitische Rhetorik verwenden. Aus dieser Beobachtungsposition hat sich
fiir mich eine Schwierigkeit beim Verfassen der Arbeit ergeben. Sie be-
stand einerseits in dem Bestreben, den Antisemitismus als das zu beschrei-
ben, was er grundsitzlich ist: menschenfeindlich. Andererseits wollte ich
diese Einschitzung nicht grundsitzlich auf die unauffilligen Jugendlichen
iibertragen, die ja weder antisemitische Uberzeugungen verteidigten noch
auf antisemitische Ausdriicke verzichteten. Man droht deshalb in Fallen zu
tappen und der bei diesem Thema erforderlichen Sensibilitdt nicht immer
gerecht zu werden.

Wenn mir also die eine oder andere AuBerung im Verlauf der Arbeit
misslungen ist und dem Leser unsensibel erscheint, dann hat das nichts mit
dem Bestreben nach Verharmlosung oder Relativierung zu tun. Antisemi-
tismus ist mir ehrlich gesagt zuwider. Sollte dem Leser das Geschriebene
dennoch nicht ausreichend sensibel erscheinen, dann hingt das mit der eben
beschriebenen Schwierigkeit des Beobachters zusammen.



Einleitung

Im Zentrum dieser Forschungsarbeit stehen antisemitisch erscheinende Au-
Berungen von Jugendlichen. Die nehmen im schulischen Alltag unter-
schiedliche Formen an. Eine besonders auffillige Form dieses Sprachhan-
delns ist die Verwendung des Ausdruckes ,,Du Jude* als Schimpfwort.1 In-
dem sie den Begriff des ,,Juden als Schimpfwort verwenden, versuchen
Jugendliche, ihre Mitschiiler dem Geléchter der Gleichaltrigen auszusetzen.
Es geht offenbar um die Erniedrigung des Gegeniibers mittels rassistischer
Rhetorik. Auch Witze iiber das Judentum gelten unter Jugendlichen hiufig
als Zeugnis von Witzigkeit, obwohl von der bundesrepublikanischen Of-
fentlichkeit Emporung und Ablehnung gegeniiber solchen Witzen eingefor-
dert wird. Ein sensibilisierter Beobachter emport sich noch stirker, wenn
die anwesenden Jugendlichen gegen solche Witze nicht protestieren. Auf
die Spitze getrieben wird die Emporung, sollten Verschworungstheorien
tiber das Judentum geduBert werden und vielleicht sogar konsensfihig er-
scheinen. Dann erinnert die Sprache der Jugendlichen an antisemitische
Rhetorik rechtsradikaler und auch nationalsozialistischer Diskurse.” Sie er-
innert an ein Problem, das in diesem Kontext auszuufern droht. Diese Au-
Berungen werden im multikulturellen Milieu der Jugendlichen méglicher-
weise durch antisemitische Rhetorik erginzt, die Bestandteil eines arabi-
schen, auf den Paléstina-Konflikt bezogenen Antisemitismus ist.

1 Scherr, Albert; Schiuble, Barbara: ,,Ich habe nichts gegen Juden, aber...“: Aus-
gangsbedingungen und Perspektiven gesellschaftspolitischer Bildungsarbeit ge-
gen Antisemitismus, Amadeu Antonio Stiftung, Berlin 2007, S. 18.

Benz, Wolfgang: Was ist Antisemitismus?, Bonn 2008, S. 174ff.
3 Holz, Klaus: Die Gegenwart des Antisemitismus, Hamburg 2005, S. 80.
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Es wird im Verlauf der Arbeit deutlich, dass alle diese Formen antise-
mitischer AuBerungen Bestandteil des Sprachhandelns von Jugendlichen
sind. Es wird dariiber hinaus deutlich, dass es sich bei denen, die antisemi-
tische Rhetorik verwenden, oft um unauffillige Jugendliche handelt, die
nicht zu rechtsradikalen oder radikalislamischen Gruppen gehoren. Diese
Studie wird Aussagen auswerten, die Jugendliche in der Interaktion mit an-
deren Jugendlichen zu treffen bereit sind, obwohl sie gegen die Norm des
Verbots vom Antisemitismus verstoen. Damit verkntipft ist die Frage nach
Riumen der Ubereinkunft und des Widerstands, die durch Aufweichung
politischer Normen entsteht. Die Rahmenbedingungen von Ridumen, in de-
nen sich Jugendliche antisemitisch @uflern diirfen, ohne sanktioniert zu
werden, werden ebenso analysiert und dargestellt wie die Bedingungen, un-
ter denen Widerstand gegen antisemtische AuBerungen geleistet wird.

Es stellt sich auch die Frage, ob es sich im Gegensatz zu neonational-
sozialistischen Redeweisen bei den antisemitischen AuBerungen von Ju-
gendlichen der Mitte nicht um rechtsideologische Gegennarrationen han-
deln konnte. Die immer wieder deutlich werdende, scharfe Ablehnung im
bundesdeutschen Abgrenzungsdiskurs vom NS-Staat betont die Zentralitit
dieser Abgrenzung. Dadurch, dass rechtsideologische AuBerungen verur-
teilt werden, hilt man dieses Verbot aufrecht. Bei den AuBerungen der Ju-
gendlichen in den Gruppendiskussionen konnte es anstelle rechtsradikaler
Gruppenrhetorik ein Spiel von verschiedenen Narrationen im Alltag sein, in
dem diese AuBerungen oft ganz beiliufig eingeworfen werden und dadurch
der Charakter einer Nonchalance gegeniiber dem Judentum beobachtet
werden kann.

Demnach befinden sich unter den bundesrepublikanischen Jugendlichen
Personen, die Antisemitismus weder mit scharfer Abgrenzung begegnen
noch sich seine Ideologien aneignen. Sie begegnen antisemitischen Aufe-
rungen vielmehr mit einer die Alltiglichkeit nicht durchbrechenden Hal-
tung und lassen sie als Nebensdchlichkeiten erscheinen. Im Sprachhandeln
selbst kann ein Grund fiir diese Nonchalance gesehen werden, wenn sie un-
ter Jugendlichen eine vergemeinschaftende Wirkung erzielt, ohne dass sich
die Jugendlichen fiir eine politische Forderung nach Antisemitismus stark
machen. Die Studie will die Perspektive eroffnen, die Strukturen des anti-
semitischen Sprachhandelns sichtbar zu machen und mit Blick auf dessen
Logik ihre Funktionalitét zu iiberpriifen.
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Das Auftreten der Nonchalance schliefit jedoch nicht aus, dass es zu Si-
tuationen kommt, in denen antisemitische Auﬁerungen nicht wie Neben-
siichlichkeiten behandelt und verwendet werden. Dann kann die AuBerung
,,Du Jude* als Schimpfwort werden und mit einer scharfen Abgrenzung und
politischen Forderungen des Antisemitismus einhergehen. Es handelt sich
hierbei um gefihrliche Ubergangslogiken, die die Nonchalance als poroses
Phidnomen konstituieren. Die Analyse von Schnittstellen zwischen Beildu-
figkeit und der Forderung nach einer Politisierung von Antisemitismus er-
moglicht eine Prognose dariiber, inwiefern sich die Beildufigkeit der Non-
chalance zu klassischem Antisemitismus entarten kann.

Die Analyse antisemitischer Rhetorik soll Ubereinkiinfte und Konflikte
im sprachlichen Handeln sichtbar machen und im Hinblick auf Interakti-
onsrituale untersuchen, die ihrerseits die Grenzen der entstandenen diskur-
siven Rdaume konstituieren kdnnen. Das Verstindnis solcher Interaktionsri-
tuale bildet die Grundlage fiir eine wirksame Intervention entgegen partiku-
larer Gruppennormen in der Jugendkultur der Bundesrepublik, die die Ver-
wendung antisemitischen Vokabulars erlauben. Auf diesem Wege leistet
die Arbeit einen Beitrag zum Konzept der politischen Bildung.



