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Vorwort

Vor einem Jahr erschien in diesem Verlag das Buch »Im Herbst der
Volksparteien? Eine kleine Geschichte von Aufstieg und Riickgang
politischer Massenintegration«. In dieser Schrift ging es in erster Li-
nie um die Probleme von CDU/CSU und SPD. Die Publikation kniipfte
an Uberlegungen an, die in der Géttinger Politikwissenschaft schon
seit lingerer Zeit iiber die »Heimatlosigkeit der Politik«, den »Zerfall
von Milieus und Lagern«, die zunehmende »Integrationsschwiche«
einst bindender und homogenisierender Groforganisationen ange-
stellt worden waren.

Zum Schluss dieser Verdffentlichung wurde kurz auch noch die
Frage aufgeworfen, welche Alternativen zum Parteienstaat denn {iber-
haupt existierten. Sehr optimistisch fiel die Betrachtung nicht aus.' In
der nun hier vorliegenden Abhandlung sollen daher die Alternativen
zu den kriselnden Volksparteien innerhalb des etablierten Parteiensys-
tems dargestellt, analysiert und diskutiert werden, aus Griinden der
Vergleichbarkeit allerdings beschrinkt auf die Parteien der Mitte: die
Freien Demokraten und die Griinen. Auch diesmal verfihrt der Ver-
fasser historisch; auch in diesem Fall schlieflt er an vorangegangene
Reflexionen tiber die klassische Honoratiorenpartei’> und das neue
Biirgertum an.?

1 | Vgl. Walter, Franz: »Im Herbst der Volksparteien? Eine kleine Geschichte
von Aufstieg und Riickgang politischer Massenintegration«, Bielefeld 2009,
S.107ft.

2 | Vgl. Losche, Peter/Walter, Franz: »Die FDP. Richtungsstreit und Zu-
kunftszweifel«, Darmstadt 1996.

3 | Vgl. Walter, Franz/Diirr, Tobias: »Die Heimatlosigkeit der Macht. Wie
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Kehrt am Ende im Herbst der Volksparteien der bereits als iiberholt be-
wertete Typus der nur schwach organisierten Honoratiorenpartei aus
der Frithzeit der Industriegesellschaft im Postindustrialismus des 21.
Jahrhunderts zurtick? Und wie denkt, was will, wohin geht politisch
die gesellschaftliche Mitte zu Beginn dieses Jahrhunderts? Vor allem:
Wird die Mitte Scharnier sein, um die Integration sozial zunehmend
tribalisierter Gesellschaften zu leisten?

Um solche und weitere Fragen dreht sich das Buch. Schreiben
konnte ich es nur, weil ich den Riickhalt und die tigliche intellektuelle
Anregung im Géttinger »Institut fiir Demokratieforschung« geniefRen
darf. Imponierend ist fiir mich immer, mit welcher Prizision Teresa
Nentwig unermiidlich an die Texte geht; so auch diesmal wieder. Sehr
geholfen haben dabei ebenfalls Felix Butzlaff, Alex Hensel und Stine
Harm. Thre Uberlegungen und Recherchen zum Liberalismus haben
mir freundlicherweise Jens Gmeiner, Michael Lithmann, Daniela
Kallinich, Louisa Opitz, Christian Werwath und Andreas Wagner zur
Verfiigung gestellt. Viele Anregungen zur Erhellung der griinen Ge-
schichte verdanke ich Christoph Hoeft, Christin Leistner und Katha-
rina Rahlf. Und mit Quellenmaterial versorgen mich seit Jahren so
akkurat wie reichlich Peter Munkelt und Astrid Stroh. Sie alle wissen,
wie auferordentlich dankbar ich ihnen bin.

Goattingen, im Februar 2010

die Politik in Deutschland ihren Boden verlor«, Berlin 2000, S. 23ff.,; Walter,
Franz: »Triume von Jamaika. Wie Politik funktioniert und was die Gesell-
schaft verindert«, Kéln 2006, S. 48fT.



I. Die Liberalen:

Umfallen und aufstehen

Krise 1M ERFoLG: UNTER BisMARCK

Der deutsche Liberalismus entstand als eine postrevolutionire Er-
scheinung. Als er sich formierte, hatte er bereits die Erfahrung der
Franzosischen Revolution, existierte die Erinnerung an die Schrecken
des Terreurs, an den Umschlag in die jakobinische Diktatur, was die
deutschen Liberalen prigte und sie fiir lange Jahrzehnte mental fixier-
te. Die Revolution scheuten sie, die Reform und die Evolution waren
ihr Anliegen. Sie furchteten sich vor der Herrschaft der Massen, agier-
ten als Gegner der Demokratie und des allgemeinen Wahlrechts. Das
Recht und die Kompetenz zur politischen Gestaltung attestierten sie
allein sich selbst, den Biirgern. Das Wahlrecht, das sie anstrebten, soll-
te eng gebunden bleiben an Besitz und Bildung, da nur diejenigen,
die dartiber verfiigten, aus der Perspektive der deutschen Liberalen
hinreichend Sachverstand und Verantwortungsgefiihl besaflen. Den
besitzlosen Massen hingegen entbehrte es an Rationalitit und Wis-
sen, was sie anfillig machte fiir Demagogen und césaristische Gestal-
ten. So jedenfalls sahen es die meisten Liberalen im Deutschland des
19. Jahrhunderts, darum: Verfechter der Demokratie waren sie nicht.!

Als Ziel hatten sie sich vielmehr die konstitutionelle Monarchie ge-
setzt. Warum auch hitten sie sich eine weit radikalere Umwilzung der
politisch-rechtlichen Ordnung wiinschen sollen? Die liberalen Biirger
waren schliellich keine gesellschaftlichen Underdogs, lebten nicht in

1 | Vgl hierzu allgemein: Langewiesche, Dieter: »Liberalismus in Deutsch-
land«, Frankfurt a.M. 1988.
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Marginalitit oder Ausgrenzung. Mindestens in ihrem lokalen Um-
feld gehorten sie zum Establishment, zu den Honoratioren, gebildet,
kulturell dominant, wohlhabend. Die akademisch gebildete Beamten-
schaft insbesondere, die im Zentrum und an der Spitze der frithen
liberalen Bewegung zwischen Baden und Konigsberg platziert war,
empfand auch den Staat, in dessen Dienste sie stand, keineswegs als
reformunfihig. Im Gegenteil, den Staat betrachten und nutzen sie seit
den antinapoleonischen Befreiungskriegen als Medium der Moderni-
sierung. Zum einen jedenfalls. Zum anderen aber war der Staat in
dieser Zeit an der Spitze feudal, was wiederum fiir Distanz und Kritik
der Liberalen sorgte, da Autonomie und Miindigkeit gleichberechtig-
ter biirgerlicher Individuen den Mittelpunkt ihres Wertehimmels bil-
deten. So begegnete der deutsche Liberalismus dem Staat von Beginn
an mit Ambivalenz. Als grundsitzliches Ideal galt die selbstverantwor-
tete biirgerliche Offentlichkeit, aus welcher sich der Staat unbedingt
herauszuhalten habe. Doch zugleich mochten die realen Liberalen
im wirklichen politischen Leben die ordnende Hand, den materiellen
Schutz, die subventionierende Hilfe des Staates nicht missen.? In der
Praxis des deutschen Liberalismus gingen die radikalliberale Rhetorik
und der Ruf nach staatlicher Protektion fiir den hilferufenden Mittel-
stand fortan verbliiffend konstant zusammen.

Seit den spiten 186oer Jahren kooperierte die Mehrheit der Libe-
ralen mit Bismarck, vor allem da der Eiserne Kanzler Kriege gewann
und so das Deutsche Reich begriindete. Die Einheit der Deutschen
Nation war den Liberalen Herzenssache, war ihnen wichtiger als al-
les andere. Die nationale Einheit — das trieb die Liberalen in Deutsch-
land um, nicht die individuelle Freiheit.* Mit Bismarck verband die
Liberalen tiberdies der Kampf gegen die inneren »Reichsfeinde«: die
Sozialdemokraten und die Katholiken. Die deutschen Liberalen wa-
ren national, antisozialistisch und antikatholisch, worin ihre Identi-
tit wurzelte; unbeugsame Verfechter des Rechts waren sie nicht. Den
Ausnahmegesetzen gegen die Katholiken und die Sozialdemokraten
stimmten sie mehrheitlich zu.

Allerdings spalteten sich die Liberalen in der Frage der Zusam-
menarbeit mit Bismarck. Ein Dreivierteljahrhundert dauerte das

2 | Vgl. Gall, Lothar: »Liberalismus und >biirgerliche Gesellschaft«. Zu Cha-
rakter und Entwicklung der liberalen Bewegung in Deutschland«, in: ders.
(Hg.): Liberalismus, Konigsstein/Taunus 1980, S. 162-186, hier: S. 167f.

3 | Vgl. hierzu auch: Biermann, Harald: »Ideologie statt Realpolitik. Klein-
deutsche Liberale und auswirtige Politik vor der Reichsgriindung«, Diissel-
dorf 2006, S. 217ff.
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Schisma des deutschen Liberalismus. Den nationalliberalen Realpoli-
tikern und Biindnisgenossen Bismarcks stand nun der linksliberale
Freisinn gegentiber. Viel bewegt hat er nicht. Die Linksliberalen waren
doktrinire Menschen: kompromisslos fiir den Freihandel und apodik-
tisch gegen jede staatliche Sozialpolitik, die sie fiir regierungssozia-
listisches Teufelszeug hielten. Da waren die nationalliberalen Rivalen
volksttimlicher. So blieb das mit dem Linksliberalismus in Deutsch-
land meist auch danach: Er war defensiv, unkreativ, ohne Zukunfts-
ideen, ohne Originalitit.

Die einen die Biittel Bismarcks, die anderen doktrinire Individua-
listen — war also der Liberalismus schon im Kaiserreich gescheitert?
So wird es hiufig behauptet, vor allem dann, wenn man die Liberalen
nicht an ihren eigenen Mafstiben und Zielsetzungen misst, sondern
ihnen aus einer geschichtsphilosophischen Konstruktion heraus his-
torische Funktionen und Aufgaben zuteilt. Die Liberalen selbst sahen
sich vor allem im Reichsgriindungsjahrzehnt als Gewinner. Thr Le-
benstraum, die Einheit Deutschlands, hatte sich erfullt. Ein ausge-
feiltes biirgerliches Rechtssystem war hergestellt. Die kapitalistische
Industrie expandierte dynamisch. Bildung, Wissenschaft und Kul-
tur waren Dominen des liberalen Biirgertums und auch auferhalb
Deutschlands hoch angesehen. Die Liberalen waren zufrieden. Denn
grundsitzlich andere Ziele hatten sie gar nicht angestrebt.*

Allerdings: Gerade da die Liberalen erfolgreich waren, gerieten sie
in die Krise. Und es begann fiir ein Dreivierteljahrhundert der Ab-
stieg des organisierten Liberalismus in Deutschland. Denn jetzt fehlte
ihm eine ziindende Idee, die auf nachwachsende Generationen hitte
ausstrahlen, die diese hitte begeistern kénnen. Die Liberalen, noch
eben an der Spitze des Zeitgeists, wurden gewissermafen konser-
vativ, vergreisten kulturell wie personell. Da die Fragen von Nation,
Recht, Individuum, Gewerbeordnung oder Versammlungs- und
Pressefreiheit niemanden mehr wirklich mitrissen, wandte sich die
Jugend des Biirgertums schon im Kaiserreich gelangweilt von ihnen
ab, um sich fortan fiir etliche Jahrzehnte lieber in vélkischen Verbin-
den zu tummeln. Der Erfolg der Liberalen hatte die Voraussetzungen
ihres Bestehens selbst unterminiert. Ganz erfolgreich diirfen Parteien
offensichtlich nicht sein. Sie verlieren dadurch, was einmal der Aus-
gangsstoff fiir ihre Griindung und ihre historisch begriindende Legiti-
mation gewesen war.

4 | Vgl. Nipperdey, Thomas: »Deutsche Geschichte 1866-1918«, Bd. 2: Macht-
staat vor der Demokratie, Miinchen 1993, S. 314-331und S. 521-536.
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Beschwer brachte iiberdies die 6konomische Depression ab 1873.°
Fiir die Liberalen brachen seither schwierige Zeiten an. Ihr Héhenflug
war vorerst beendet, jetzt ging es kursorisch bergab. Der Niedergang
des Liberalismus in Deutschland — und in groflen Teilen Europas — be-
gann. Pessimismus griff um sich, Zukunftsingste breiteten sich aus;
Gegner und Opfer der Moderne meldeten sich zu Wort — und richteten
esemport gegen die Liberalen. Thnen wiesen sie nun die Verantwortung
fur den wirtschaftlichen Einbruch, fiir den Kollaps zahlreicher Unter-
nehmen zu. Die wirtschaftliche Krise reaktivierte die alten Vorbehalte
vor allem im gewerblichen Mittelstand gegen das liberale Wirtschafts-
system, gegen ungeziigelte Mirkte, gegen den Freihandel. Ein Teil des
Mittelstandes ging dadurch nach rechts, weg von den Liberalen, die sie
mit dem unkontrollierten Kapitalismus identifizierten, als deren Op-
fer sich die Krimer und Handwerksmeister fithlten. Sie schlossen sich
den Konservativen an, die staatliche Hilfen versprachen, fiur Schutz-
zolle eintraten, sozialen Protektionismus betrieben. Die Mehrheit der
Nationalliberalen vollzog das dann nach, riickte ebenfalls nach rechts,
warf die Freihandelsprinzipien tiber Bord, trug Bismarcks Schutzzoll-
politik seit den spiten 1870er Jahren mit.® Das war und blieb die Crux
der Liberalen in Deutschland. Thre wichtigste Klientel, der gewerbli-
che Mittelstand, wandte sich wohl gegen staatliche Sozialleistungen
fur die Arbeiter, aber Marktwirtschaftler waren sie dadurch nicht.
Staatliche Mittelstandspolitik war stets hochwillkommen, wurde in
Krisenzeiten aggressiv eingefordert. Gingen die Liberalen dabei nicht
im gleichen Tempo mit, dann lief ihnen der Mittelstand von der Fah-
ne, wechselte in das Lager der — oft extremen — Rechten iiber. In den
1870er Jahren zeigte sich das erstmals und wiederholte sich in den
Jahrzehnten danach konstant. Der Ubergang vom Liberalismus zum
rechten Populismus war im biirgerlichen Deutschland lange flieRend.
Und das liberale Bekenntnis zur freien Marktwirtschaft war oft nur
ein Lippenbekenntnis, verhiillte die harte Interessen- und Subven-
tionspolitik der Liberalen in Regierungen fiir ihre Klientel.

Probleme bereitete dem Liberalismus seit Mitte der 1870er Jahre
aber nicht nur der gewerbliche Mittelstand. Auch die Bildungselite sie-
delte sich nicht mehr selbstverstindlich im Lager der Liberalen an,
auch sie bewegte sich in Teilen nach rechts. In Preufen orientierten

5 | Vgl. hierzu und zu den Folgen: Wehler, Hans-Ulrich: »Deutsche Gesell-
schaftsgeschichte«, Bd. 3: Von der »Deutschen Doppelrevolution« bis zum Be-
ginn des Ersten Weltkrieges 1849-1914, Miinchen 1995, S. 552ff.

6 | Vgl. zu Bismarcks Umgang mit den Liberalen: Gall, Lothar: »Bismarck,
der weifle Revolutionir«, Frankfurt a.M. 1995, S. 490ff.
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sich die Verwaltungsbeamten nun mehrheitlich an den Konservativen;
fr Reformen stritten sie nicht mehr. Zahlreiche Professoren gingen
den Liberalen ebenfalls verloren. Die Gelehrten zogen sich in die Hor-
sile und Bibliotheksrdume zuriick, riimpften jetzt verichtlich und in-
digniert die Nase iiber die Parteien und die Alltagspolitik.”

Zu all dem kam hinzu, dass sich gesellschaftlich etablierte Men-
schen schwerlich in die Maschinerie straff gefiihrter Parteien oder in
weltanschaulich mehr oder weniger streng geschlossene Milieus ein-
ordneten.® Das macht Sinn lediglich fiir die Geichteten und Ausge-
grenzten einer Gesellschaft, die den Schutzraum der Partei benétigen,
um Isolation, Randstindigkeit, Entrechtung ertragen und lindern, wo-
moglich sogar bekdmpfen zu koénnen. Die im klassischen Sinne libe-
ralen Biirger aber dringte es nicht in ein Milieu; nichts trieb sie in die
Massenorganisation einer Partei. Sie waren Individualisten, keine Par-
teifunktionire, schon weil sie auf die Autonomie des Einzelnen setz-
ten, auf Offenheit, Pluralitit und Erkenntnisgewinn durch Debatte
und freies Gesprich.’ Doch eben diese sozial und normativ begriinde-
te Unfihigkeit, sich in einem straffen Zusammenhang zu sammeln,
in der Trutzburg einer organisierten Eigenwelt, machte sie zugleich
fragil und kostete sie in schwierigen Zeiten immer wieder Anhinger
und Wihler. Die Bindungen waren pords; und so schrumpften die
Waihleranteile des Liberalismus in den Kaiserreichsjahren von 46,6
Prozent im Juli 1871 auf 25,9 Prozent im Jahr 1912.

Aufgrund des Mangels an eigener Organisationspotenz wurden
die Liberalen immer anfilliger fir die Einflussnahme der Interessen-
verbdnde. Als Honoratiorenpartei fehlten ihnen Organisationen, Mit-
glieder und Beitrage, um einen modernen Wahlkampf zu fithren und
sich gegen die besser geriisteten Sozialdemokraten, Konservativen und
die Zentrumspartei behaupten zu kénnen. Die Liberalen waren daher
angewiesen auf die materiellen Ressourcen und die organisatorische
Infrastruktur der Verbdnde. Liberal aber waren diese Verbdnde nicht.

7 | Vgl. Hettling, Manfred: »Politische Biirgerlichkeit. Der Biirger zwischen
Individualitit und Vergesellschaftung in Deutschland und der Schweiz von
1860 bis 1918«, Gottingen 1999, S. 244f.

8 | Vgl. Wehler, Hans-Ulrich: »Deutsche Gesellschaftsgeschichte«, Bd. 3,
S. 868f.

9 | Vgl. Biermann, Harald: »Vom Honoratioren- zum Berufspolitiker? Die
Nationalliberalen in der Bismarckzeit«, in: Gall, Lothar (Hg.): Regierung,
Parlament und Offentlichkeit im Zeitalter Bismarcks. Politikstile im Wandel,
Paderborn/Miinchen/Wien 2003, S. 127-150; Nipperdey, Thomas: »Die Organi-
sation der deutschen Parteien vor 1918«, Diisseldorf 1961, S. 48ff.
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Der »Zentralverband deutscher Industrieller« unterstiitzte die Frei-
konservativen so gut wie die Liberalen. Und der »Bund der Landwirte«
war tiberwiegend ein Propagandainstrument der Konservativen, ein
Werkzeug der GrofRgrundbesitzer.”® Aber in Hessen und Hannover or-
chestrierte er die Nationalliberalen. Dort wanderten die Liberalen da-
durch noch weiter nach rechts, wurden noch agrarischer, offen selbst
fir volkische, deutschnationale, ja antisemitische Stimmungen. Das
grub sich tief in den Nationalliberalismus dieser Landschaften ein,
hielt sich iiber Jahrzehnte hinweg, dauerte bis in die spiten 196oer
Jahre des 20. Jahrhunderts an.

Unter dem Druck der Krise erneuerten sich allerdings die Links-
liberalen. Sie suchten nun das Biindnis mit der reformistischen Arbei-
terbewegung, akzeptierten jetzt die staatliche Sozialpolitik. Die Links-
liberalen wurden unter der Flagge des protestantischen Pfarrers Fried-
rich Naumann am Ende des Kaiserreichs Sozialliberale." Auf Nau-
mann bezogen sich auch alle anderen sozialliberalen Renaissancen
im Liberalismus. Dabei spielte Naumann auf der groflen Bithne der
Politik nie einflussreich mit. Auch zu seinen Lebzeiten faszinierte sein
Projekt lediglich ein paar Hundert junger Bildungsbiirger. Die brei-
ten Mittelschichten blieben auf weitem Abstand. Naumanns Partei,
die »Freisinnige Vereinigung, erreichte 1907 infolgedessen nur 3,2
Prozent der Stimmen. Uberdies: Naumann war ein Sozialimperialist.
Das Geld, das die teure Sozialgesetzgebung kostete, wollte er aus den
Kolonien holen."? Aktive Weltpolitik sollte das industrielle Wachstum
forcieren, das nétig war, um Verteilungsgerechtigkeit herzustellen.

10 | Vgl. Ullmann, Hans-Peter: »Interessenverbinde in Deutschland,
Frankfurt a.M. 1988.

11 | Vgl. Krey, Ursula: »Der Naumann-Kreis. Charisma und Emanzipations,
in: Bruch, Riidiger vom (Hg.): Friedrich Naumann in seiner Zeit, Berlin/New
York 2000, S. 115-147.

12 | Vgl. Theiner, Peter: »Sozialer Liberalismus und deutsche Weltpolitik.
Friedrich Naumann im Wilhelminischen Deutschland (1860-1919)«, Baden-
Baden 1983; Conze, Werner: »Friedrich Naumann. Grundlagen und Ansatz
seiner Politik in der nationalsozialen Zeit (1895-1903)«, in: Hubatsch, Walther
(Hg.): Schicksalswege deutscher Vergangenheit. Beitrige zur geschichtlichen
Deutung der letzten 150 Jahre. Festschrift fiir Siegfried A. Kaehler, Diisseldorf

1950, S. 355-386.



