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Einfuhrung

Ausgangspunkt der Beschiftigung mit Michel Foucault, die zum vorliegenden
Buch fiihrte, war die ausgesprochen deutliche Prisenz des Philosophen Foucault
in der Anthropologie zum einen und andererseits die Diskussion um Foucault als
Ethnologen in der Philosophie. Diese etwas paradoxe Situation motivierte das
Vorhaben, theoretische und methodische Grundpositionen von Foucaults Arbei-
ten vor dem Hintergrund der Frage nach seiner ethnologischen Verortung neu
aufzurollen. Das Hauptgewicht liegt dabei auf Foucaults Ansatz als Kritik und
der Verbindung dieser Position mit der Ethnologie. Ein wichtiger Grund hierfiir
ist, dass Foucault seine Forschungen als Ethnologie der eigenen Kultur bezeich-
net hat, und dass die Ethnologie fiir ihn kritischen Charakter hatte.

Die ethnologische Positionierung von Foucault wird in zweierlei Hinsicht
vorangetrieben — was den interdisziplindren Zugang kennzeichnet. In die inten-
siven philosophischen Kontroversen zu Foucaults kritischem Ansatz soll eine
anthropologische Perspektive eingebracht werden. Der sehr breiten Rezeption
von Foucault in der Sozial- und Kulturanthropologie hingegen soll eine Seite
von Foucault prisentiert werden, die hier wenig Beachtung gefunden hat, nim-
lich sein Rekurs auf die Ethnologie. Allerdings steht die Auseinandersetzung mit
philosophischen Texten angesichts der hier weit umfangreicheren Sekundérlite-
ratur zu Foucaults Epistemologie im Vordergrund. Dass in meinem Zugang die
Rolle der Ethnologie fiir Foucaults Ansatz den Kern der Fragestellung bildet und
dies mit Bezug auf sozial- und kulturanthropologische Konzeptionen kultureller
Vielfalt expliziert wird, fiithrt zu Ergebnissen, die sich immer wieder signifikant
von der philosophischen Literatur unterscheiden.

Durch diesen Blickwechsel zwischen Anthropologie und Philosophie wird
Foucaults wissenschaftlicher Diskurs als eine spezifische Epistemologie der Kul-
tur- oder Sozialwissenschaften bestimmt, die philosophisch als Kritik der Mo-
derne Gewicht bekommt.
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Das Forschungsanliegen teilt sich in zwei Aspekte, an denen auch der Aufbau
des Buches orientiert ist. Es geht zum einen um den Gegenstand der Kritik, also
die Frage, was und warum Foucault kritisiert. Zum anderen gilt es, die Perspek-
tive dieser Kritik und somit die darin implizierten Alternativen herauszuarbeiten.
Denn Foucault ist in seiner Kritik an der westlichen Moderne nicht nur der Geist,
der stets verneint, sondern diese Verneinung beruht auf einer bestimmten Argu-
mentationslogik, die selbst eine Positivitit darstellt.

Mit dem ersten Teil der Untersuchung ist zugleich jene epistemologische
Distanzierung eingefiihrt, auf der Foucaults ethnologische Perspektive beruht.
Die zweite Fragerichtung verfolgt zunéchst die Definition des Objekts im Dis-
kurs von Foucault. Dann riicken mit Blick auf die produktive Begrifflichkeit
Reichweite und Gliederung des Diskurses in den Vordergrund. Dem folgt eine
Analyse des strategischen Impetus von Foucaults ethnologischer Verortung ins-
besondere gegeniiber zentralen Positionen in der philosophischen Debatte.
Schlielich wird mit deutlicherem Konnex zur Sozial- und Kulturanthropologie
die Instanz der Artikulation in Foucaults Diskurs ausgelotet.

Der Forschungszugang hat die Aufgabe, angesichts der genannten Fragestellung
eine spezifische Seite von Foucaults Arbeiten in ihrer Aktualitit zu beleuchten.
Dabei konnen auch Positionen erscheinen, die Foucault selbst nicht explizit for-
muliert hat. Dies bezieht sich natiirlich insbesondere auf die Funktionalitidt und
Produktivitit der Ethnologie als Paradigma der Kritik. Unter diesen Vorzeichen
ist das Interesse darauf gerichtet, Foucaults Ansatz in seinem epistemologischen
Aufbau dergestalt zu umreiflen, dass dessen Konzeption vor allem in Hinblick
auf anthropologische Fragen nach dem Status von Diversitit deutlich wird. Die
Konzentration auf Funktion und Produktivitit bedeutet zum einen, dass nicht
Foucaults Selbstsicht einziger und oberster Maf3stab ist. Zum anderen impliziert
dies, dass im Unterschied zu einem Grofteil der Sekundérliteratur der Blick auf
Foucaults Diagnosen historischer Tatbesténde hier nicht von der Problematik ge-
leitet ist, ob sie der Vergangenheit gerecht werden. Demnach sind auch in der
vorliegenden Arbeit diese referentiellen Ebenen keine wesentlichen Orientie-
rungsfaktoren, an denen die Bewertung von Foucault festzumachen ist. Foucault
in seiner aktuellen Relevanz ins Licht zu riicken, heiit des Weiteren, dass die
Herangehensweise prinzipiell systematisch ausgerichtet ist. Auch die Einfithrung
wichtiger theoretischer Bezugspunkte im wissenschaftlichen Kontext versteht
sich eher als Exploration einer bestimmten Denklogik denn als Nachweis histo-
risch-wirkungsgeschichtlicher Zusammenhinge.
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Als theoretische Priamissen gelten dem Vorgehen strukturalistische und post-
strukturalistische Prinzipien und es orientiert sich methodologisch an den Eck-
punkten der Diskursanalyse von Foucault. Insofern ist es angezeigt, den Texten
kein autoritatives Subjekt zugrunde zu legen, auf das die Bedeutung des Werks
zu beziehen ist, und diese nicht an ihren urspriinglichen Sinn zu binden. Sondern
Gegenstand der Untersuchung sollen die Grenzen der Erkenntnis in ihrer Pro-
duktivitit sein. Demgemél ergibt sich Foucaults ethnologische Position im Zuge
der Analyse methodisch iiber die produktive Differenzierung. Dies betrifft so-
wohl konstitutive Abgrenzungen in Foucaults eigenem Denken als auch die sei-
nem Projekt entsprechende Notwendigkeit, es in seiner Konsistenz gegeniiber
anderen — teleologischen — Projektionen zu sehen. In diesem Kontext wird Fou-
caults Konstruktivismus des Diskurses als soziale Aktivitdit kommunikativer
Auseinandersetzung deutlich. Zugleich ist dadurch den ethnologischen Vorzei-
chen von Foucault insofern Rechnung getragen, als die ethnologische Umkehr
mehr als nur oberfliachlich verfremden kann, sofern die Trennung zwischen
westlicher Moderne und anderen sozialen, symbolischen oder 6konomischen
Strukturierungen nicht substantialisiert, nicht mit historischer Tiefe im Sinne der
Subjektphilosophie verfestigt aufgefasst wird. Wenn aber nun die Ethnologie im
epistemologisch-paradigmatischen Gefiige in den Vordergrund riickt, ist es Auf-
gabe der Analyse, die Transformation durch den Standpunkt von Foucaults Eth-
nologie im Diskurs der Philosophie mit der Methode ethnologischer Objektivie-
rung zu betrachten und nicht den philosophischen Voraussetzungen zu folgen.
Und weil die Bewegung nicht auf die Suche nach dem kleinsten gemeinsamen
Nenner verschiedener philosophischer Perspektiven hin orientiert ist und diese
auch nicht als Teile einer iibergeordneten Gesamtsicht verstehen will, kann die
Fragestellung Foucaults Projekt in der konturierenden Dispersion zeichnen, wie
es seine grundlegende Dezentrierung westlicher Universalititsanspriiche ver-
langt. Im gewihlten Forschungsprozess geht es also darum, nicht wie in der Mo-
derne das Andere auszuschlieen oder mit grofziigigem Gestus zu versohnen,
sondern der Blick ist auf die Vielfalt und die damit verbundene Moglichkeit der
Verinderung gerichtet. Da das Gewicht von Foucaults Argumentation in ihrem
differentiellen Wert liegt und nur dies die Spezifitit von Foucaults Epistemolo-
gie in ihrer Positivitit zeigt, verzichtet auch die hier vorgenommene Untersu-
chung darauf, den Raum des Selben durch Zuriickdrdngung der Grenzen univer-
sell auszudehnen und Foucaults Blick als die einzig mogliche Wahrheit zu se-
hen. Eine vom Grofteil philosophischer Sekundirliteratur sich abhebende Dar-
stellung beruht auf dieser theoriegenerierten Methode.

Folglich kann das Ziel nicht sein, Foucault besser zu verstehen als er sich
selbst, und auch nicht, Foucault auf die eine und einzige Art richtig zu interpre-
tieren. Vielmehr bildet die vorliegende Explikation eine spezifische Perspektive,
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die im wissenschaftlichen Diskurs gegeniiber anderen abzuwigen ist. Das Er-
gebnis sollte aber auch als Versuch eines theoretisch-methodologischen Stand-
punktes gelesen werden, der unabhingig von der Frage, wieweit er Foucault ge-
recht wird, danach einzuschitzen wire, ob er konsistent ist und welchen produk-
tiven Stellenwert er hat.

Das vorliegende Buch ist eine iiberarbeitete, teils gekiirzte, teils etwas erweiterte
und umstrukturierte Fassung meiner Dissertation im Fach Kultur- und Sozial-
anthropologie an der Universitit Wien.

Die Entstehung meiner Studie wurde wesentlich durch ein produktives Um-
feld ermoglicht, wofiir ich mich an dieser Stelle, ohne jede Zuweisung von Ver-
antwortung fiir das nun présentierte Ergebnis, ausdriicklich bedanken mochte.
Mein erster und grofter Dank gilt Fernand Kreff, der auch in der Wissenschaft
mein wichtigster Partner ist. Seine Toleranz und GroBziigigkeit, sein weiter Ho-
rizont und seine Hilfsbereitschaft bildeten eine zuverlidssige Basis fiir meine Ar-
beit. Auch meinen Eltern mochte ich fiir ihr Verstidndnis und ihre geduldige Un-
terstiitzung danken. Ingvild Birkhan danke ich zudem fiir viele interessante phi-
losophische Gespriche sowie ein engagiertes Lektorat unter Zeitdruck.

Sehr anregend und hilfreich fiir meine interdisziplinidre Fragestellung waren
in Wien und in Bamberg (Deutschland) institutionelle Bedingungen, wo es kaum
Beschriankungen gab, den eigenen Interessen folgend Vorlesungen aber auch
Seminare aus anderen Fachrichtungen etwa Soziologie oder Psychologie sowie
natiirlich vor allem Philosophie und Wissenschaftsforschung zu besuchen. Hier
will ich vor allem all jenen danken, die in grofiteils unbezahlten Arbeitsstunden
die Wissenschaft vorantreiben und das Interesse an der Sache nachhaltig vermit-
teln. Ebenso zu nennen sind Denkanstofle durch Symposien und Kongresse im
universitdiren und auBeruniversitiren Wissenschaftsbereich. Ausgesprochen
fruchtbar war, dass ich mehrmals an dem vom Institut fiir Kultur- und Sozial-
anthropologie in Wien unter der Leitung von Prof. Dr. Thomas Fillitz veranstal-
teten ,,Socrates-Erasmus Intensive Programme* teilnehmen konnte. Die in die-
sem Rahmen gefiihrten Diskussionen speziell mit Wissenschaftlern aus Frank-
reich haben in einigen zentralen Uberlegungen meiner Forschung Niederschlag
gefunden. Schlieflich schulde ich meinem Dissertationsbetreuer Prof. Dr. Andre
Gingrich Dank — insbesondere fiir den Hinweis auf die Kontroverse zum Per-
spektivismus und Relationismus, wodurch der anthropologische Blickwinkel
meiner Arbeit mehr Profil bekam. Der Publikation sehr forderlich war auch die
professionelle und entgegenkommende Betreuung der Drucklegung durch den
Verlag.
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FoucAULTS TEXTE ALS GEGENSTAND DER ANALYSE

Den Schwerpunkt der Exploration von Foucaults ethnologischem Blick bildet
die Auseinandersetzung mit der Primirliteratur. Fiir die Arbeit an der gegen-
stindlichen Thematik werde ich mich auf Foucaults epistemologische Schriften
konzentrieren. Das heillt: Die Ordnung der Dinge und die Archdologie des Wis-
sens stehen im Zentrum der Forschung. Auf diese beiden Biicher wird auch inso-
fern niher eingegangen, als sie Haupttexte des ersten und zweiten Teils sind und
ausfiihrlicher dargestellt werden. Wichtig sind natiirlich auch Die Ordnung des
Diskurses sowie die Vielzahl der Artikel und Interviews, wo bestimmte Aspekte
knapper auf den Punkt gebracht sind. Andere groe Themen von Foucault — spe-
ziell seine Beschiftigung mit verschiedenen Machtformen — stehen nicht fiir sich
genommen zur Diskussion, sondern es wird nur auf einzelne wichtige Fragen im
Zusammenhang mit Foucaults ethnologischer Positionierung hingewiesen.

Einsatzpunkt der Untersuchung ist jedoch eine kurze Darstellung von Wahn-
sinn und Gesellschaft. Damit wird einerseits bezweckt, nicht zur Génze auf jenen
tiberwiegenden Teil der Biicher von Foucault zu verzichten, in denen ein unmit-
telbares soziopolitisches Engagement zu sehen ist. Der ausschlaggebende Grund,
auf diesen Text einzugehen, war aber, dass sich demgegeniiber erst der von Fou-
cault als Ethnologie bezeichnete Standort herausbildet. Erkenntnistheoretisch
zeigen ndmlich Foucaults Arbeiten meines Erachtens zumindest eine tief grei-
fende Wende — und zwar nach Wahnsinn und Gesellschaft. Insofern sich meine
Analyse solcherart auf einen grofen Einschnitt stiitzt, thematisiert sie also die
Strukturierung der Schriften von Foucault in ihrer ganzen Bandbreite und griin-
det den Zugang zur Primadrliteratur nicht allein auf das Unterscheidungskriterium
epistemologisches, theoretisch-methodologisches Experiment versus historio-
graphische, materiale Monographien.

Die fiir meine Fragestellung wesentliche Skansion bezieht sich auf einen be-
stimmten Aspekt von Foucaults Denken und steht daher nicht notwendigerweise
in Widerspruch zu anderen Strukturierungen — und seien es auch die von Fou-
cault selbst favorisierten. Insgesamt geht der Tenor in die Richtung, Foucault
habe ein uneinheitliches, widerspriichliches Textkorpus hinterlassen und zwar
insbesondere, ,,weil sich seine Theorien in kein System und in keine Kontinuitit
einfiigen lassen®'.

Mit Blick auf den philosophischen Hintergrund werden hiufig drei oder vier
Phasen unterschieden, wonach Foucault zunéchst von der Phinomenologie und

1  Baberowski 2005: 192.
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besonders Heidegger sowie davor Binswanger her gedacht hitte (Psychologie
und Geisteskrankheit, Wahnsinn und Gesellschaft), dann ab der Geburt der Kli-
nik vom Strukturalismus und nach der Ordnung der Dinge und der Archdologie
des Wissens vor allem von Nietzsche ausgegangen sei (Uberwachen und Strafen,
Sexualitit und Wahrheit 1. Der Wille zum Wissen), gefolgt von einer in dieser
Hinsicht schwer zuordbaren Phase am Ende seines Lebens (Sexualitit und
Wahrheit 2. Der Gebrauch der Liiste und Sexualitit und Wahrheit 3. Die Sorge
um sich). Es kann aber auch die Analyse allein der Wissensebene in der Ord-
nung der Dinge sowie ihre theoretische Konzeption in der Archdologie des Wis-
sens abgehoben werden von der stirkeren Integration aller kultureller Ebenen in
den anderen Arbeiten und dhnlich kann die Thematisierung des Wissens dem
Fokus auf die Macht gegeniibergestellt werden. Damit verkniipft ist die Unter-
scheidung von archiologischer Methode (Die Geburt der Klinik, Die Ordnung
der Dinge, Die Archiologie des Wissens) und genealogischer Methode (Uber-
wachen und Strafen, Der Wille zum Wissen) und Texten, welche die Methoden
undifferenzierter oder in Kombination verwenden. Zur Trias ergidnzt wird dies
durch Ethik und Problematisierung in den beiden anderen Bianden von Sexualitcit
und Wahrheit. Sehr héaufig gilt der Wechsel von der Repressions- zur Produkti-
onsperspektive in der Machtanalyse im Willen zum Wissen als zentraler Wende-
punkt. Ferner wird die Dekonstruktion des Subjekts kontrastiert mit dessen Wie-
deraufleben in den letzten zwei Biichern.

Es finden sich in der Sekundirliteratur also durchaus verschiedene Moglich-
keiten, Foucaults Arbeiten aufzuschliisseln.” Hierbei lisst sich die Betonung von
grundsitzlichen Briichen und Revisionen sowie abruptem Themenwechsel von
Lesarten trennen, die groBere Kontinuitit sehen. In der Zeit um und nach Fou-
caults Tod scheint eher erstere Auffassung géngig gewesen zu sein. Und in Be-
zug darauf hélt Bithrmann fest, dass oft mit Hinweis auf die Existenz von drei
Werkphasen lobend vermerkt wird, wie Foucault sich nach dem Scheitern der
jeweils vorhergehenden umorientierte, um deren Probleme zu 16sen.” Gegenwiir-
tig diirfte diese Einschiitzung etwas in den Hintergrund riicken.’

2 Fiir einen Uberblick zur Rezeption von Foucault in der Philosophie vgl. z.B. Schnei-
der (2008).

3 Vgl. Bithrmann 2001: 127f.

4 Dies entspricht auch dem Ergebnis von Bithrmann (2001: 127f.). Krasmann und
Volkmer (2007: 9) sehen als Ursache dafiir auch die verdnderte Lage der Primérlite-
ratur — also die Edition der kleinen Schriften und der Vorlesungen von Foucault am
College de France. In dieselbe Richtung gehen (gemifl Preview-Text) offenbar die
Einschidtzungen in dem Studienhandbuch zu Foucault von Raffnsge; Gudmand-
Hgyer; Thaning (2011).
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Gutting allerdings argumentierte bereits 1985, dass bei Foucault nicht eine
Phase die andere ablost. In Hinblick auf die theoretisch-methodische Seite sagt
er:

,» Through all these developments, however, Foucault remains faithful to the fundamental
goal of the archaeological method as it first appears in FD [Wahnsinn und Gesellschafft]:
to analyze structures lying beneath those elucidated by standard techniques in the history
of thought.*®

Flynn ist ebenfalls einer jener, die eine axiale Lesart der verschiedenen Ansétze
in Foucaults Arbeiten vertreten. Dabei teilt er die Methodologie in Archiologie,
Genealogie und Problematisierung;® aber: ,In no way is it a matter of one
method supplanting or even superseding the other as some authors have clai-
med.*” Desgleichen hiilt es Davidson fiir eine Fehleinschiitzung, dass Foucault
die Archiologie — und zwar aufgrund intrinsischer Fehlkonstruktionen — aufge-
geben habe.®

In Hinblick auf thematische Fragen wiederum bemerkt zum Beispiel Hooke,
dass Foucault im Vorwort zur Ordnung der Dinge Thesen und Begriffe wie etwa
jenen der Norm einfiihrt, welche die spiteren Untersuchungen zu Power/Know-
ledge vorwegnehmen.’ Dies stiitzt Guttings Befund, wonach schon am Anfang
mit Wahnsinn und Gesellschaft viele Elemente der Power/Knowledge-Thematik
vorhanden sind. Denn obwohl deren direkte Fokussierung Foucault iiber seine
fritheren Biicher hinausfiihre, ,,in many ways it remains an explicit development
of what is implicit in the books from FD [Wahnsinn und Gesellschaft] through
AK [Archiologie des Wissens]“".

Gutting liest zudem sehr klar einen Faktor heraus, der die spétere Machtana-
lyse als konsequente Fortsetzung der Kritik an der Subjektphilosophie ausweist:
,»This approach [die Mikrophysik der Macht] does for nondiscursive practices
what archaeology did for discursive practices: It eliminates the role of a central,
controlling ,subject’.“'" Obwohl Bevir eine Abldse zwischen Archiologie und
Genealogie annimmt, unterstreicht er ebenfalls, dass die ,,two concepts played
similar roles in relation to the subject and so remain critically similar in a way

5  Gutting 1999: 109.

Vegl. Flynn 2005: XIII.

7  Flynn (2005: 114) und im Anschluss daran vgl. McCall (2007: 193). Siehe auch De-
tel (2003: 188).

8  Vgl. Davidson 2003: 192.

9  Vgl. Hooke 1987: 48.

10 Gutting 1999: 260, vgl. 110.

11 Gutting 1999: 271.

=)}
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“12 " Auch Streit sieht zwischen der

Dreyfus and Rabinow do not really allow for
Archiologie des Wissens und Uberwachen und Strafen keinen groBen Bruch,
und mit Kritik an der von Dreyfus und Rabinow nahe gelegten Abfolge distink-
ter Phasen meint er: ,,Die Trennung von ,Archéologie‘ und ,Genealogie* entlang
der Achsen von Wissen und Praktiken verkiirzt Foucaults Denken unzulissig
[...].“"* Ahnlich erkennt Diaz-Bone bei Foucault eine groBere Kontinuitit sowohl
was die Diskursdynamik betrifft als auch die Analyse institutioneller Praktiken."
Unsystematischen Briichen widerspricht auch die Kombinatorik, bei der Uber-
wachen und Strafen als Analyse gilt, wie Macht den Korper von auflen formiert,
Der Wille zum Wissen als Analyse, wie dies durch innere Kontrolle geschieht.'
Gemil Lemke wire dann auch Foucaults Beschéftigung mit der Subjektivierung
nicht als Ende, sondern als Erweiterung der Machtanalytik zu sehen.'® Ebenso
kommt Harrer zu dem Schluss, dass zwischen Foucaults fritherer Phase der Un-
tersuchung normalisierender Macht und seinen spiiten Arbeiten zur , Asthetik der
Existenz‘ und ,Ethik des Selbst* eher eine Kontinuitit denn ein Bruch besteht.!”
Und wie Noiriel betont, hat auch Deleuze Foucaults Projekt immer als eine Ein-
heit betrachtet.”® Veyne schreibt sogar, dass sich ,,die Lehre Foucaults [...] durch
ihre spezifische Kohirenz auszeichnet*'’.

All dies steht in gewissem Kontrast etwa zu Honneths Urteil. Denn dieser
zdhlt Foucault nicht zu den ,transparenten, zielbewufiten Autoren, sondern zu
jenen ,,anderen, dunkleren Autoren®, deren Wirkungsgeschichte nicht nur kleine-
re Erschiitterungen, sondern Entgegensetzungen kennt.”” Honneth hebt hervor,
,,was von den Interpreten stets als die radikale Diskontinuitit der Schriften von

12 Bevir 1999: 81.

13 Streit 1995: 370. Allerdings schreibt Streit (1995: 375) dem Willen zum Wissen eine
exzeptionelle Stellung zu; danach wire Foucault wieder zu seinem fritheren Ansatz
zuriickgekehrt.

14 Vgl. Diaz-Bone 2007: Abs. 51.

15 Vgl. Bevir 1999: 66.

16 Vgl. Lemke (1997: 29) und (2007: 69). Demgegeniiber sprechen Krasmann und
Volkmer (2007: 8) dem Wechsel zwischen Foucaults Machtanalysen und seinen For-
schungen zur Ethik der Selbstverhiltnisse die Bedeutung der ,,wohl markantesten
werkgeschichtlichen Zdsur* zu, wobei nun aber eine Einbeziehung der Vorlesungen
zur Gouvernementalitit (in Geschichte der Gouvernementalitit 1-2 [2004]) doch ,,ein
deutlicheres Verstindnis fiir die feineren Ubergiinge* erlauben sollte.

17 Vgl. Harrer 2005.

18 Vgl. Noiriel 1994: 550.

19  Veyne 2010: 8.

20 Honneth 2003: 15.
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“21 _ wobei er besonders akzentuiert, dass sich

Foucault beschrieben worden ist
Foucault selbst kaum auf frithere Werke zuriickbezogen hitte.

Allerdings hat Foucault keineswegs nur die diskontinuierliche und bezugslo-
se Streuung seiner Texte betont. Viele Male hat er im Gegenteil seine Themen
nach verschiedenen Kriterien gebiindelt; hat sie unter einen gemeinsamen Be-
griff — etwa den der Problematisierung — gestellt; hat eine durchgehende Thema-
tik wie die Wahrheitsfrage oder eine Geschichte der Wahrheit identifiziert.”> Die
Archdologie des Wissens hitte er geschrieben, sagt Foucault zum Beispiel, um
den Zusammenhang zwischen Wahnsinn und Gesellschaft, der Geburt der Klinik
und der Ordnung der Dinge aufzuzeigen.” Oder er stellt fest, dass seine Frage
immer ,Macht und Wissen‘ gewesen sei.* Eine dieser Gruppierungen wire die
in der Philosophie prominent gewordene Trias® Archiologie, Genealogie und
Ethik, wobei Foucault aber zumindest Archédologie und Genealogie durchaus als
sich ergiinzende Dimensionen seiner Forschung beschreibt, die er auch bis zum
Schluss beibehilt.” Davidson ist also ohne weiteres zu folgen, wenn er iiber
Foucaults Prozedere sagt:

,In jeder Phase seiner wissenschaftlichen Laufbahn nahm er riickblickend Neuinterpreta-
tionen seines gesamten bisherigen Oeuvres vor, indem er die Projekte der Vergangenheit
im Licht seiner gegenwirtigen Interessen neu beschrieb und damit seinen Blick auf sie
verdnderte [,,.].“27

In der vorliegenden Studie soll aus methodischen Griinden — und auch der Lese-
erfahrung entsprechend — vom konsistenten Zusammenhang der Texte ausge-
gangen werden und die epistemologischen Verschiebungen in Hinblick auf die
Fragestellung der Untersuchung erst konkret erarbeitet werden.

Zunichst ist ndmlich festzustellen, dass von einem distanzierteren Fluchtpunkt
aus Foucaults Arbeiten durchaus beachtliche Kohdrenz und Beharrlichkeit ver-
mitteln konnen. Das zeigt sich jedenfalls hinsichtlich der thematischen Interes-

21 Honneth 2003: 16. Bithrmann (2001: 127f.) nennt in diesem Sinne neben Honneth
auch Fink-Eitel oder Visker. Deutliche Briiche erkennen z.B. auch Keller (2007) oder
Faubion (2008).

22 Vgl. Der Gebrauch der Liiste [1984]: 13.

23 Vgl. Die Geburt einer Welt [1969]: 999.

24 Vgl. Gesprdich mit Michel Foucault [1976]: 187.

25 Vgl. z.B. Kogler 1994.

26 Vgl. Die Ordnung des Diskurses ([1971]: 41f.) und Der Gebrauch der Liiste ([1984:
19)).

27 Davidson 2003: 192.
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sen. Schon in Psychologie und Geisteskrankheit sind Kernprobleme in Bezug auf
den sozialen Stellenwert des Anderen angesprochen, denen sich dann Wahnsinn
und Gesellschaft in groler Breite widmet. Des Weiteren gilt zu bedenken, dass
die Beschreibung der Klassik in Wahnsinn und Gesellschaft ja groBiteils um das
Verhiltnis von Vernunft und Unvernunft kreist und somit Aspekte beriihrt, die in
der Ordnung der Dinge Gegenstand der ausfiihrlichen Analyse der klassischen
Episteme sind. In Wahnsinn und Gesellschaft kiindigt Foucault zudem eine Un-
tersuchung #rztlicher Theorien an,”® die dann in der Geburt der Klinik ausgefiihrt
wird.

Die Geburt der Klinik scheint in mancher Hinsicht wie ein Nachsatz zu
Wahnsinn und Gesellschaft, denn sie bestimmt den Umbruch zum neunzehnten
Jahrhundert mit einer Neuorganisation der Medizin, die nun den Wahnsinn ganz
zu ihrem Gegenstand hat. Andererseits kristallisieren sich hier sowohl fiir Fou-
caults eigene Epistemologie als auch fiir die diskursive Struktur der Moderne
zentrale Figuren der Ordnung der Dinge heraus.” Foucault setzt in der Geburt
der Klinik also nicht nur die schon mit den ersten beiden Biichern zur Konzepti-
on von Wahnsinn und Geisteskrankheit begonnene Kritik an den Wissenschaften
vom Menschen fort, sondern er deutet auch an, dass eine Studie als Weiterfiih-
rung der Recherchen zum Positivismus und der davon tiberdeckten, aber vorhan-
denen Endlichkeit des Menschen notwendig wiire® — Die Ordnung der Dinge.

Uberwachen und Strafen schlieBt mit dem Gefingnis im Fokus direkt an die
von Wahnsinn und Gesellschaft herausgestellte Relevanz der Internierung und
das Auftauchen der produktiv-disziplinierenden Rolle des Staates. Viele Aspekte
der in Uberwachen und Strafen elaborierten Systematik der Macht sind wichtige
Elemente jener Differenzierungen, welche Foucault fiir den Wahnsinn schon
festhielt. Auch der in Uberwachen und Strafen weit ausgefiihrte Gedanke, dass
das Gefingnis Delinquenz hervorbringt, findet sich in Wahnsinn und Gesell-
schaft*' Und ganz allgemein lassen sich angesichts der Nihe, in die Wahnsinn
und Verbrechen héufig geriickt wurden, durchgehend wichtige Beziige zwischen
den beiden Biichern sehen. Zugleich kniipft die Rolle des (kontrollierenden, ob-
jektivierenden) Blicks in Uberwachen und Strafen aber direkt an die in der Ge-
burt der Klinik zentrale Frage nach dem ,Sehen‘ im Positivismus respektive Em-
pirismus der Moderne, also nach der Formierung des &rztlichen Blicks.

28 Vgl. Wahnsinn und Gesellschaft [1961]: 49 Fufinote 80.

29 Vgl. z.B. Die Geburt der Klinik [1963]: 22, 38 zur Klassik und 105ff., 131ff. zur
Moderne.

30 Vgl. Die Geburt der Klinik [1963]: 210.

31 Vgl. Wahnsinn und Gesellschaft [1961]: 364, 366.
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Man kann folglich den Eindruck gewinnen, dass Foucault ein bestimmtes
Materialkorpus immer wieder von unterschiedlichen Schwerpunkten her aufrollt.
Und dabei ist die Kritik der Humanwissenschaften ein gemeinsamer Nenner. Die
Dekonstruktion der Humanwissenschaften in der Ordnung der Dinge, welcher
hiufig eine zu isolierte Auffassung der Episteme zum Vorwurf gemacht wird,
wire daher mit den Ergebnissen der anderen Biicher kombiniert als Teil eines al-
le kulturellen Ebenen umfassenden Bildes zu betrachten.

Die kritisch-reflexive Funktion der Humanwissenschaften (so der Phidnome-
nologie) gegeniiber dem Positivismus erweist sich in der Geburt der Klinik einer
»in die Tiefe gehenden Untersuchung®, als ,im System seiner Bedingungen
schon vorhanden*.* Zwar noch nicht in Machtbegriffen, aber sonst sehr dhnlich
den spiteren Texten, findet sich hier Foucaults Konzeption von Macht, wo der
Widerstand Teil des Systems ist. Zudem kiindigt Foucault in der Archdologie
des Wissens an, nachdem bereits Gegenstinde (Wahnsinn und Gesellschaft), Au-
Berungsformen (Geburt der Klinik) und Begriffe (Ordnung der Dinge) zum
Zentrum seiner Analyse diskursiver Formationen geworden seien, in Zukunft die
theoretische Wahl und damit die Funktion des Diskurses im Feld nicht-
diskursiver Praktiken in den Vordergrund zu riicken® — eine Vorgabe auch fiir
das Konzept des Dispositivs, das dann Der Wille zum Wissen explizit formuliert.

Mit der Sexualitit wird ein Thema aufgegriffen, von dem es in Wahnsinn
und Gesellschaft heil3t, es wire eine Geschichte der sexuellen Verbote wie auch
des Traums zu schreiben — letzteres eine Materie, die in Sexualitit und Wahrheit
3 breiteren Raum bekommt. Die Sexualitit als Gegenstand archédologischer Un-
tersuchung ist in der Archdologie des Wissens konkret skizziert, und es wird
auch schon die Ethik als eine mogliche Dimension dieser Analyse benannt.”* In
der Ordnung des Diskurses projektiert Foucault nicht nur eine Arbeit zum
Sprechverbot im Diskurs iiber die Sexualitit, sondern auch eine Arbeit zur Straf-
justiz, die sich mit der Rolle medizinischer, psychiatrischer und soziologischer
Diskurse befasst.® Die soziale Problematisierung der Sexualitit wiederum
kniipft dann an Verschiebungen, die Uberwachen und Strafen bereits bearbeitet
hat, und fiihrt die Analyse der Macht weiter, nimmt aber auch ganz deutlich Ge-
danken aus der Geburt der Klinik auf, wo Verhiltnisse dargestellt sind, die spé-
ter unter den Begriffen Biopolitik und Biomacht gefasst werden.

32 Die Geburt der Klinik [1963]: 209.

33 Vgl. Archdologie des Wissens [1969]: 95ff.

34 Vgl Archdologie des Wissens [1969]: 275f.

35 Vgl. Die Ordnung des Diskurses [1971: 42f.

36 Vgl. Die Geburt der Klinik [1963]: bes. Kapitel IIl und V.
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Eine direkte Fortfiihrung des Willens zum Wissen sind die Uberlegungen zu
Gouvernementalitit, verstanden als Form der Macht des Staats, die weniger ter-
ritorial als auf eine Bevolkerungsmasse als Zielscheibe ausgerichtet ist; eine
Macht, die als Hauptwissensform die politische Okonomie und als wesentliches
technisches Instrument die Sicherheitsdispositive hat.”” Dies lisst sich aber auch
als Biindelung und Rekonzeptualisierung diesbeziiglicher Diagnosen vor allem
in Uberwachen und Strafen lesen.®® Und auch die Arbeit an den Transformatio-
nen im medizinischen Bereich hat Perspektiven vorweggenommen, die Foucault
dann in seinen Analysen zur Entstehung des modernen Staates unter dem Ober-
begriff der Gouvernementalitit ausarbeitet. Spezifisch fiir den modernen Staat
ist, so Foucault, dass sich Techniken der Individualisierung mit Verfahren der
Totalisierung iiberkreuzen, und zwar unter Rekurs auf die alte Machttechnik der
Pastoralmacht.® Letzteres sollte wiederum wichtiges Thema eines nicht verof-
fentlichten Teils der Untersuchungen von Sexualitit und Wahrheit sein.

Die Binde 2 und 3 von Sexualitit und Wahrheit, also Der Gebrauch der Liis-
te und Die Sorge um sich, verfolgen weiter die Relevanz des fiir den Korper pro-
duktiven, sozial bestimmten Selbstverhiltnisses. Allerdings hat sich Foucault
hier einem zeitlich viel weiter zuriickgreifenden, fiir ihn neuen Material zuge-
wandt. Und die Biicher erscheinen nicht wie der Wille zum Wissen unmittelbar
kritisch, sondern zeigen, eher auf Alternativen konzentriert, andere soziale Sub-
jektivierungsformen des Individuums als jene Konzeption zu unterdriickender
wilder Krifte und immer weiter aufzuhebender Selbstbegrenzungen, die in der
Moderne das Subjekt verlangten. Wichtig ist nun die Praxis der Freiheit — und
auch dies nicht zum ersten Mal. Denn wie am Ende von Wahnsinn und Gesell-
schaft nochmals deutlich wird, war die Frage nach der Freiheit und deren Diffe-
renzierung ein tragendes Moment der Beschiftigung mit dem Wahnsinn. Jetzt
stehen jedoch explizit Technologien des Selbst im sozialen Rahmen zur Diskus-
sion. Zugleich behilt Foucault aber sehr wohl Mechanismen der Kontrolle als
Uberwachung und Disziplin seiner selbst sowie der Biopolitik im Auge.*

37 Vgl. Die ,Gouvernementalitiit* ([1978]: 820f. und 815), dass die Gouvernementalitit
sich durch die Biomacht, v.a. die Bevolkerungspolitik, entfalten konnte.

38 Vgl. Die Geburt der Biopolitik ([1979]: 1026), wo Foucault im Zusammenhang mit
der Gouvernementalitét dariiber spricht, dass der Liberalismus (der Chicago-School)
die Logik des Marktes auf Bereiche ausdehnen will, die ,,nicht in erster Linie 6ko-
nomisch sind, wie die Familie und die Geburtenrate, die Kriminalitit und die Straf-
rechtspolitik*.

39 Subjekt und Macht ([1982]: 277); dabei geht es heute oft um Compliance, also v.a.
auch darum, wie angepasstes Verhalten zum Eigeninteresse wird.

40 Vgl. Die Sorge um sich [1984]: u.a. 88.



EINFUHRUNG | 19

Eine Moglichkeit, Foucaults Texte unter einer Grundfrage zu versammeln, wire,
dass es stets um das vielfdltige Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft geht,
also darum, wie verschiedene Gesellschaften unterschiedliche Individualititen
festlegen, welche sozialen Bereiche hierfiir wichtig sind und insbesondere, wel-
che Positivitit den jeweiligen sozialen Individuen dabei auch erkenntnistheore-
tisch zukommt. Daher hat sich Foucault intensiv an Positionen der Subjektphilo-
sophie und ihrem Anderen abgearbeitet. Dies ldsst sich auch mit einer der vielen
Personae, die Foucault angenommen hat, in Einklang bringen:

,,Vielmehr habe ich mich um eine Geschichte der verschiedenen Formen der Subjektivie-
rung des Menschen in unserer Kultur bemiiht. Und zu diesem Zweck habe ich Objektivie-
rungsformen untersucht, die den Menschen zum Subjekt machen.**!

Eine in Foucaults Arbeit tatsdchlich ungebrochene Kontinuitit geniefit die mit
diesem Forschungsinteresse verkniipfte Problematisierung der Historizitit. Die-
ser rote Faden ist auch fiir die gegenstindliche Fragestellung ein zentraler An-
haltspunkt. Und hier zeigt sich besonders deutlich, wie unmittelbar sich theore-
tisch-methodologische Uberlegungen und historiographische Monographien er-
ginzen. Unzweideutig lehnt Foucault schon in Wahnsinn und Gesellschaft und
ebenfalls in Psychologie und Geisteskrankheit den Gedanken an eine notwendige
Linearitit ab.*” Daher rekonstruiert er in Wahnsinn und Gesellschaft nicht eine
,sinnvolle‘ Chronologie der Entdeckungen oder eine klassische Ideengeschichte,
sondern — mit Riickbezug auf Psychologie und Geisteskrankheit — eine prisenti-
sche Geschichte dessen, ,,was das Erscheinen einer Psychologie iiberhaupt er-
moglicht hat“*. Und er spricht in diesem Zusammenhang bereits von einem
,konkreten Apriori“*. Auch in der Geburt der Klinik ist Gegenstand der Analyse
dieses konkrete oder ,.historische Apriori“ — so formuliert es Foucault hier, wie
dann in der Archdéologie des Wissens.® Die Beschiftigung mit der Geschichte
und deren Dekonstruktion — Anliegen, denen die Ordnung der Dinge und die Ar-
chdologie des Wissens gewidmet sind — hat also einen tragenden Grund schon in
Wahnsinn und Gesellschaft, wenn Foucault schreibt:

41  Subjekt und Macht [1982]: 269.

42 Vgl. z.B. Wahnsinn und Gesellschaft [1961]: 104, 115, 129.

43 Wahnsinn und Gesellschaft [1961]: 550.

44 Wahnsinn und Gesellschaft [1961]: 126, 386 und 549. Waldenfels (1987: 517) be-
tont, dass die Idee eines konkreten Apriori sich in der Phinomenologie findet.

45 Vgl. Die Geburt der Klinik [1963]: 13, 205.
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,Die Notwendigkeit des Wahnsinns [Herv. 1.0.] wihrend der ganzen Geschichte des
Abendlandes ist mit jener entscheidenden Geste verbunden, die vom Lirm des Hinter-
grundes und seiner Monotonie eine bedeutungsvolle Sprache abhebt, die sich in der Zeit
ibermittelt und vollendet. Man kann es kurz fassen und sagen, da3 er an die Mdoglichkeit
der Geschichte [Herv. i.0.] gebunden ist. 46

Foucault distanziert damit kritisch jeden Glauben an eine Entwicklungslogik und
analysiert dariiber hinaus den funktionalen Stellenwert dieser Strukturierung der
Gesellschaft. In der Geburt der Klinik wendet er sich mehrfach gegen historische
Konzeptionen der Veridnderung als Fortschritt oder auch nur als Reaktion auf die
vorgingige Situation.*’” Foucault versteht die Geburt der Klinik bereits als einen
,Versuch, in dem so verworrenen, so wenig und so schlecht strukturierten Be-
reich der Ideengeschichte zu einer Methode zu gelangen‘*®
be der Archdologie des Wissens benannt. Innerhalb dieser unumsté8lichen Posi-
tionsbestimmung von Foucault kommt es nach Wahnsinn und Gesellschaft zur
starkeren Ausarbeitung methodisch-theoretischer Perspektiven auf die Ge-
schichtlichkeit. Im Zuge dessen hebt Foucault seinen Zugang in der Geburt der

. Damit ist die Aufga-

Klinik von der Ideengeschichte™ ab und betont im Gegenzug die definitorische
Wirksamkeit des Kontextes (ausgehend von fundamentalen Dispositionen des
Wissens und strukturellen Notwendigkeiten, die auch sozio6konomische Bedin-
gungen umfassen) und konstatiert Prinzipien der Transformation, das Wiederauf-
tauchen fritherer Thematiken (etwa Ahnlichkeiten mit der Renaissance in neuem
Gewand) oder Umkehrungen, was bis zur Ablehnung vorhandener technologi-
scher Mittel fiihren konnte.™® All das sind historische Figuren, die nicht nur fiir
die so genannte ,strukturalistische Phase* bis zur Ordnung des Diskurses, son-
dern auch danach gelten. Besonders ganz zuletzt, in den Bénden 2 und 3 von Se-
xualitdt und Wahrheit, widersetzt sich Foucault nochmals eindeutig dem Blick-
winkel des Fortschritts und spricht sich ein weiteres Mal gegen jegliche evoluti-
ondre Auffassung aus: Man solle keinesfalls in der Logik von Vorstufen denkend
Fritheres angesichts spiterer Problematisierungen als darauf hinlaufend deuten,
in Friiheres also nachtriiglich Spiteres projizieren.”!

46 Wahnsinn und Gesellschaft [1961]: 12.

47 Vgl. Die Geburt der Klinik [1963]: 84.

48 Die Geburt der Klinik [1963]: 206.

49 Vgl. z.B. Die Geburt der Klinik [1963]: 15.

50 Vgl. Die Geburt der Klinik [1963]: 84, 151, 185, 208, 180.

51 Vgl. Der Gebrauch der Liiste ([1984]: 191, 212 und etwa 230) sowie z.B. Die Sorge
um sich ([1984]: 56).
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Bei allen Umorientierungen, die in Foucaults Texten je nach Fragestellung natiir-
lich sehr wohl zu finden wiren, bleibt der Bruch mit historischen Identitéiten
doch durchgéngig das Auge des Sturms. Damit verkniipft sich das Ziel, bei wel-
cher Thematik auch immer, Diversitit aufzuweisen — und Verinderung denkbar
zu machen.

Aber auch einem im engeren Sinne auf die Epistemologie des Diskurses und
die dabei zum Tragen kommende Logik der produktiven Grenze konzentrierten
Blick, wie er fiir die hier vorgenommene Fragestellung im Vordergrund steht, er-
scheinen die theoretischen Arbeiten durchaus nicht isoliert.

Dass die Repressionsperspektive zu Gunsten der Produktivitit von Macht
aufgegeben wird, vollzieht sich nicht erst im Willen zum Wissen, sondern wird
hier nur machtanalytisch elaboriert. Die Produktivitit der Grenze lokalisiert Fou-
cault in der Ordnung der Dinge historisch als fundamentale Gegenbewegung zur
Moderne und sie ist dann der Angelpunkt, um den sich in der Archdologie des
Wissens alles dreht — auch wenn hier nur ansatzweise mit machttheoretischem
Vokabular gearbeitet wird. In offensichtlich deutlicher Engfiihrung mit dem Wil-
len zum Wissen ist die Konzeption diskursiver Tatsachen dann bereits in der
Ordnung des Diskurses formuliert. Dies ldsst sich auch mit Foucaults eigenen
Worten vereinbaren, wie ein Gesprich von 1977 zeigt. Foucault sagt: ,.Die
Machtbeziehungen sind vor allem produktiv.” Darauf bemerkt der Gesprichs-
partner: ,,Das ist gegeniiber ihren fritheren Biichern eine neue Idee. Foucault
antwortet: ,,Wenn ich die entsprechende Pose annehmen und mich in eine ein
wenig fiktive Kohédrenz einhiillen wollte, wiirde ich sagen, dass das stets mein
Problem gewesen ist [...].“>

Die Archdologie des Wissens ist als theoretisch-methodischer Ansatz formu-
liert, den Beispiele aus Foucaults fritheren und zukiinftigen Forschungsvorhaben
illustrieren. Sie hilt sich (mit gewissen Gewichtsverschiebungen) eng an die in
der Ordnung der Dinge erarbeiteten Vorgaben. Bereits in der Geburt der Klinik
wird der Diskurs zentraler Gegenstand, und Foucault nennt seine Arbeit Dis-
kursanalyse.” Der Begriff ,diskursiv* findet sich jedoch schon in Wahnsinn und
Gesellschaft. Auch bezeichnet Foucault seine Forschung hier als ,,Archiologie

des Denkens**

. Umgekehrt ist schwer zu sagen, inwiefern der erst spéter wich-
tige Begriff der Problematisierung einen wirklich neuen Gegenstandsbereich
meinen soll. Foucault selbst spricht am Ende seines Lebens davon, dass der

Grundbegriff, der allen Untersuchungen als gemeinsame Form diente, die Prob-

52 Die letzten drei Zitate sind aus Nein zum Konig Sex [1977]: 346.
53 Vgl. Die Geburt der Klinik [1963]: 15.
54  Wahnsinn und Gesellschaft [1961]: 250 und vgl. 187.
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lematisierung sei.” Und wenn die Problematisierung — wiewohl an jenes Verhal-
ten gewendet, das von den Menschen auch thematisiert wird®® — eine Ebene
meint, die sich von den Vorstellungen und den Verhaltensweisen der Menschen
abhebt,” dann lésst sich dies tatsdchlich direkt mit der Verortung des Wissens in
der Archéologie verkniipfen. Die archdologische Methode schlieit aber auch ein
Thema nicht aus, das als ,,Geschichte der Rationalitit, wie sie in den Institutio-

nen und im Verhalten der Menschen am Werk ist**®

, einen Forschungsgegens-
tand der so genannten ,genealogischen Phase bildet.

Liest man Foucaults Biicher sequentiell, so wird unmittelbar nachvollzieh-
bar, dass Foucault behauptet, er schreibe seine Biicher in Reihen, wo sich ein
Buch der offenen Probleme der vorherigen annimmt und dann seinerseits wieder
neue Fragen er6ffnet. Damit ist aber nicht gesagt, dass deren Ergebnisse und An-
sitze jedes Mal iiber Bord geworfen wiirden. Denn Foucault greift nicht nur
thematisch-inhaltlich, sondern auch epistemologisch durchaus deutlich auf frii-
here Uberlegungen zuriick. Die soeben grob skizzierten Schriften von Foucault
stehen daher eher unter den Vorzeichen von Kontinuititen mit Verschiebungen
der Perspektive und Wiederaufnahme von fallen gelassenen Faden. Und in dieser
Weise werden die Texte zur Darstellung von Foucaults ethnologischem Blick
prinzipiell auch gehandhabt, solange die Analyse nichts Gegenteiliges ergibt.59

Dass der hier gewihlte Zugang im Unterschied zu einem Gutteil der Sekundérli-
teratur die Arbeiten von Foucault nicht in strikt getrennte Phasen geteilt auffasst
und auch nicht Foucaults subjektiven Festlegungen und ihren Umkehrungen un-
bedingt der Vorrang gegeben wird, erlaubt die Wahl eines Blickwinkels, der
Foucaults Forschungen vom Feld des Strukturalismus und insbesondere dessen
ethnologischer Verankerung ausgehend betrachtet.

Zwar ist Foucaults Absage aus dem Vorwort zur deutschen Ausgabe der
Ordnung der Dinge zu horen:

55 Vgl. Die Sorge um die Wahrheit [1984]: 825.

56 Vgl. Der Gebrauch der Liiste [1984]: 183, 195f., 198.

57 Vgl. Der Gebrauch der Liiste [1984]: 18f.

58 Foucault untersucht die Staatsrcison [1979]: 1002.

59 Die in eckiger Klammer nach Foucaults Texten angegebenen Ersterscheinungsjahre
sollen dabei der zeitlichen Lokalisierung von Foucaults Aussagen dienen. Auch in
der Literaturliste sind seine Arbeiten dementsprechend angeordnet — und nicht geméaf
dem Jahr der verwendeten (meist deutschsprachigen) Ausgabe, auf die sich die Sei-
tenangaben beziehen.
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,Dieser letzte Punkt ist eine Bitte an den deutschsprachigen Leser. In Frankreich beharren
gewisse halbgewitzte ,Kommentatoren® darauf, mich als einen ,Strukturalisten‘ zu etiket-
tieren. Ich habe es nicht in ihre winzigen Kopfe kriegen konnen, dass ich keine der Me-
thoden, Begriffe oder Schliisselworter benutzt habe, die die strukturale Analyse charakte-
risieren. Ich wire dankbar, wenn eine ernstere Offentlichkeit mich von einer [solchen]
Verbindung freimachen wiirde [...].“60

Andererseits gilt es, Foucaults stindige Warnung vor einer auf oberfldchlichen
Differenzen beruhenden Selbstdefinition in wissenschaftlichen Auseinanderset-
zungen zu bedenken. Und auch der an Foucaults Distanzierung anschlielende
Passus sollte miteinbezogen werden:

,,Es stiinde mir — von allen — am schlechtesten an, zu behaupten, dal mein Diskurs von
Bedingungen und Regeln frei sei, auf die ich wenig achte und die andere heute gelieferte
Arbeiten bestimmen. Aber es wire zu leicht, die Miihe der Analyse solcher Arbeit zu ver-
meiden, indem man ihr ein zugegeben eindrucksvoll klingendes, aber ungenaues Etikett
verpaft. <!

Das Etikett ist ungenau, weil es ein weites Spektrum umfasst. Im Riickblick 1dsst
sich vielleicht eher sagen, dass Foucault das Feld des Strukturalismus mitbe-
stimmt und differenziert hat, als diese Familienzugehorigkeit seiner Arbeiten
ganz zu kappen. Und es kann wichtig sein, fiir eine konsistente Betrachtung be-
sonders unter sozial- und kulturanthropologischen Gesichtspunkten die einzelnen
Aspekte von Foucaults Ansatz mit Bezug auf den Strukturalismus von Lévi-
Strauss einzuschitzen. Dennoch ist nicht zu iibersehen, dass sich Foucault zwei-
fellos in bestimmten Punkten von Lévi-Strauss abhebt.”” Zugleich hat sich aber
auch Foucault selbst nicht durchgéingig vom Strukturalismus distanziert. Wel-
ches Gewicht er strukturalistischen Perspektiven noch lange nach dem hier zi-
tierten Vorbehalt gegeben hat, wird im Laufe der Arbeit ersichtlich. Obwohl
Foucault durchaus oft liber epistemologische Figurationen spricht, die man
strukturalistisch nennen kann, geht es ihm offenbar darum, jede Substantialisie-
rung hintanzuhalten. Insofern ist zu verstehen, wenn er wiederholt sagt, ,.dass
niemand sich mit wem auch immer dariiber verstindigen kann, was der Struktu-

60 Die Ordnung der Dinge [1966]: 15.

61 Die Ordnung der Dinge [1966]: 16.

62 Dies betrifft insbesondere den Bezug auf die Physis. Im Gegensatz zu Lévi-Strauss
und gewissen Spielarten des Strukturalismus thematisiert Foucault nicht universelle
kognitive Operationen. Daher sagt z.B. Hobart (1984: 5): ,,Rather he is closer to Brit-
ish empiricism in being concerned with how styles of thinking were disseminated in
practice in the West. No claim to universality appears.*



24 | FOUCAULTS ETHNOLOGISCHER BLICK

ralismus ist“®

.Foucaults Weigerung, sich festlegen zu lassen, wird jedoch ge-
genwirtig hdufig zum Anlass genommen, Strukturalismus und Poststrukturalis-
mus in der Diskussion vollkommen auszublenden. Dadurch kénnen basale Zu-
sammenhinge in Foucaults Begriffswelt aus dem Blick geraten, wobei meines
Erachtens ein Gutteil der Brisanz seiner Operationen verloren geht. Andererseits
ist natiirlich sofort anzumerken, dass der Strukturalismus nicht nur von Anfang
an fiir Foucaults Einordnung herangezogen wurde, sondern auch weiterhin in der
Sekundirliteratur eine Rolle spielt.*

Die vorliegende Untersuchung will nun aber weniger Foucaults Arbeiten
vereinheitlichend definitiv zuordnen, sondern sie will analysieren, wie sich die
Epistemologie von Foucaults ,Ethnologie der eigenen Kultur’ mit bestimmten
Positionen, die den Strukturalismus und Poststrukturalismus kennzeichnen, den-
ken oder weiterdenken lédsst. Dass eine Fragestellung in diese Richtung heute
nicht mehr so selbstverstiandlich ist, wie man auf den ersten Blick meinen konn-
te, wire beispielsweise dem Foucault Handbuch zu entnehmen. Hier sind weder
Beziigen zu Lévi-Strauss noch zu Saussure eigene Kapitel gewidmet und diese
spielen auch in den Rubriken zu ,,Referenzautoren* oder ,,Uberschneidungen
und Differenzen” kaum eine Rolle.”” Immerhin gibt es ein Kapitel, das den
Strukturalismus als zeitgendssischen Bezugspunkt fiir Foucault thematisiert. Und
hier fillt der Befund im Wesentlichen negativ aus.®® Ein anderer Teil der Sekun-
darliteratur betont wiederum sehr wohl strukturalistische Zusammenhénge, kon-
zentriert sich dabei aber eher auf Althusser, Lacan, Barthes oder den Ansatz von
Dumézil.”

Wenn fiir Foucaults ethnologische Verortung hier vor allem auf das Feld des
Strukturalismus rekurriert wird, so muss das nicht bedeuten, Foucaults Denken
auf seinen Ursprung hin zu durchleuchten und den Strukturalismus als einzig
wesentliche genealogische Linie zu behaupten. Der hier gewihlte methodische
Zugang schlieit nicht aus, dass andere theoretische Sichtweisen andere Filiatio-

63  Zur Geschichte zuriickkehren [1972]: 331.

64 Besonders zu nennen ist hier die Auf- und Ausarbeitung des Strukturalismus von
Dosse (1996, 1997). Von anthropologischer Seite wird dies natiirlich ausfiihrlich von
Rabinow (Dreyfus; Rabinow 1994) sowie etwa auch von Faubion (2008) expliziert.

65 Vgl. Kammler; Parr; Schneider (Hg.) 2008.

66 Vgl. Stingelin 2008: 182-184. ,, Tatséchlich teilt — selbst der frithe — Foucault mit der
strukturalistischen Bewegung weder deren wichtigste Begriffe noch deren (Tiefen-)-
Hermeneutik* (Stingelin 2008: 183).

67 Vgl. z.B. Eribon, der Foucault ganz wesentlich unter die Vorzeichen von Dumézil
stellt, allerdings auch die Beziehung zu Lévi-Strauss nicht ausspart und Divergenz-
punkte hervorkehrt (Eribon 1998: v.a. 245-249).
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nen zum Vorschein bringen — insbesondere Foucaults Verhiltnis zu Heidegger
und natiirlich Nietzsche.® Und es ist bereichernd, wenn fiir bestimmte Denkfigu-
ren von Foucault immer wieder neue Ankniipfungspunkte auftauchen. So lassen
sich hinsichtlich Foucaults Arbeit mit der Grenze etwa interessante Verbindun-
gen zu Kant ziehen.” Auch der Verweis auf die franzosische Epistemologie, spe-
ziell eines Bachelard und Canguilhem, erlaubt es, wichtige Voraussetzungen fiir
Foucaults Zugang zu sehen.”

Sehr produktiv sind komparative Forschunge, die eher konturierend angelegt
sind. So etwa Arrangements wie: Foucault und Adorno, Foucault und Bakhtin,
Foucault und Bourdieu, Foucault und Chomsky, Foucault und Darwin, Foucault
und Fox Keller, Foucault und Gadamer, Foucault und Kuhn, Foucault und Luh-
mann, Foucault und Lyotard, Foucault und Weber sowie natiirlich immer wieder
Foucault und Habermas. Da beim Aufweis von Foucaults Kritik Iso- und Hete-
romorphismen mit anderen Texten zentral sind, hat auch meine Analyse in ge-
wissem Ausmal} den Charakter der gegenwirtig florierenden Vergleichsarbeit.
Allerdings werden die Primérquellen von Lévi-Strauss, Saussure und Habermas
hier nicht fiir sich genommen angesichts von Sekundérliteratur diskutiert, son-
dern zur Explikation der Spezifika von Foucaults ethnologischem Blick verwen-
det.

68 Said (1972: z.B. 3, 16, 23, 26) hebt besonders die Ndhe zwischen Nietzsche und Fou-
caults Archiologie hervor — was ungewohnlich ist, da Nietzsche oft speziell als Pate
der Genealogie gesehen wird. Nietzsche gilt dann auch als wesentlicher Anstof fiir
Gewichtsverlagerungen, die unter dem Begriff Poststrukturalismus — offenbar 1966
geprigt — firmieren (vgl. z.B. Ernst 2001 oder Eudaily 2005). Aus anthropologischer
Sicht erwihnenswert ist, dass Rabinow im Gegensatz zu Dreyfus Heidegger deutlich
weniger Gewicht gibt (vgl. Rabinow 2004b: 71f. und 117f.). Fiir viele stellvertretend
kann Baberowski (2005: 193) genannt werden, mit dem Verweis von Foucault auf
Heidegger, ,,dessen Philosophie ihm zum Anstofl wurde®. Hoy (2005: 102) wiederum
fiihrt aus, dass Foucault, Derrida, Bourdieu und Levinas sehr von Heidegger beein-
flusst sind, sich aber davon (bzw. den franzosischen Heideggerianern) doch strikt dis-
tanzieren wollten, und der eigentliche Kampf darum ging, wie Nietzsche zu verstehen
sei. Zu Foucault und der Phidnomenologie vgl. auch Unterthurner (2007). Améry
(1973: 478) hingegen bezieht den Stellenwert der Sprache im Strukturalismus iiber-
haupt zuriick auf ,,einen der Viter modernen Denkens®, nimlich Wittgenstein.

69 Vgl. v.a. Hemminger (2004) oder auch Han (2002).

70 Vgl. etwa Gutting 1999: 52ff. Diese Genealogie z.B. widerspricht der grolen Nihe
zwischen Foucault und Heidegger. So sagt Diaz-Bone (2007: Abs. 40): ,,Die syste-
matischen Revisionen der Phinomenologie durch Bachelard zu vergegenwirtigen ist
die Voraussetzung, um die Foucaultsche Diskursanalyse als einen Ansatz mit kontu-
rierendem Bezug zur Phinomenologie zur Kenntnis zu nehmen, der aus einer radikal
anderen als der phdnomenologischen Theoriewelt stammt.*
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ZUR REZEPTION VON FOUCAULT
IN ANTHROPOLOGIE UND PHILOSOPHIE

In Anbetracht des Plans, Foucaults Positionierung als Ethnologe herauszuarbei-
ten, ist in einem ersten Schritt kurz darauf einzugehen, wie seine Standpunkte in
der Sozial- und Kulturanthropologie reflektiert werden.

Foucaults Rede vom ,Ende des Menschen* kann auch heute noch gerade fiir
die Anthropologie als Wissenschaft vom Menschen irritierend sein. Und doch
steht dies weniger im Brennpunkt der gro3en Aufmerksamkeit, die Foucault hier
erfahrt. De facto verlduft die Wasserscheide in der anthropologischen Diskussion
ndmlich zu einem Gutteil entlang der Kampflinien um die Postmoderne, in deren
Lager Foucault hiufig gestellt wird.

Dabei fillt nolens volens ein Backlash ins Auge, der im Namen von Science,
Objektivitat und empirischem Positivismus oder Realismus gegen Relativismus,
Subjektivismus, Dekonstruktion und Selbstreflexivitit gerichtet ist.”' Die Schli-
ge zielen nicht nur auf die so genannte Writing-Culture-Richtung in der Anthro-
pologie, sondern beziehen nicht selten ein weiteres Umfeld, zu dem auch Fou-
cault gehort, mit ein. Aber auch wenn nicht auf solche Argumentationsmuster
Bezug genommen wird, gehort heute eine Schelte der Postmoderne vielfach zum
guten Ton — und zwar mit dem Verweis, dass die Postmoderne die Kultur- und
Sozialanthropologie dominieren wiirde. Interessanterweise versteht sich jedoch
kaum jemand, der der Postmoderne bezichtigt wird, als postmodern. Die Post-
modernen sind entweder die Anderen oder es wird behauptet, gar nicht zu wis-
sen, was postmodern sei.” Ahnlich schwer fassbar ist die Postmoderne — und da-
rin impliziert auch Foucaults Distanzierung von der Moderne — im Spiegel ge-
sellschaftspolitischer Positionierungen. Zum einen lautet der Vorwurf, dass sie
zu relativistisch Kritik verhindert und so das Ziel eines Fortschritts, der heute re-
alistischerweise immer in Verbindung mit dem Kapitalismus stehe, aus den Au-
gen verliert; andererseits wird der Postmoderne vorgehalten, als stindige Cultu-
ral Critique dem Kapitalismus Vorschub zu leisten, indem sie genau diejenigen
Institutionen der Gesellschaft unterminiere, die gegen den Kapitalismus gerichtet
sind.” Eine der Aufgaben meiner Arbeit ist folglich, Foucaults Denken in einer

71 Vgl. z.B. Fujimura 1998.

72 Vgl. z.B. die Debatte zwischen D’ Andrade (1995) und Scheper-Hughes (1995) mit
Kommentaren, wo etwa Scheper-Hughes, von D’ Andrade als postmodern angegrif-
fen, ihrerseits andere als postmodern angreift. Und vgl. auch Crapanzano im Kom-
mentar zur genannten Debatte, sowie etwa Fuchs und Berg (1993: 77) zu Clifford.

73 Vgl. weiter die Debatte zwischen D’ Andrade (1995) und Scheper-Hughes (1995), die
implizit erstere Position einnimmt, sowie dann Ong im Kommentar dazu.
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Weise zu explizieren, die eine prizisere Verortung in diesem Spannungsfeld der
Anthropologie gewdhrleistet. Im letzten Kapitel wird dann unter anderem darauf
eingegangen, inwiefern sich Foucault und sein Linguistic Turn von anderen Be-
zugsgroBen der Postmoderne, wie etwa Geertz, unterscheidet.

Auch in der Philosophie wird Foucault immer wieder der Postmoderne zugeord-
net und nicht speziell nur dem Poststrukturalismus.” Wichtiger Referenzpunkt
hierfiir ist in der deutschsprachigen und zum Teil auch in der anglophonen De-
batte Habermas’ Diktum, dass Foucault von seiner Epistemologie her zur unkri-
tischen Anti-Moderne respektive zu den Jungkonservativen zu zihlen sei.” Der
mangelnder Kritikfidhigkeit zugrunde liegende ,Tod des Subjekts® wird aller-
dings oft als Konsequenz strukturalistischer und poststrukturalistischer De-
konstruktionen verstanden.”® Zwar ist etwa Nagl-Docekal zu entnehmen, dass
das Subjekt natiirlich nicht nur in Strukturalismus und Poststrukturalismus prob-
lematisiert wird.”” Und doch ist es diese Kritik, die offenbar zuletzt in der Philo-
sophie grofite Unruhe und Gegenwehr hervorgerufen hat. Denn hier ist eine ra-
dikale Subjektkritik zu finden, die, wie Nagl-Docekal schreibt, ,,an simplifizie-
renden Einschitzungen orientiert ist und daher zum einen ihr Ziel nicht vollends
trifft, zum anderen nicht gewahr wird, daf3 fiir eine konsistente Reflexion ihrer
eigenen Voraussetzungen Theorieelemente erforderlich wiren, wie sie in der
Tradition der Subjektphilosophie entwickelt wurden®.”

Meine Analyse konzentriert sich in puncto philosophischer Sekundérliteratur
freilich nur am Rande darauf, Foucaults Kritik im innerphilosophischen Diskurs
generell zu verorten. Ziel ist vielmehr eine anthropologisch versierte Diskussion
jener philosophischen Reflexion zu Foucault, die seine Epistemologie unter den
Vorzeichen der Ethnologie thematisiert. Den Angelpunkt bildet Foucaults
Selbstdefinition, er sei ein Ethnologe der eigenen Kultur. Nach Einschitzung
von Lavagno ist bei aller Vielgestaltigkeit der Arbeiten von Foucault dies doch
ein bestimmender Grundsatz.” Und in der Philosophie hat diese Positionierung

74 Vgl. Baberowski 2005: 192.

75 Vgl. Habermas 1988: 191.

76  Vgl. zur Kontroverse um die Dekonstruktion des Subjekts z.B. die aus drei Tagungen
hervorgegangenen Sammelbinde Frank; Raulet; Reijen (Hg.) (1988) sowie Nagl-
Docekal; Vetter (Hg.) (1987).

77 Vgl. den Uberblick von Nagl-Docekal (1987: 12-21).

78 Nagl-Docekal 1987: 21.

79 Vgl. Lavagno 2006: 43. Auch etwa Dorfler (2001: 93) benennt Foucaults Arbeit ins-
gesamt als ,,Ethnologie der eigenen Kultur*.
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auch einige Beachtung gefunden.*® Wie schon einleitend angedeutet, spielt Fou-
cault zwar in der Anthropologie eine wichtige Rolle, sie betrachtet ihn aber im
Allgemeinen nicht als einen der ihren. Sofern es eine explizite Reflexion iiber
Foucaults fachliche Einordnung gibt, wird weniger Foucaults eigene ethnologi-
sche Positionierung kommentiert als die Tatsache, dass fachfremde Konzepte in
der Anthropologie so starke Nachfrage erfahren. Insgesamt werden gerade auch
die mit Foucaults ethnologischer Selbstdefinition verbundenen epistemologi-
schen Fragen primir durch die Philosophie verhandelt. Eine besonders wichtige
Ausnahme von anthropologischer Seite bildet Rabinow, der in seinen Forschun-
gen nicht nur sehr stark auf Foucaults Instrumentarium zuriickgreift, sondern der
Foucaults Arbeit als solche ausgedehnt analysiert hat.

In der Philosophie ist also Foucaults Berufung auf die Ethnologie zum Teil
auf fruchtbaren Boden gefallen und hat womdéglich zu einer verstirkten Offen-
heit gegeniiber der Relevanz ethnologischer respektive anthropologischer Kon-
zepte beigetragen. Und vielleicht gewinnt die Anthropologie sogar im Zuge einer
von Foucault mitausgelosten Infragestellung philosophischer Paradigmen eine
gewisse Bedeutung fiir Neuorientierungen. So erkennt etwa Liebmann Schaub
bei Foucault einen ,,non-Western counterdiscourse or subtext that also affects his
mode of thought and, as a result, his style*®'. Das ermégliche Foucault ,,a cri-

82 Dennoch wird natiirlich auch in der

tique of Western civilization as a whole
Philosophie Foucaults Konzept der Gegenwissenschaft hiufig diskutiert, ohne
die spezifische Rolle zu reflektieren, welche der Ethnologie dabei zukommit.

Ein nicht unerheblicher Teil der intensiveren Beschéftigung mit Foucaults
Epistemologie und Kritik, wie sie fiir meine Fragestellung interessant ist, kommt
von Seiten der Frankfurter Schule oder ihrem Umfeld. Und hierbei bildet der kri-
tische Impetus von Foucault einen der grundlegenden Streitpunkte. Im deutsch-
sprachigen Raum — aber teils auch in den USA — verdichtet sich diese Diskussi-
on seit geraumer Zeit auf die Gegeniiberstellung von Foucault und Habermas
hin. Tatsédchlich gibt es meines Erachtens Griinde fiir diese Auseinandersetzung,
zumal sich beide Positionen bei einigen Gemeinsamkeiten gut gegenseitig kontu-
rieren lassen. Die vorliegende Arbeit thematisiert in diesem Zusammenhang
nicht primir die bisherige Argumentation, sondern will der Kontroverse eine
weitere Dimension verleihen. Unter den Auspizien der ethnologischen Positio-
nierung von Foucault soll die bisher in der Konfrontation zwischen beiden Philo-

80 Besonders systematisch thematisiert Fink-Eitel (1994) Zusammenhinge zwischen der
Konzeption der ,Wilden und philosophischen Positionen, wobei Foucault ausfiihr-
lich analysiert wird.

81 Liebmann Schaub 1989: 306.

82 Liebmann Schaub 1989: 315.
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sophen nur ansatzweise gestellte anthropologische Frage verfolgt werden, wel-
cher jeweilige Stellenwert ,den Anderen‘ in der Kommunikation bei Foucault
einerseits und bei Habermas andererseits zukommt. Das Ergebnis dieser Kon-
trastierung soll dann auch Basis einer breiteren Behandlung der strategisch-
kritischen ethnologischen Alternative von Foucaults Ansatz sein. Einer der Aus-
gangspunkte ist also, dass beide Projekte sich als Kritik moderner Perspektiven
verstehen.® Demgemif haben beide, wie Honneth feststellt, vom geschichtsphi-
losophischen Modell der Naturbeherrschung Abschied genommen und wollen
die Frage nach Herrschaftsweise und Integrationsform unserer spitkapitalisti-
schen Gesellschaft beantworten, wobei sie die soziale Ordnung westlicher Ge-
sellschaften unter dem Aspekt sich totalisierender Macht sehen.* Honneth wertet
sogar Foucault einerseits und Habermas andererseits als Fortsetzung der Kriti-
schen Theorie. Als wichtiger Streitpunkt sei hier vorwegnehmend die Problema-
tik genannt, wie die normative Begriindung von Foucaults Ansatz zu beurteilen
ist.*> Honneth meint:

»[W]dhrend die gesamte Rahmenkonstruktion seiner historischen Untersuchungen von
moralischen Uberzeugungen lebt, fiir die gewissermaBen zwangsliufig eine universale
Geltung reklamiert werden muf3, findet sich davon nicht einmal mehr ein Rest, sobald die
Theorie systematisch expliziert wird.

Dabher ist das, was die Vertreter der ersten Interpretationsrichtung fiir eine postmoderne
Form der interventionistischen Sozialtheorie halten, nichts anderes als das Ergebnis einer
mangelnden Reflexion Foucaults auf die normativen Bedingungen seiner eigenen Schrif-
ten. <%

Ein Teil meiner Analyse wird auf die Frage zulaufen, wieweit dieser Vorwurf
gerechtfertigt ist. Ein zweiter wichtiger Aspekt betrifft den Status von Foucaults
Arbeit und ihre Produktivitit. Honneth sieht in den 1980er und 1990er Jahren
von den Rindern der Disziplinen her eine Veridnderung im Begriff des Sozialen,
die sich dem Einfluss Foucaults verdankt.”

83 Darauf wird im Verlauf der Arbeit natiirlich ausfiihrlicher eingegangen. Zu Literatur,
die Foucault und die Frankfurter Schule vergleichend behandelt, siche die Angaben
am Beginn des entsprechenden Unterkapitels (Abschnitt 2 von Kapitel 6).

84 Vgl. Honneth 1989: 119.

85 Vgl. Honneth (1990: 14f.), der hier die Bruchlinie etwa an Positionen von Rajchman
einerseits und Taylor andererseits kniipft.

86 Honneth 1990: 16.

87 Honneth 2003: 19.
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Mit Verweis darauf, dass von Foucaults ,,geradezu ethnologischem Blick*®
die Rede ist, vertritt Honneth allerdings folgende Einschitzung:

Insofern waren die Untersuchungen von Foucault nicht dazu angetan, den Nihrboden zu
bereiten, auf dem sich Lernprozesse innerhalb einer wissenschaftlichen Disziplin vollzie-
hen konnten; wer nach Begrifflichkeiten verlangte oder Konzepte suchte, mit deren Hilfe
innerdisziplinire Fortschritte erzielt werden sollten, war schlecht beraten, wenn er sich in
der ,Werkzeugkiste® Foucaults umzutun versuchte. So haben die ,Spezifitit’ und die
,Marginalitit* seiner Schriften es verhindert, daB das Werk im ganzen zum Kern einer
Traditionsbildung oder gar zum Stoff einer positiven Rezeption in den Einzelwissenschaf-
ten werden konnte: Die Spezifitit der einzelnen Analysen lief3 es nicht zu, aus dem Korpus
der Biicher den Ansatz einer geschlossenen, generellen Theorie herauszudestillieren, die
Marginalitit der Perspektive, die in den Untersuchungen eingenommen wurde, schlof3 eine
positive Rickwirkung auf die Diskurse innerhalb der humanwissenschaftlichen Diszipli-
nen so gut wie aus. Aus dieser Not ist bald in der internationalen Diskussion die Tendenz
entstanden, die Auseinandersetzung mit dem Werk Foucaults weitgehend auf das Gebiet
des Philosophischen zu verlagern. Dazu hatte freilich Foucault nicht zuletzt selbst den An-
stof} gegeben, indem er in vielzédhligen Interviews und Gesprichen immer wieder von phi-
losophischen Schlagworten Gebrauch machte, um die briichige Einheit seines Werks auf
einen allgemeinen, provokativen Nenner zu bringen [...].«¥

Diese Bewertung kann und soll im Laufe der Untersuchung in mancher Hinsicht
hinterfragt werden.” Hier unmittelbar von Interesse ist, ob sich das Urteil fiir die
Rezeption von Foucault in der Sozial- und Kulturanthropologie nachvollziehen
lasst. Eine umfangreichere Forschung zu dieser Thematik ist meines Wissens
noch ausstindig.” Deshalb wird nun darauf etwas genauer eingegangen. Syste-
matische und detailliertere Daten bietet eine Zitationsanalyse in meiner Disserta-
tion.”

88 Honneth 2003: 16f.

89 Honneth 2003: 17.

90 Ficheriibergreifend gesehen, widersprechen z.B. die Ergebnisse von Diaz-Bone;
Biihrmann; Gutiérrez Rodriguez; Schneider; Kendall; Tirado (2007) wohl Honneths
Urteil: In ihrem Aufriss zur Arbeit mit dem Diskursbegriff analysieren sie die Lage
der Diskursanalyse in einzelnen Lindern und bieten eine grofie Zahl an Literaturhin-
weisen; dabei betonen sie, dass Foucault etwa fiir die Diskursforschung im The SAGE
Handbook of Qualitative Research (Dezin; Lincoln (Hg.) 2000) sehr wichtig ge-
nommen wird. Hingegen definiert Wodak ihre Diskursanalyse mit Bezug auf die
Frankfurter Schule und gibt an, grundsitzlich von Chomsky, Habermas, Bernstein
und Cicourel beeinflusst zu sein (vgl. Gespriach mit Kendall 2007).

91 So findet sich z.B. auch im Foucault Handbuch diese Disziplin nicht unter jenen, de-
ren Foucault-Rezeption besprochen wird (vgl. Kammler; Parr; Schneider (Hg.) 2008;
und vgl. hier hingegen den Abschnitt zur Rezeption von Foucault in der Philosophie).

92 Vgl. Birkhan 2010b.
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Wenn der akademische Titel in der Anthropologie eine Lizenz zum Wildern be-
deutet,” dann ist Foucault eine besonders beliebte Beute. So ist zum Beispiel in
dem bekannten Band Assessing Cultural Anthropology Foucault mit 8 Literatur-
angaben vertreten. Er liegt damit an siebenter Stelle, gleichauf mit Boas und
Sahlins und nur um eine Angabe von Lévi-Strauss geschlagen.” Foucault wird
aber nicht etwa nur in einigen wenigen Artikeln intensiv rezipiert, sondern
kommt in zehn Artikeln (von gut 30) vor, damit nur von Marx iibertroffen.”

Wahrscheinlich verdankt die Anthropologie zu einem gewissen Teil ihre Be-
kanntschaft mit Foucault ,,Paul Rabinow, [...] perhaps Foucault’s surest medium
into mainstream anthropology [...].“*® Allerdings nehmen szientometrische Da-
ten dem sofort seine Einzigartigkeit, insofern sich das Phdnomen von Foucaults
starker Rezeption nicht auf die Anthropologie beschrinkt. Denn:

»According to the Social Sciences Citation Index, Foucault was in 2004 and the two fol-
lowing years the most quoted thinker to live after World War II, outranking Bourdieu,
Giddens, Habermas, Latour, Beck, Derrida, and Deleuze. In the same period, he also out-
ranked those scholars in the Arts & Humanities Citation Index.*”’

Boyer kommt in einem kurzen Essay iiber Foucaults Rolle in der Anthropologie
vor allem aus eigener Erfahrung zu dem Schluss ,,Foucault’s pervasiveness is
largely unparalleled in anthropology [...]. [...] No other theorist, and certainly no
other self-identifying ,anthropologist,‘ received such common citation.*”® Dem-
nach sind Foucaults Konzepte ,,constant points of communicative departure and
of reference, citational orienters, and anchors, if you will, in the everyday discur-
sive networks of anthropological knowledge-making**’.

Der Foucault-Hype wére jedoch weniger durch die Relevanz von Foucault
fiir die addquate Reprisentation des anthropologischen Objekts bedingt, sondern
spiegele die soziale Struktur der Wissensproduktion, sei also ,,an index of chan-
ges affecting the social organization of knowledge-making. [...] To my mind, the
popularity and intuitiveness of biopolitical analytics are effects of the transfor-

93 Vgl. Borofsky (1994: 10) nach Kluckhohn via Geertz.

94 Wobei die Foucault iiberfliigelnden Autoren und Autorinnen auch hochstens mit 12
Texten aufscheinen — aufler Harris und Scheper-Hughes, die alle anderen weit abge-
schlagen zuriicklassen (vgl. die Sammelbibliographie in Borofsky (Hg.) 1994).

95 Siehe Borofsky (Hg.) 1994.

96 Boyer 2003.

97 Raffnsge; Rosenberg; Beaulieu; Rabinowitz; Turner 2008: 1.

98 Boyer 2003.

99 Boyer 2003.
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mation of our own labor power.“'” Zudem wiirden Foucaults analytische Kon-
zepte in jede Theorie passen, denn: ,,Despite Foucault’s cachet as ,a theorist,* I
don’t think rigorous conceptualization is the strength of his writing.“'"" Diesem
Urteil wird noch nachzugehen sein.

Sehr anders war allerdings noch kurz nach Foucaults Tod der Vorbehalt von
Feuchtwang: ,,Can anything in Foucault’s writings be used for ethnographic
description and anthropological analysis?“'”* Egal wie man Foucaults Prisenz
bewertet, scheint eine solche Frage aus heutiger Sicht erstaunlich. Zumal Feucht-
wang dies zunichst nicht aus inhaltlichen Griinden sagt, sondern seine Bedenken
in einem Review zu dem von Fardon herausgegebenen Buch Power and Know-
ledge darauf stiitzt, dass von anthropologischer Seite nur Fardon mit Foucault
arbeitet. Dies fiihrt er dann allerdings zuriick auf Foucaults Texte:

,[Foucaults] concepts arise from the problems of knowledge and representation inherent
in philosophy and the human sciences. They aggravate those problems to an intolerable
point, and the results of that aggravation spur similarly aggravating participations in linked
discourses. The whole battery of concepts questions the epistemological guarantees sought
by or assumed in human sciences [...]. [...] Foucault’s analyses demonstrate orders of dis-
position, but not via a universal substratum of rationality or dialectic. The questioning of
assumptions is as great as that which ethnographic translations can provide, crossing the
great cultural differences. [...] His work might best be described as internal critiques of the
discourses in which they participate. [...] But I doubt if Foucault’s power/knowledge can
have much to do with cultural difference until there is a settling of accounts with the Or-
der of things.«'"

Die damit aufgeworfene Frage nach der Rolle kultureller Differenzen bei Fou-
cault wird ein wichtiger Anker fiir meine Analysen sein.

Fiir die Kontroverse um Foucault ist von besonderem Interesse, warum
Feuchtwang Foucaults Brauchbarkeit speziell fiir die Anthropologie bezweifelt.
Er stellt zunéchst fest, dass bei Foucault kaum Agency zu verorten ist. Jedoch
liegt nicht hier seine Kritik, sondern er wirft Foucault vor, nicht in sozialen Ein-
heiten zu denken: ,,equivalent to the final, comprehensive idea of social and cul-
tural life which anthropology and sociology profess, perhaps there is something
challengingly deficient in Foucault” — und zwar fehlt, was Feuchtwang als posi-

100 Boyer 2003.

101 Boyer (2003); Geertz (,interpretivism*) z.B. sieht Boyer hingegen schon als Theore-
tiker. Foucault wird dies nicht zugestanden, weil ,,Foucault’s analytics never resolve
themselves to a contestable theory of originary causes‘.

102 Feuchtwang 1987: 195.

103 Feuchtwang 1987: 196.
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tives Gegenstiick anfiihrt, etwas wie ,,a superorganic theory of ideological pro-
cess*.'” Seltsamerweise ist Foucault aber von anderer Seite in der Anthropologie
unter Beschuss geraten, weil sein Diskursbegriff genau dies sei: ndmlich ein ,,re-
turn of the superorganic“'®. Gleichzeitig ist an den von Inda herausgegebenen
Band zu denken, wo Foucault, so heil3t es, fiir alle Artikel den ,,intellectual point
of departure**'® bildet. Und hier zeigt sich Foucaults Ansatz bei der Untersu-
chung dessen, was die moderne Konstitution des sozialen und biologischen Le-
bens des Menschen ausmacht, wieder von seiner beweglicheren Seite. Denn das
fiir diesen Band zentrale Konzept der Gouvernementalitit setzt keine starre kul-
turelle Struktur, in der Menschen fraglos agieren, voraus.'” Die Wahrnehmung
von Foucault erscheint also in dieser Hinsicht recht kontrovers. Uberraschend an
der hiermit angeschnittenen Problematisierung des kulturellen Zusammenhangs
ist, dass es — soweit ich gesehen habe — in der Anthropologie im Gegensatz zu
anderen Sozialwissenschaften bisher keine Diskussion oder intensivere Rezepti-
on des Dispositivbegriffs gibt.'” Eine weiterer, typisch anthropologischer Kri-
tikpunkt, bei dem die Frage nach den Grenzen und der Konsistenz von Foucaults
Untersuchungseinheit eine Rolle spielt, resultiert aus seinem relativ unhinterfrag-
ten Bezug auf die abendldndische, auf ,unsere‘ Zivilisation. Und so wird in der
Anthropologie immer wieder mit Befremden festgestellt, dass Foucaults Au-
genmerk primir der jeweiligen Definition der Anderen im Inneren eines relativ
in sich geschlossen gedachten Westens gilt, den Kolonialismus aber weitestge-
hend ausblendet.'” 1o

wo sie Foucaults Rassismusanalyse, die in der Anthropologie weitgehend unbe-
111

Dies nimmt etwa Stoler zum Ausgangspunkt ihrer Arbeit,

achtet geblieben ist, entsprechend kritisch ausweitet.

104 Feuchtwang 1987: 196.

105 Sahlins 1999: 56. Zu Sahlins’ zwiespiltiger und nicht leicht nachvollziehbarer Be-
wertung von Foucault siehe auch Sahlins (1996), wo er seine eigene Analyse einer-
seits ,Archidologie’ nennt und — ohne Verweis auf Foucault — von ,Diskurs‘ und
,Monument* spricht, andererseits aber kritisiert, dass bei Foucault die Macht/die Ge-
sellschaft das Individuum einschrinkt und zugleich beklagt, dass nicht gesehen wird,
dass die Gesellschaft/die Sprache erst alles ermoglicht.

106 Inda 2005: 1.

107 Escobar (1999) z.B. fasst auch Foucaults Episteme antiessentialistisch auf.

108 Roueff (2001: 240) etwa arbeitet mit diesem Begriff und betont, dass er von Foucault
ausgehend in das soziologische Universum iibernommen wurde — und eben vereinzelt
auch in das spezifisch sozial- und kulturanthropologische. Das Dispositiv wird am
Ende des fiinften Kapitels noch etwas ausfiihrlicher thematisiert.

109 Vgl. dazu beispielsweise auch Sharma 2006: 25.

110 Vgl. Stoler 1995: z.B. VIIL

111 Foucaults Uberlegungen zum Rassismus werden in der von mir untersuchten anthro-
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Tatséchlich ist gegenwirtig zu sehen, dass Foucault in der Anthropologie nicht
nur viel zitiert, sondern zudem dufBerst breit gestreut eingesetzt wird. Wie auch
aus den Enzyklopidien und Woérterbiichern des Fachs zu erfahren ist, spannt sich
das weite Feld der mit Foucault diskutierten Themen von Orientalismus, Koloni-
alismus und Postkolonialismus, Politischer Anthropologie, Gouvernementalitit,
Rechtsanthropologie, Individualismus, Humanismus, der Rationalitédtsdiskussi-
on, iiber Diskurstheorie, Semiotik, Strukturalismus oder Poststrukturalismus und
Postmoderne, zu Architektur und weiter zu Korperkonzeption, Gender, Feminis-

2 Ganz

tischer Anthropologie bis hin zu Ethnopsychiatrie und Ethnomedizin.
zentral ist Foucault in den um Machtfragen kreisenden Artikeln der Nachschla-
gewerke.'"

Dem wire auch zu entnehmen, dass es vorwiegend die anthropologische
Postmoderne in den USA ist, welche sich auf Foucault bezieht und fiir die Fou-
cault inspirierend ist.'"* Im Speziellen mit Verweis auf die Krise der Repriisenta-
tion heiflt es: ,,[Plostmodern ethnography is built from the ,rubble‘ of the ,de-
construction‘ of Michel Foucault, Theodor Adorno, Jacques Derrida, and Ri-
chard Rorty, among others [...]*.'" Auch Godelier etwa sieht den Postmodernis-
mus in den USA als relativ eklektizistische Mixtur verschiedener franzdsischer

Denker, vor allem der Triade Foucault, Derrida, Lyotard."® Und wenn bei der

pologischen Literatur kaum wahrgenommen. Jedoch heiflt das nicht, dass es gar keine
Beschiftigung damit gibt, wie z.B. die Arbeiten von Stoler (1995 und 2002) zeigen.
Auch Stoler (1995: z.B. 7, 19) kommt nach ausfiihrlicher Literaturrecherche zu dem
Ergebnis, dass in der anthropologischen Rezeption diesbeziiglich erstaunliche Aus-
sparungen feststellbar sind. Von nicht-anthropologischer Seite ist insbesondere auf
das Buch von Magiros (1995) zu verweisen, wo Foucaults Genealogie des Rassismus
auch auf breiter Basis im wissenschaftlichen Kontext verortet wird.

112 Vgl. z.B. Bonte; Izard (Hg.) (1992) oder Barnard; Spencer (Hg.) (1996) sowie Levin-
son; Ember (Hg.) (1996), Bartfield (Hg.) (1997) und Kuper; Kuper (Hg.) (1997).

113 Die von Gordon (1980) im Sammelband Power/Knowledge herausgegebenen Texte
von Foucault sind in der Anthropologie also tatsichlich sehr prominent geworden.
Immerhin war es aber doch moglich, 1982 in einer bekannten Zeitschrift einen Lite-
raturiiberblick zur Anthropologie des Wissens zu verfassen, wo Foucault nicht vor-
kommt, sehr wohl aber z.B. Chomsky — und das, obwohl es einen gréferen Abschnitt
gibt, wo ausgefiihrt wird, dass nun Fragen der Macht im Wissen (z.B. bei Asad)
wichtig sind (vgl. Crick 1982). Auch in dem bereits genannten Band mit dem Titel
Power and Knowledge (Fardon (Hg.) 1985) spielt Foucault unter den 6 anthropologi-
schen Texten nur bei Fardon selbst eine Rolle (vgl. Fardon 1985a, 1985b); er wird
aber in 2 der 3 soziologischen Analysen reflektiert.

114 Vgl. z.B. auch Barnard (2000: 176f.) und ausfiihrlich Petermann (2004: 1010-1029).

115 Poewe 1996: 178.

116 Vgl. Godelier 2000: 301.
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Writing-Culture-Debatte postkoloniale und politokonomische (Selbst-)Kritik der
Anthropologie, postmoderne Kritik der Autorschaft, der Identititslogik und der
Ursprungsphilosophie mit der kulturanthropologischen Hermeneutik von Geertz

zusammentrafen, ergéinzt um Bakhtin und Diskursanalyse'"’

, S0 wire es insofern
nicht tiberraschend, dass Foucault dabei eine Rolle spielt, als dies auch Themen
seiner Revisionen sind.

Zwar kommt Foucault zum Beispiel im zentralen Sammelband Writing Cul-
ture'™® in 4 von 11 Artikeln vor — im #hnlich zu verortenden Werk Anthropology
as Cultural Critique'”® hingegen wird er nicht zitiert, obwohl die Thematik den
Bezug auf Foucault nahe legen konnte und Fischer an anderer Stelle Foucault
sehr wohl nennt. Des Weiteren ist Foucaults Zugehorigkeit etwas zweifelhaft,
wenn zum Beispiel Song (mit Hinweis auf Rabinow) Foucault als jemanden vor-
stellt, der in einer reflexiven Wendung den Textualismus (etwa bei Clifford, Ty-
ler oder Crapanzano) kritisiert — eine Kritik, die den als ,reflexive Anthropolo-
gie‘ bekannten Raum prigt.'®

Auch eine systematische Analyse von 8 wichtigen Fachjournalen {iber zwan-
zig Jahre bis 2006 beweist, dass Foucault keineswegs ein Autor nur fiir die
Postmoderne ist."”' So wird er im JRAI vergleichsweise hiufig zitiert (durch-
schnittlich in jedem 12., zuletzt circa in jedem 8. Artikel). Noch etwas hoher —
wenn auch groferen Schwankungen unterworfen — ist die Pridsenz in Current
Anthropology, wo Foucault insgesamt etwa in jedem 10. Artikel in der Literatur-
liste aufscheint (ab 1995 oft in jedem 5.). Allerdings ist dies tatsdchlich gering
im Vergleich mit Cultural Anthropology. Hier ist iiber die Jahre gerechnet in
mindestens jedem 4. Artikel eine explizite Referenz auf Foucault zu finden, mit
Spitzenjahrgingen von tiber 40% und 50%. Andererseits wird Foucault in euro-
pédischen Zeitschriften wie L’Homme und der Zeitschrift fiir Ethnologie nur in 3-
4% der Artikel genannt.

117 Vgl. Fuchs 2001: 126f.

118 Vgl. Clifford; Marcus (Hg.) 1986.

119 Vgl. Marcus; Fischer 1986.

120 Vgl. Song 2006: 471.

121 Im Anhang meiner Dissertation (Birkhan 2010b) findet sich eine empirische Unter-
suchung der Rezeption von Foucault in Form einer Zitationsanalyse der Zeitschriften
American Anthropologist, Current Anthropology, Cultural Anthropology, Social
Anthropology, The Journal of the Royal Anthropological Institute (respektive Man),
Ethnos, L’Homme und der Zeitschrift fiir Ethnologie fiir den Zeitraum von 1986 bis
inklusive 2006. Mit Hilfe von Graphiken sollte hier die Rolle von Foucault in der
Anthropologie besser fasslich gemacht werden.
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Es werden etwa 60 Texte (darunter alle Biicher) von Foucault herangezogen.
Am hiufigsten wird auf Uberwachen und Strafen verwiesen, immerhin etwa
halb so oft auf die Ordnung der Dinge. Der Wille zum Wissen liegt dazwischen.

Allerdings ergab die Durchsicht der Zeitschriften, dass hier keine ausgedehn-
te Diskussion um Foucault existiert — eine Reflexion also, die sich im Sinne ei-
ner Sekundirliteratur zu Foucault mit seinen Positionierungen auseinander setzt
und wo dies, wie in der Philosophie, Thema einer im Fach ausgetragenen Debat-
te wiirde.'” Dennoch zeigte sich, dass Foucaults Forschungsergebnisse in vielen
Bereichen, zum Teil etwas eklektizistisch eingesetzt, eine mafBgebliche Rolle
spielen und oft bereits so selbstverstindlich sind, dass ein Verweis auf Foucault
fehlt. Dies gilt besonders fiir den Diskursbegriff, der extensiv verwendet, jedoch
meist wenig tief greifend ausgelotet wird.

Interessant ist vielleicht auch ein kursorischer Vergleich mit anderen Fi-
chern. Angermiiller verfolgt die spezifischen Wege und Fluktuationen des Post-
strukturalismus mit unterschiedlichen Konjunkturen in den USA und in Europa:
So ist demgemifl in den USA ab etwa 1980 und dann mit Spitze Mitte der
1980er Jahre die Poststrukturalismus-Debatte wichtig; in Europa hingegen erst
seit Mitte der 1990er Jahre.'”® Die Sozial- und Kulturanthropologie wird bei An-
germiiller nicht genannt. Hier wire auf Basis meiner Erhebungen zu sagen, dass
sich gemessen an der Rezeption von Foucault in der Anthropologie eine solche
Zeitverschiebung in der Diskussion poststrukturalistischer Positionen nicht zeigt.
Sehr synchron wird Foucault in Europa wie in den USA ab den fritheren 1990er
Jahren prominent.'*
Governmentality Studies relativ frith aufgenommen — so zumindest wire zu

Und offenbar hat die Anthropologie speziell den Faden der

schliefen, wenn Donzelot und Gordon die Anthropologie, die Geographie und
die Postcolonial Studies als Felder nennen, wo Foucaults Gouvernementalitits-
begriff besonders wichtig ist.'”

Gebiindelt durch einige zentrale Begriffe fungiert Foucault also heute fiir die
Anthropologie als ausgesprochen deutlich wahrgenommener, und zumindest in

diesem Sinne fruchtbarer, dullerer Bezugspunkt.

122 Dass es allerdings sehr wohl einzelne Angehorige der anthropologischen Disziplin
gibt, die Biicher im Sinne einer Sekundérliteratur zu Foucault schreiben, wurde be-
reits erwihnt.

123 Angermiiller 2007a: 38ff.

124 Vgl. dazu Birkhan 2010b: bes. 378, Graphik 3.

125 Vgl. Donzelot; Gordon 2008: 51f. Beziiglich der Rezeption stellen Donzelot und
Gordon (2008: 48) fest, dass in der englischsprachigen Welt das Gouvernementali-
tats-Konzept einen Erfolg hat, der den von Foucaults Biichern iibertrifft.
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Die hier skizzierte Foucault-Rezeption in der Anthropologie erfordert zumindest
fiir dieses Fach eine gewisse Revision der oben ausfiihrlich zitierten Einschit-
zung von Honneth, dass auf Foucaults Arbeiten fuende Lernprozesse innerhalb
wissenschaftlicher Disziplinen durch die mit dem ,geradezu ethnologischen
Blick® in Zusammenhang gebrachte Spezifitdt und Marginalitét seiner Schriften
verhindert werden.

Zum einen ist in der Anthropologie die von Honneth an diese Defizite ge-
bundene Verlagerung der Diskussion um Foucaults ,Werk® auf das Gebiet des
Philosophischen kaum zu beobachten. Nur wenige Texte sind einer solchen Re-
flexion gewidmet — der Schwerpunkt der Nutzung von Foucault liegt eindeutig
in der empirischen Forschung. Und hierbei war Foucaults Perspektive aus Sicht
der Anthropologie offenbar nicht zu marginal fiir eine auerordentlich breite Re-
zeption seiner Forschungsergebnisse und deren Integration als Ansatzpunkt anth-
ropologischer Untersuchungen. Zudem gehoren gegenwirtig nicht nur die Diag-
nosen, sondern auch die Diagnoseinstrumente, also Foucaults begriffliches
Werkzeug, in der Anthropologie zum géngigen Inventar. Foucaults Arbeiten wa-
ren somit fiir die Anthropologie auerordentlich produktiv — ob sie zum Stoff ei-
ner positiven Rezeption wurden, die als Lernprozess zu sehen ist und innerdis-
ziplindren Fortschritt brachte, entscheidet sich dann entlang der Grenzen von
Schulenstreits.

Wieweit Foucaults Texte Kern einer Traditionsbildung sind, ist allerdings
nicht so leicht zu beantworten. Bestimmte Forschungsrichtungen sind sicher an
seinen Einfluss gekniipft. So hat etwa die Abkehr von der Repressionshypothese
eine dramatische Verdnderung der Fragestellung in wichtigen Bereichen der
Anthropologie gebracht. Forschungsthemen wurden gebiindelt in einem neuen,
von Foucault abgesteckten Rahmen gefasst, im Moment insbesondere in Studien
zur Gouvernementalitdt. Auch explizit theoretisch-methodische Ansitze, wie be-
sonders die Diskursanalyse und in Zukunft vielleicht die Dispositivanalyse, bil-
den basale Orientierungspunkte. Und schlie8lich hat auch ausgehend von ein-
flussreichen Wissenschaftlern, deren Forschung sich wesentlich auf Foucault be-
zieht — allen voran Rabinow —, eine Art Schulenbildung stattgefunden.

Allerdings erscheint Foucaults Arbeit nicht zuletzt aufgrund mafgeblicher
Analysen der Sekundérliteratur wie jenen von Honneth oder auch Rabinow viel-
leicht wirklich als zu wenig konsistent, um eine einzige geschlossene, generelle
Theorie daraus zu destillieren. Foucault wurde also eher zum Ausgangspunkt fiir
mehrere Traditionsbildungen. Dabei figurieren zum Beispiel Diskursanalyse und
Machtanalyse als einander ablosende Zuginge und es wird im Existenzmodus
von Diskurs und produktiver Macht keine gemeinsame Grundlegung gesehen.
Zu iiberlegen, in welchem AusmaB und auf welcher Ebene sich in Foucaults Ar-
beiten doch konsistente Grundpositionen durchziehen und gerade hier nicht zu-
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letzt fiir die Anthropologie eine relevante Dimension liegt, ist somit als eine
wichtige Argumentationslinie meiner Untersuchung nennen. Natiirlich ist bei der
intertextuellen Rekombination Foucaults Ansatz nicht prinzipiell in seiner et-
waigen Kohidrenz zu bewahren. Zugleich trigt aber die Bezugnahme auf Fou-
caults Forschungen zu Wahnsinn, Medizin, Disziplinierung, Biomacht, Gouver-
nementalitit, Selbstbezug oder Sexualitit sicher Teilmomente seines theoretisch-
methodischen Zugangs weiter. Angesichts dessen kann es von Interesse sein, zu
explizieren, welche Funktion die prominent gewordenen Konzepte haben — und
zwar gerade in Zusammenhang mit Foucaults ethnologischem Blick.

In Anbetracht der ausgesprochen deutlichen Prisenz von Foucault in der
Anthropologie ist desto erstaunlicher, dass de facto kaum reflektiert wird, inwie-
fern dessen Arbeiten mit einem bestimmten Ethnologiekonzept in Verbindung
stehen. Diesbeziiglich sei einfithrend nur nochmals kurz auf die spezifische Ver-
schrinkung von Foucaults Arbeit mit der Ethnologie hingewiesen. Fiir Foucault
besitzt der Begriff Ethnologie, mit dem er seine Perspektive bezeichnet hat, eine
kritische Konnotation. Dieses Selbstverstindnis hat viel mit der bei Foucault
grundlegenden Dezentrierung westlicher Universalitdtsanspriiche zu tun. Seine
Analysen sind somit von einem subversiven Impuls getragen, der ihnen ein be-
sonderes Interesse fiir die Anthropologie verleiht. Inda nennt die Sicht, dass die
Moderne selbst ein ethnographisches Objekt ist, eine typisch anthropologische

126

Orientierung — und dies ist auch Foucaults Zugang.”” Auch die von Foucault

eingenommene Position eines AuBien im Innen wird als ethnologisches Charakte-
ristikum bezeichnet."”’

Dennoch unterscheidet nicht nur die relativ durchgéngige Beschrinkung auf
europdisches historisches Material sein Projekt augenfillig von der Anthropolo-
gie, sondern Foucaults ethnologische Position kann implizit weite Bereiche der
Sozial- und Kulturanthropologie fragwiirdig erscheinen lassen.'” In diese Rich-
tung konnte man Hobart verstehen, wenn er sagt, Foucault hitte dem Positivis-
mus in der Anthropologie entgegen etwas mit in Gang gesetzt, was sich dann

,Critical Anthropology* nennt.'”

126 Vgl. Inda 2005: 1.

127 So etwa bei Ralf Rehberger (1995) in seiner unveroffentlichten Magisterarbeit zu
Foucault, die er mir freundlicherweise hat zukommen lassen.

128 So fordert Jorion (1977: 472f.) eine Ethnologie oder Archiologie der Anthropologie,
um der herkommlichen Wissenschaftsgeschichte zu entkommen. Und in diesem Zu-
sammenhang miisste man die Arbeit von McGrane (1989) sehen, die sich als Archdo-
logie der Anthropologie versteht.

129 Hobart 1984: 5.
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Um Kiritik an den eigenen kulturellen Voraussetzungen zu iiben, ist Distanz
unabdingbar. Wenn Anthropologinnen und Anthropologen oft kulturelle Diversi-
tat erforschen, gegeniiber dem Westen kritisch fiir deren grundsitzliche Exis-
tenzberechtigung eintreten und solchermafBlen Ethnozentrismus entgegnen, so ist
Foucaults Blick noch direkter reflexiv auf die Explikation der eigenen Bedin-
gungen gerichtet — und dabei beansprucht er eine ethnologische Distanz, die er
der Anthropologie entlehntem Instrumentarium verdankt. Dass gerade die Funk-
tion der Ethnologie als revolutiondre Kraft bei Foucault in der Sozial- und Kul-
turanthropologie iibersehen wird, ist ein entscheidender Anreiz fiir die gegen-
stindliche Studie. Zugleich kann es fiir die Philosophie und andere Ficher erhel-
lend sein, wie Foucaults ethnologischer Blick mit einer anthropologisch fundier-
ten Analyse zu betrachten ist.

LEITFADEN DURCH DAS BUCH

Der knappe Aufriss von Foucaults Forschungsthemen und -ansitze sowie die
Bemerkungen zur Rezeption seiner Texte sollten es erleichtern, die Fragestel-
lungen der vorliegenden Untersuchung einzuordnen. Die Angaben zum theore-
tisch-methodischen Zugang sollten dariiber hinaus das Prozedere der Analyse
begriinden und die Perspektive, auf die sich die Forschung stiitzt, einfiihren.

Der Autfbau sieht vor, im ersten Teil vor allem die Grundlage fiir Foucaults
ethnologischen Standort iiber seine eigenen Distanzierungsschritte nachzuzeich-
nen. Im zweiten Teil wird diese Ethnologie in ihrer inneren Logik differenziert
und zudem in der Kontroverse mit anderen Zugéingen konturiert, sodass auch ih-
re Alternativen und ihre Produktivitit aufscheinen. Das Vorgehen operiert also
mit verschiedenen Ebenen der Kontextualisierung respektive Differenzierung
nach auflen wie innen.

Die Untersuchung eroffnet die Frage nach einer ethnologischen Reprisenta-
tion des gegebenen Denksystems mit Verweisen auf die auBlerhalb der Wissen-
schaft stattfindende Verunsicherung der Definitionsmacht des Subjekts. Dies soll
verdeutlichen, unter welche Vorzeichen und in welche Kontexte Foucault sich
gestellt sieht. Zudem will der erste Teil verstandlich machen, was Foucault An-
lass zur Kritik gibt und von welchem Denken er sich folglich verabschieden will.
Zu diesem Zweck wird vor allem auf zwei Biicher rekurriert: Wahnsinn und Ge-
sellschaft und Die Ordnung der Dinge. In beiden Studien geht es um eine Rela-
tivierung bestehender Positionen des Anderen und des Gleichen oder des Selben,
und sie erginzen sich in dem einerseits auf den Ausschluss und andererseits auf
die Integration, die Identifikation gerichteten Interesse. Diese Thematik ist nicht
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nur als solche fiir die Theoriebildung, zumal der Sozial- und Kulturanthropolo-
gie, relevant, sondern sie spielt auch in Foucaults Bezugnahme auf die Ethnolo-
gie eine wichtige Rolle. Dies ist im ersten Kapitel Aufforderung zu einer Skizze
der Erkenntnisprozeduren in Wahnsinn und Gesellschaft und fiihrt dann, nach
einem kurzen Zwischenkapitel, zur detaillierten Darstellung der epistemologi-
schen Konfigurationen der Ordnung der Dinge. Die hier entworfene ethnologi-
sche Perspektive setzt Foucault in seinem ethnographischen Umgang mit histori-
schem Material in einer Weise um, die ihm als fundamentale Kritik gilt.

Zu zeigen ist jedoch, dass sich ungeachtet dessen zwischen den beiden Ar-
beiten ein wesentlicher Umbruch in Foucaults Denken vollzogen hat. Dem ist
das kurze zweite Kapitel gewidmet. Grundlegend verédndert hat sich nimlich die
Wertigkeit der Grenze in der Definition des Objekts. In Wahnsinn und Gesell-
schaft will Foucault das Vernunftsubjekt durch den Aufweis dessen, was es zum
Schweigen bringt, untergraben. Ausgehend von der Thematisierung dieser ex-
klusiven Identitdtsbildung und Subjektkonstitution steht der wissenschaftliche
Zugang und Bezug zum Anderen zur Debatte. Dieses Schliisselthema unterliegt
danach einem Wandel und wird in der Ordnung der Dinge neu formuliert — und
zwar hier dann unter Verweis auf die Ethnologie.

Mit der Ordnung der Dinge versucht Foucault, sich von der Moderne loszu-
16sen, indem er die historischen Grenzen derjenigen wissenschaftlichen Ebene
bestimmt, auf der sein als Ethnologie definiertes Verfahren angesiedelt sein soll.
Die Analyse der Moderne in der Ordnung der Dinge dient jedoch nicht nur als
AbstoBungspunkt fiir Foucaults eigene Position — und ist daher fiir deren Ver-
stdndnis unumgénglich —, sondern sie ist dariiber hinaus fiir die weitere Argu-
mentation interessant, weil darin heftige Kritik an den Humanwissenschaften, al-
so auch an verbreiteten Mustern der Sozial- und Kulturanthropologie, geiibt
wird. Somit bildet das dritte Kapitel mit der Présentation der Ordnung der Dinge
in groem Umfang die Ausgangsbasis fiir die nachfolgenden Kapitel meiner Un-
tersuchung. Die zentrale Frage wird sein, was der Ethnologie den besonderen
Status verleiht, der sie zum theoretisch-methodischen Fundament von Foucaults
Projekten macht. Denn Foucault hat diese Standortbestimmung nie mehr grund-
sdtzlich revidiert.

Der zweite Teil wendet den Blick dann auf die innere Konsistenz von Foucaults
ethnologischer Position und thematisiert somit direkt die Produktivitit seiner
AuBenperspektive. Dabei folgt die Forschung der Logik von Foucaults Diskurs-
analyse und erarbeitet die Konzeption des Gegenstandes und dessen begriffliche
Strukturierung als strategisch gewihlte Alternative fiir die kritische Transforma-
tion der Moderne mit einer ethnologischen AuBerungsform.
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Das erste Kapitel des zweiten Teils will Foucaults Gegenwissenschaft iiber
ihr Verhiltnis zum Objekt auf die Spur kommen.

Hier wird Foucaults Wissenschaftsverstdndnis nachgegangen, um zu verste-
hen, warum die Humanwissenschaften seinen Angriffen ausgesetzt sind, er zu
den Naturwissenschaften und deren Objektivititsanspruch hingegen ein weit ent-
spannteres Verhiltnis hat. Und es ist zu fragen, inwiefern ein radikaler Relativist
oder Konstruktivist letzteren Wahrheit und reine Vernunft zugestehen kann.
Vielleicht beziehen sich die hiufig dezidiert geduBerten Bekenntnisse zu einer
Mehrzahl von existierenden und moglichen Rationalititen bei Foucault immer
nur auf einen bestimmten Bereich von Wissenschaften beziehungsweise von
Wissen. Andererseits wird untersucht, wie Foucault gegen die Humanwissen-
schaften vorgeht und welche Stellung die von ihm propagierten Gegenwissen-
schaften im Gefiige der wissenschaftlichen Disziplinen ihrerseits bekommen sol-
len. Die Beschiftigung mit dem Gewicht der Sprache und der Sprachlichkeit fiir
die Konzeption des Gegenstandes in Foucaults ethnologischer Gegenwissen-
schaft schlie3t dieses Kapitel ab und leitet zugleich zur Archdologie des Wissens
tiber.

Der Fokus des fiinften Kapitels richtet sich darauf, wie Foucault sein Be-
griffsinstrumentarium anlegt, wenn er die Macht der historischen Rationalitit der
Moderne auch durch eine andere Sprache unterlaufen will.

Abgesehen von einigen Verschiebungen, die Foucaults Augenmerk fiir ge-
nealogische Aspekte andeuten, kann die Archdologie des Wissens als eine Expli-
kation der Begrifflichkeit des ethnologischen Auflen der Moderne, von dem her
schon die Ordnung der Dinge geschrieben wurde und das die Analyse von Re-
naissance, Klassik und Moderne zugleich hat entstehen lassen, betrachtet wer-
den. Aber nicht nur die Distanzierung von Voraussetzungen der Moderne steht
hier zur Diskussion, sondern auch eine kritische Wende von Foucaults Diskurs-
analyse gegeniiber der Sprache in herkommlichen strukturalistischen Ansitzen.
Im diesem Zusammenhang kann schlieBlich ebenfalls die Uberlegung auftau-
chen, inwiefern Foucault hier iiber die Arbeiten der Frankfurter Schule hinaus-
geht.

Somit ist die Debatte um die gesellschaftspolitische Dimension von Fou-
caults Kritik er6ffnet — also um das Ergebnis oder den Grund der strategischen
Wahl. Das sechste Kapitel widmet sich insbesondere Foucaults ethnologischer
Positionierung im Kontext philosophischer Kontroversen.

Direkt an die Archdologie des Wissens schliefit eine Reflexion der zentralen
epistemologischen Denkbewegung in Foucaults Ansatz, die vor allem in der Phi-
losophie oft tibergangen wird. Sie bestimmt grundsitzlich den Status kultureller
Positivititen und ihrer Vielfalt bei Foucault. Sie stellt aber auch vor Probleme,
welche wiederum die Frage nach kommunikativen Zugingen wie jenem von
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Habermas aufwerfen — als Kritik oder Ergénzung zu Foucault. Daher wird im
ndchsten Abschnitt Foucault mit Habermas konfrontiert und zwar in Hinblick
auf den Stellenwert des Anderen in der Kommunikation respektive im Diskurs.
Damit ist zugleich auch ein Bezugspunkt eingefiihrt, der die Relevanz des ethno-
logischen Zugangs von Foucault verstidndlich macht. Um die konstitutiven As-
pekte von Foucaults Vorgaben weiter herauszuarbeiten, werden kurz Richtung
und Umfang seiner Kritik im Licht des Vorwurfs, er sei ein Jungkonservativer,
angedeutet. Daran gekniipft ist die Frage nach Foucaults Anschluss an die Auf-
kldarung und die Bindung der Aktualitéit seiner Kritik an die Diagnose der Ge-
genwart. Fiir den darauf folgenden Schritt legt das die Uberlegung nahe, inwie-
weit Foucaults Perspektive als eine von ethnologischen Vorgaben geprigte Revi-
sion der westlichen Moderne zu verstehen ist, und dass daher seine Transforma-
tionen gerade hier ihre spezifische Bedeutung haben. Dies miindet in die Argu-
mentation von Foucaults ethnologischer Positionierung im Kreuzfeuer philoso-
phischer Bedenken — womit sich auch kldren kann, warum die Debatte um Fou-
caults theoretisch-methodisches Vorhaben in der Philosophie zu so heftigen I-
dentitédtskonflikten fiithrt. Zweifel an der Moglichkeit, mit Foucaults ethnologi-
schem Blick konsistente Kritik und Verinderung zu denken, sind Ausgangs-
punkt fiir die genauere Analyse dieser Aspekte seines Gegenentwurfs. Der letzte
Abschnitt behandelt dann Fragen nach der ,Wahrheit* von Foucaults kritischer
Alternative und der Berechtigung, im Rahmen seines konsequenten Konstrukti-
vismus Kritik zu formulieren.

Das abschlieSende siebente Kapitel thematisiert die ethnologische Verortung
von Foucault in Hinblick auf die im Diskurs zum Ausdruck kommende Position
der Subjektivitdt und deren Lokalisierung. Mit dieser in der Sozial- und Kultur-
anthropologie besonders stark problematisierten Materie widmet sich die Arbeit
etwas stidrker den anthropologischen Reflexionen zu Foucault.

Die ersten beiden Abschnitte sollen die Subversion des Subjekts und seiner
Bedeutungsebene diskutieren. Dies bezieht sich auf die Thematik, welche andere
Sicht, wenn nicht die subjektive, Foucaults Relativismus gelten ldsst. In diesem
Zusammenhang werden dann ansatzweise auch die Konsequenzen dieser Umori-
entierung fiir eine emanzipatorische AuBerung vom Subjektstatus Ausgeschlos-
sener ausgelotet. Im Anschluss daran wird der bei Foucault zum Tragen kom-
mende Modus der Artikulation herausgearbeitet und auch in Bezug auf aktuelle
Konzepte kultureller Kreativitit und Identitit in der Anthropologie verortet. Die
letzte Etappe der Arbeit bildet die Frage nach der Grenze und Abgrenzung kultu-
reller Einheiten, nach ihrer Positivitidt und ihrer Objektivierung in der wissen-
schaftlichen Artikulation.
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Damit wire je nach Standpunkt zu beurteilen, ob die Rolle von Foucault ange-
sichts seiner ethnologischen Positionierung noch ausgedehnter und interessanter
sein kann, als es der auch jetzt schon sehr intensive Rekurs auf seine Arbeiten
darstellt — oder ob die Wirkung seines Instrumentariums etwa fiir die Philosophie
virulent, fiir die Spezifikation des Gegenstandes der Sozial- und Kulturanthropo-
logie aber im aktuellen Kontext vielleicht zu konservativ ist.



