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»Stories are much bigger than ideologies.
In that is our hope.«
DONNA HARAWAY

»Wenn eine neue Formation auftaucht, mit
neuen Regeln und neuen Serien, geschieht
dies nicht auf einen Schlag, in einem Satz
oder einem Schopfungsakt, sondern stiick-
weise, mit Uberbleibseln, Verschiebungen,
Reaktivierungen fritherer Elemente, die un-
ter den neuen Regeln fortbestehen. [...] In
der Krise [...] konnten [sich ...] neue Frei-
heiten markieren, wurden dann aber Be-
standteil neuer Kontrollmechanismen, die
den hiértesten EinschlieBungen in nichts
nachstehen. Weder zur Furcht noch zur
Hoffnung besteht Grund, sondern nur dazu,
neue Waffen zu suchen.«

GILLES DELEUZE



Einleitung. Black Box Computer

1982 werden im deutschsprachigen Raum die Robotermdrchen von Stanis-
law Lem publiziert. Eines dieser Marchen wird eingeleitet mit der Charakte-
risierung eines Reichs, das einen ganzen Planeten umfasst, der sog. Kyberei.
Thr Herrscher ist wie besessen von der Technisierung seiner Lindereien.
Diese Technisierung hat ihm zwar keine »chinesische« Enzyklopédie einge-
bracht (Foucault 1966), aber eine um so stirker logisch-rationale. Sie um-
falt neue, technisch transformierte Dinge. Lems Souverédn schitzt

»die Kybernetik als Kriegskunst. Sein Konigreich wimmelte von Denkmaschinen, er
bestiickte alles damit, was nur anging, und nicht blof astronomische Observatorien
oder die Schulen; nein, in jeden Stein auf der Landstrae liel er ein elektrisches
Kleinhirn einbauen, auf daB es die Wanderer laut vor dem Straucheln warne, und
ebenso in alle Masten, Mauern und Bidume, damit iiberall der Weg erfragt werden
konnte, unter die Wolken, damit der Regen im voraus verkiindet wiirde, und in alle
Berge und Tiler. Kurzum, auf der Kyberei konnte man keinen Schritt tun, ohne tiber
eine denkende Maschine zu stolpern. Schén war es auf dem Planeten. Denn nicht nur
das langst bestehende liel der Konig kraft seiner Erlasse kybernetisch vervollkomm-
nen. Seine Gesetze bewirkten oft auch vollige Neuordnung. Somit produzierte sein
Konigreich Kyberkrebse und summende Kyberwespen, ja sogar Kyberfliegen, und
mechanische Spinnen fingen sie weg, wenn sie sich zu stark vermehrt hatten. Auf
dem Planeten séduselte Kyberdickicht im Kyberfrost, da sangen Kyberkésten und Ky-
berfiedeln, doch aufler diesen zivilen Einrichtungen gab es doppelt so viele militdri-
sche [...] Im Tiefbau seines Palastes hatte er eine strategische Rechenmaschine von
schlechthin auflerordentlicher Tapferkeit. [...] Ein einziger Mangel plagte ihn, und er
litt darunter sehr. Er hatte ndmlich keinerlei Feinde oder Gegner, und in sein Reich
wollte durchaus niemand einfallen, wobei sich doch zweifellos unverziiglich des Ko-
nigs driuender Mut und strategischer Verstand offenbart hitten, ebenso wie die
schlechtwegs einzigartige Wirkkraft seiner Kyberbewaffnung« (Lem 1982: 144/145).

Lems Geschichte thematisiert einen vollends von einer bestimmten Maschi-
nenform tiberzogenen Planeten — und ein dariiber thronendes Subjekt, das
im hochgradigen Einschluf} seiner beherrschten Welt offenbar nur noch ei-
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nen einzigen Mangel verspiirt: Thm ermangelt ein wirkliches AuBen dieser
Welt, ein buchstibliches Gegeniiber — und sei es ein wirklicher Gegner. Aus
Langeweile heraus 148t Lems Herrscher seine riesige, unterirdische Re-
chenmaschine immer wieder neue Gegner entwerfen und bauen. Und zwar
so lange, bis sich die Maschine bei einem Entwurf buchstiblich verkalku-
liert. So wird dann der Herrscher zufallsbedingt mitsamt seinem Reich be-
droht von einem unvorhersehbaren, technischen Ungetiim — einem autono-
men >Elektro-Drach«. Beinahe ist es um den Souverdn und seine Welt ge-
schehen, der »Drach« droht sie zu verschlingen.

Wie das »Mairchen< Lems genau endet, soll erst einmal nebensichlich
sein. Auf den ersten Blick jedenfalls scheint es streckenweise an eine mo-
lussische Fabel zu erinnern. Zudem klingt der Inhalt heute wohl auch ein
wenig anachronistisch. Rechenmaschinen vom Schlage derjenigen in Lems
Geschichte haben wir heute schlicht gelernt als Computer zu bezeichnen.
Zumindest dann, wenn sie vorhersehbar funktionieren. Auch heute noch
umgeben solche Computer-Maschinen Geschichten: teils ausdriickliche Fik-
tionen, teils wissenschaftlichen Visionen. In einigen Fillen wird durch diese
Geschichten auf besondere Weise Zukunft vorweggenommen. Ein zeitge-
nossisches, wissenschaftliches Zukunftsszenario kreist z.B. um neue Kom-
munikationsverhéltnisse. Hier sind es dann nicht mehr nur Menschen, die —
das haben heute mittlerweile fast alle gelernt — mit und mittels >Computernc
kommunizieren. Und hier sind es auch nicht mehr nur Computer, die unter-
einander kommunizieren. Im neuen Zukunftsszenario sollen moglichst alle
um den Menschen herum gruppierten Dinge und Sachen untereinander
computertechnisch kommunizieren kénnen. Nicht zuletzt zu diesem Zweck
sollen hier die Dinge in Zukunft kleine Computer-Chips unter ihrer Oberfla-
che tragen. Und zwar wohl auf ganz dhnliche Weise, wie man es heute be-
reits von vielen Haustieren kennt, sollten sie ihre elektronischen Identifika-
tionsmarken, ihre heute noch »passiven RFID-Chips« (»Rapid Frequency
Identification«; Rosol 2008) implantiert bekommen haben. Auch von neuen
Personalausweisen und einigen »smarten< Mobiltelefonen ist uns das bereits
ein wenig vertraut geworden. Léngst aber noch nicht von »aktivierten< Din-
gen in der Art von computerisierten Glédsern, Stithlen, Teppichen, Toiletten,
Tapeten, Fenstern u.a. — idealerweise moglichst allen Dingen in unserer
Welt: »Das BewuBtsein, dass Computer iiberall stecken, wird allméhlich
verschwinden. Wir werden in zehn oder 15 Jahren nicht mehr tiber Compu-
ter reden — die sind dann einfach iiberall« (Weizenbaum 2005).

Eine technische Vision wie diese bindet Interesse. Denn in naher Zu-
kunft sollen hier die Dinge nicht zuletzt auch zu einem neuartigen Wissen
beitragen konnen. Zu diesem Zweck sollen sie »gechipt< werden, mit »iiber
Funk miteinander kommunizierende[n] Mikroprozessoren, welche kleinste
Sensoren enthalten und so die Umgebung erfassen konnen, [...] sich sehr bil-
lig herstellen und millionenfach in die Umwelt einbringen oder unsichtbar in
Gegenstinde einbauen« lassen (Mattern 2003).
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Die entstehende Wissensform, »wo sie sich gerade befinden, welche an-
deren Gegenstinde oder Personen in der Néhe sind und was in der Vergan-
genheit mit ihnen geschah« (Mattern 2005), ist unmittelbar praxisrelevant.
Samtliche der »gechipten<, neu >wissenden< und >gewuliten< Dinge sollen
jeweils fiir sich, »autonom« Wissen ansammeln konnen. Sie sollen allein und
untereinander auf vielfiltigsten Ebenen Entscheidungen treffen kénnen mit-
tels spezifischer Algorithmen, »ohne dass ein Mensch dazu eingreifen mufl«
(Weber 2003: VII). Als Fundament des kommenden, von Menschen und ih-
ren Entscheidungen moglichst unabhingigen >Internet der Dinge« dient das
kiirzlich notwendig gewordene IPv6-Internet-Protokoll, das »1500 Top-
Level IP-Adressen pro qm« des Planeten erméglicht (Coy 1998: 136). Kritik
in diesem Zusammenhang — wie noch in den 1980er Jahren bspw. durch den
humanistischen Computerkritiker Weizenbaum — klingt heute anachronis-
tisch.

Es soll hier also ein Wissen entstehen, das um Subjekte in alltdglichen,
impliziten Verbindungen zu Dingen entsteht, das technisch autonom Konse-
quenzen programmiert. Ein Wissen, dessen unausdriickliche, im Kleinst-
maBstab regulierenden Effekte als solche >unsichtbar< bleiben. Ein Wissen
also, das sich wohl auch kumulieren konnen soll zu einer neuen, sicheren,
jederzeit bestandshaft tiberblickbaren und individuell un/zugénglichen Welt.
Und das irgendwann so flexibel und selbstversténdlich geworden sein konn-
te wie die Welt asphaltierter Strafenfithrungen und Ampeln heute. Probleme
derartiger informatischer Szenarien werden, wenn iiberhaupt, kaum mehr als
in technischen Termini formuliert.” Am Rande nur entstehen Fragen, ob ein-
zelne der visiondr projektierten Entwicklungen Implikationen und Konse-
quenzen bspw. fiir bisher giiltige Rechtsnormen haben konnten.” Und selbst
solche Fragen bleiben eher selten.

Man muB aber nicht erst die informatische Forschungsrichtung Ambient
und/oder Ubiquitous Computing, neuere Visionen eines Computer for the
21. Century (Marc Weiser) heranzichen — oder gar Raymond Kurzweils
technoevolutiondre Singularititsthesen zur zukiinftigen Verkleinerung und

1  Gilles Deleuze gab 1990 in der Sache den ersten — und bislang in der Weite wohl
letzten grundsitzlichen — Hinweis mit einem noch tastenden Konzept von auf
Disziplinargesellschaften folgenden Kontroligesellschaften: »Man braucht kein
Science-Fiction, um sich einen Kontrollmechanismus vorzustellen, der in jedem
Moment die Position eines Elements in einem offenen Milieu angibt, Tier in ei-
nem Reservat, Mensch in einem Unternehmen. [...] was z#hlt, ist nicht die Barri-
ere, sondern der Computer, der die — erlaubte oder unerlaubte — Position jedes
einzelnen erfalt« (Deleuze 1990: 261).

2 Diskutiert werden Verinderungen im Datenschutzrecht (Uberblicksarbeiten:
Langheinrich 2006, Thiesse 2006) und bei versicherungsrechtlichen Fragen. An-
genommen wird, dafl es zu einer Umkehrung bisheriger »Defaults¢, z.B. einer
Umkehr der Unschuldsvermutung kommen konnte — auch gerade dann, wenn die
Datenerhebung konkret boykottiert werden wiirde: Mattern 2004: 33/34.
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Nutzung von Computern auf Koérperzellniveau: Vielleicht sind selbst die in-
formatischen Prozeduren unserer Zeit manchem Nicht->Native< noch immer
nicht ganz selbstverstindlich. Warum auch sollten gerade hier Fragen und
Unselbstverstdandlichkeiten nicht berechtigt sein? Wie funktioniert das dann
eigentlich genau und was ist es iberhaupt: Das, was wir im Alltag immer 6f-
ter, in immer vielféltigeren Formen antreffen und gemeinhin noch den
Computer nennen? Kann man sich diesem Komplex auch ein wenig abseits
technischer Funktionszusammenhinge, also anders reflexiv ndhern als
hauptséchlich die technischen Details und Termini zu wiederholen, die
selbst in Alltags-Gesprédchen immer selbstverstdndlicher werden?

Noch einmal: Was geschieht in und durch die teils grauen, teils weillen,
teils aluminiumfarbenen >Kisten< — auch einmal abseits dessen, was jeweils
konkret intendiert, auf den »Computer-Oberfldchen< ausgegeben und >pro-
zessiert« wird in immer griffigeren, stromlinienférmigeren Gehdusen? In
welchen sozialen Zusammenhédngen stehen sie und welche Form Mensch
braucht es fiir diese Maschinen? Welche Elemente umfafit zuletzt das En-
semble unseres anwachsenden Computermaschinenparks genau?

Geht man davon aus, daf hier nicht quasi-evolutionir — in Abwandlung
des Andersschen »Kulturwasserhahns« (Anders 1980: 53) — einfach etwas
wie ein neuer, unabdingbarer >Informationswasserhahn« — oder besser des-
sen unsichtbares >Informationskanalsystem« — im Entstehen ist, dann sind
wirklich Fragen berechtigt, wie es um Sinn steht bereits in den immer stér-
ker ritualisiert zuarbeitenden Umwelten des sozialen Ensembles heute.

Fragen jenseits des alltiglich Bekannten zu formulieren, liegt nun aber
nicht immer unmittelbar auf der Hand. Auch das kann ein Problem darstel-
len. Versucht man sich einer Phanomenkonstellation »Computer< ein wenig
abseits der uns im Alltag vertraut gewordenen Techniken und technisch ge-
préagten Erklarungsmodelle zu ndhern, gelangt man schnell zu Schwierigkei-
ten. Wie sich vom Rand her Phdnomenen néhern, wie z.B. den immer zahl-
reicher werdenden Einladungen zu informationellen Interaktionen, die im-
mer einfacher funktionieren sollen — also moglichst blind und friktionslos?
Offnen erst Erlebnisse des Nichtfunktionierens ein teilweises Hervortreten
des infragestehenden Phdnomenkomplexes, ermoglichen erst Ausfille refle-
xive Distanz? Andererseits: Sind nicht gerade strikte Optionen wie Teil-
nahme und/oder Dissidenz, beobachtende Partizipation und/oder reflexiv-
distanzierende Verobjektivierung heute schlicht nicht mehr zeitgemaB?
Umgekehrt scheint aber zugleich auch hie und da blindes Vertrauen in eine
immanente, >evolutiondre< Update- und Verbesserungslogik ein wenig un-
behaglich zu werden. Und zwar nicht allein deren Geschwindigkeit wegen.
Hier wir dort fehlen Worte.

Man kann die Geschichte im Alltag, mit Problemen beginnen lassen.
Wie Sherry Turkle in den computerkritischen 1980er Jahren betonte, ist es
z.B. bereits das uns alltdglich bekannte Phianomen Computer selbst in seiner
greifbaren Materialitdt, das an sich, bei ge6ffnetem Gehéduse — ob es nun ge-
rade l4uft oder nicht — jeden spielerischeren, technisch ungetriibteren Zu-
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gang meistens einfach abgleiten 146t. Turkle zufolge wendet bereits die
schiere Alltags-Phidnomenalitit eines gedffneten Computers uns gewisser-
maBen den Riicken zu — wie auch immer wir einem solchen Apparat abseits
technischer Details jeweils begegnen wollen. Zwar 148t sich der Innenraum
des Gehduses erkunden, der technisch ungeschérfte Blick gleitet aber oft
auch einfach ab an den angeordneten technischen Einzelteilen auf der »Pla-
tine<, dem >Motherboard<. Die Einzelteile und das Gesamt gehen dann wohl
schlicht in einer dunklen, esoterisch-technischen Funktionsweise auf, man
wagt sie kaum zu beriihren. Turkle zufolge kann eine Sache, eine Maschine
mit einer derartig hermetischen, buchstiblich unfassbaren AuBerlichkeit
selbst noch ihres Inneren einen bestimmten Eindruck hervorrufen. Einen
Eindruck kaum faBbarer, ungreifbarer /nnerlichkeit. In dieser Sicht ist man
mit einer Anmutung von Innerlichkeit konfrontiert, die noch tiber jede kon-
krete technische Funktionsweise hinauszuweisen scheint:

»Wenn man einen Computer oder ein Computer-Spielzeug 6ffnet, so sicht man nicht
Zahnrider, die sich drehen, keine Kolben, die sich bewegen, keine Rohren, die glii-
hen. Meistens sieht man lediglich einige Kabel und einen schwarzen Chip. Kinder,
die sich mit Kabeln und einem Chip konfrontiert sehen, wihrend sie ihrem Drang
folgen zu erforschen, wie Dinge funktionieren, konnen keine einfache, auf Wahr-
nehmungen beruhende Erklarung finden. Selbst wer {iber erhebliche Erfahrung ver-
fiigt, wird im Funktionieren eines Computers nicht ohne weiteres Analogien zu be-
reits bekannten Objekten oder Prozessen entdecken, es sei denn Analogien zu Men-
schen und geistigen Prozessen. Die physische Undurchschaubarkeit dieser Maschine
veranlaft sowohl Kinder als auch Erwachsene, tiber Computer in psychologischen
Begriffen zu reden und zu denken« (Turkle 1986: 21).

Turkle betont, da3 dem 1986 noch stéirker als heute vorherrschenden, tech-
nisch ungebildeteren Blick die zeitgendssischen Computer auf gewisse Wei-
se verunsichtbart sind, dafB} sie eine gewisse Undurchdringlichkeit und >In-
nerlichkeit< zu verstehen geben konnen. IThre Perspektivierung — quasi auf
eine Art unifarbene Seifendose mit Einschaltknopf und sich entziehenden
Innereien — ist gerade dort am spannendsten, wo sie Effekte einer »compu-
termaschinellen< Innerlichkeits-Evokation beim Nutzer oder Betrachter
ausmacht. Insofern und von dort ausgehend vergleicht sie die alltdgliche
Wirksamkeit dieser Maschine auf das menschliche Selbstverstiandnis mit je-
ner Wirksamkeit, die das quasi dampfmaschinenmechanisch->sexuelle< —
oder eher sexualisierende — Verstindnis der Psychoanalyse in der Zeit vor
dem Apparat innehatte.’

3 Vgl. Foucault 1976a. Turkle behauptet 1986 eine Ersetzung, einen Ubergang
zentraler Orte des Verstdndnisses menschlicher Selbstverhiltnisse im Alltag —
weg von den sexuellen Hinterwelten einer druckmechanischen Psychoanalyse,
hin zu eher kalkulierenden Innenwelten nach Art eines Computer-Apparats:
»Was die Entwicklung einer psychoanalytischen Kultur gefordert hat, ist nicht
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Zeitlich noch etwas vor Turkle hatte bereits Giinther Anders Uberlegun-
gen formuliert, die gegeniiber ihrer Erfahrung noch einen weiteren Schritt
zurlicktreten. Anders spricht eine bestimmte fundamentale Fremdheit an.
Eine Fremdheit, die ihm bereits dann entsteht, wenn maschinelle Gehiduse
der ihm zeitgendssischen Computer noch gar nicht gedffnet waren. Anders
steht fremd dem noch geschlossenen Elektronik-Container selbst gegeniiber.
In der ihm eigentiimlichen Art spitzt er Beobachtungen zu. Er entwickelt sie
analog Beobachtungen zum Aussehen von Atomkraftwerken. Ausgehend
von seiner Fremdheitserfahrung kann Anders das schiere Dall von Compu-
tern kaum tiberhaupt als Phdnomen auffassen. Von diesem Apparat aus 143t
er umgekehrt eine Antiquiertheit des Aussehens ihren Ausgang nehmen:

»Auf jeden Fall sind diese Geréte das Unphysiognomischste, was es je gegeben hat —
womit ich meine, daf ihnen die Fahigkeit oder der Wille abgeht, das, was sie sind,
auszudriicken, daB sie in extremem Mafe nicht sprechen, daB ihr Aussehen nicht mit
ihrem Wesen koinzidiert. [... zu konstatieren ist, R.B.] Da} wir, wenn iiberhaupt, die
heutigen Gerite allein dann adédquat aufzufassen und zu beurteilen féhig sind, wenn
wir unsere Phantasie [...] anstrengen. [...] solche Gerite sind, wenn man [...] darunter
etwas sich zeigendes versteht, keine Phanomene mehr« (Anders 1980: 35/36).

Haben Computer auch heute die Tendenz, sich in dem Maf3e alleine an ih-
rem jeweils konkreten Effekt zu zeigen, als sie, folgt man Anders, sich nicht
mehr an sich selbst zeigen? Das wire dann wirklich, diesmal ganz buchstéb-
lich, ein schwer fabarer Widerstand, wenn man sich der »universellen Ma-
schine« Computer als Gegenstand, nicht nur technisch nahern will.

Aber 148t das die anfénglichen Fragen verblassen oder unterstreicht es
sie umgekehrt: Wie diese Maschine funktioniert — eine Maschine, die heute

die Giiltigkeit der Psychoanalyse als Wissenschaft, sondern der Einfluf ihrer
Psychologie des Alltagslebens. [...] Die Theorie ist evokatorisch. Sie bietet uns
Moglichkeiten, uns selbst wahrzunehmen. [...]. In meinen Augen liegt eine der
wichtigsten Folgen, die fiir die Kultur aus der Prasenz des Computers erwichst,
in der Tatsache, daf} die Maschinen Einfluf auf unser Denken iiber uns selbst ha-
ben. Wenn sich hinter der allgemeinen Faszination, die von der Freudschen The-
orie ausging, ein beunruhigendes, hdufig mit Schuldgefiihlen besetztes Vorurteil
tiber das Selbst als etwas Sexuellem verbarg, so verbirgt sich hinter dem wach-
senden Interesse an den vom Computer beeinflufiten Interpretationen des Den-
kens ein nicht minder beunruhigendes Vorurteil hinsichtlich der Vorstellung vom
Selbst als Maschine« (Turkle 1986: 24). Teilt man Turkles Perspektive, konnte
man zudem préziser fragen, ob der Eindruck wirklich selbstverstindlich sein
muf}, da} der Mensch das Denken oder das Denken sich selbst wirklich immer
schon gedacht hat nach Vorbild einer heute 70 Jahre alten »universellen< Maschi-
ne: »Fiir die entstehende Computerkultur ist eine andere Frage von groferer Be-
deutung: nicht die, ob Maschinen jemals so denken werden wie Menschen, son-
dern die, ob Menschen immer so gedacht haben wie Maschinen« (ebd.).
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zum j>neuen Medium« geworden ist? Einem »Universalmediums, das offen-
bar alle bisherigen »analogen< Medien in sich aufnehmen konnte und zu-
gleich neue »digitale« entstehen 146t? Das vielfdltige soziale Mediationen
ermoglicht? Das neue politische, (bio-)medizinische, soziale Fakten zu
schaffen beginnt bis hin zu Freundschaften und Beziehungen?

Versteht man diese Maschine also wirklich besser ausgehend von ihren
Effekten? Also den heute ganz natiirlich durch sie prozessierten, eigentiim-
lich amplifizierten Daten? Also gerade nicht vom Innenleben einer dann im
Dunkel bleibenden, schwarzen Kiste, »Black Box< aus — sondern von den sie
verlassenden und einflieBenden Strémen pragmatischer Daten und ihrem
immer héherem sozialen Gewicht, immer kiirzeren Halbwertszeiten? Von
Daten eines bestimmten Zeitpunkts, bevor noch Genauere, Kleinschnittigere
an ihre Stelle getreten sind? Von der Maschine also direkt zu einer zyklisch
rasenden Datenmacht, zu Wahrheitswerten, Fakten — um dann wieder zu-
riickzukehren? Man kann im Kontext sowohl an einer technischen und/oder
»untechnischen< Materialitdt anzusetzen versuchen als auch an Effekten
und/oder Interaktionen.

Eine weitere Moglichkeit sich dem Phanomenkomplex zu néhern ist der
Gang ins Archiv. Diese Moglichkeit versucht im Archiv historische Vorldu-
fe zum Aktuellen zu rekonstruieren. Sie bewegt sich im Medium des Wis-
sens. Mit riickwértigem Blick kann dieser Zugang ansetzen an zentralen
Grundannahmen gegenwértig wirkungsmaéchtiger Phdnomen-Komplexe, ih-
ren in die Zukunft hinein punktierten Linien. So z.B., wie gesehen, im Be-
reich aktueller, informatischer Visionen der Verkleinerung, Einkorperung
und Identifikation (bspw. >RFID<) und moglichst umfassender, verunsicht-
barender, buchstéblich unausdriicklich machender Ausbreitung (bspw. »Ubi-
comps, >UC«). Hier wire ein auszumachendes Problem z.B. Gesten der
»Vernatiirlichung«. Gesten, die mit Programmen wie jenen z.B. des UC
schon bei einem der Pioniere einhergehen, wenn Maschinen gefordert wer-
den »that fit the human environment, instead of forcing humans to enter
theirs«. Denn was hat es fiir soziale Implikationen, wenn in Zukunft damit
begonnen werden sollte in einem fast den gesamten Alltag umfassenden Ge-
riatepark ganz buchstdblich Computer einzusetzen — und das vorgestellt wer-
den soll als »as refreshing as taking a walk in the woods« (Weiser 1991)?4

Jeder Gewinn hat auch Verluste: Ohne bereits aktuelle UC-Szenarien ei-
gens zu kennen, hat Joshua Heims im Kontext seiner sozialhistorischen Re-
konstruktion der neuen, proto-informatischen >Steuermannskunst, der >ky-
bernetischen< Wissenschaft der 1940er Jahre, unter einem zuriickblickenden
Eindruck ihrer neuen Technologien, Wege in deren technologische Zukunft
versucht vorwegzunehmen. In Heims’ kybernetischer Zukunft ist unsere
moderne Lebenswelt bereits probeweise unterwegs zu einer ganz grundsitz-

4 Insb. Marc Weiser gilt heute als UC-Pionier. Er beschrieb 1991 in einer die Be-
griffe des Zuhandenen und des Impliziten Heideggers und Polanyis aufrufenden
Utopie Computer, die ubiquitér und >unsichtbar< in Umwelten integriert sind.
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lichen, noch weniger visiondr-biologischen als stirker rein kybernetisch-
rinformationellen< Transformation. Bereits hier 143t Heims in Zusammen-
schau eine »electronic future« imaginieren,

»in which the individual lives in an environment that neatly simulates human intelli-
gence, human warmth, and human conversation — very different from a social world
where genuine relationships with other people are primary. Also missing from this
electronic future are close relationships to a natural nonhuman environment — moun-
tains, oceans, trees, animals. Each of these technologies can radically change the
quality and structure of peoples lives, especially the balance among electronic envi-
ronment, human environment and nonhuman nature« (Heims 1991: 280).

Aber auch Zweifel und Einwénde konnen aufkommen. Konnten sich in den
bisherigen, einleitenden Beispielen nicht auch schlicht einige irrationale
Angste duBern, teils zu faktischen Entwicklungen bestimmter Technologien,
teils zu u.U. leicht iibertriebenen, teils schlicht unrealistischen Visionen?
Und sind andererseits bestimmte Technologien und Apparate nicht einfach
auch schlicht unverzichtbar geworden, haben eine undiskutierbare Relevanz
insb. als ganz buchstdblicher »Sachzwang«? Zudem lassen sich dem bisher
Angesprochenen wohl auch @hnliche Problemkonstellationen der Vergan-
genheit zur Seite stellen, weitere Techniken und technische Visionen der
westlichen Kulturgeschichte. Es konnte eine Gefahr bestehen, den Einfluf3
z.B. der Kybernetik auf den (Computer-)Kontext iiberzubewerten.

Dennoch, bei allen Einwénden: Die Kybernetik, von der aus Heims und
gegenwirtig viele weitere in der Forschungsliteratur ihre Uberlegungen an-
setzen lassen, kann als zentraler Bezugspunkt gelten auch der vorliegenden
Untersuchung im Phanomenkontext Computer. Nach einer ldngeren, polari-
sierten Phase der Kritik und/oder Affirmation wurde sie lange Zeit unterbe-
wertet oder fast génzlich vergessen, vielleicht nicht ganz zu Recht. Denn die
Kybernetik der 1940er Jahre 146t sich auch historisch, als u.a. wissensge-
schichtlicher Wendepunkt fassen. Man kann sie einerseits als Klimax vo-
rausgehender technischer Entwicklungen und technologischer Visionen be-
greifen. Dann wire sie ein erster wirkungsmichtiger Versuch der Engfiih-
rung vorhergehender >technoider« Imaginationslinien mit zeitgendssisch
neuen technischen Fundamenten und Blaupausen, die ihre Realisierbarkeits-
versprechen erstmals teilweise einlosen oder zumindest vertrauenserwe-
ckender als ihre Vorldufer zu verstehen geben konnten.

Andererseits markiert das historische Ereignis »Kybernetik< zugleich ei-
nen bestimmten Zeitenabstand zur aktuellen Gegenwart. Denn sie entstand
erstmals in einer heute vorsichtig als produktiv bezeichenbaren, buchstib-
lich »dichten« zeitlichen Distanz zum Aktuellen. Dieser Abstand verspricht
fur Untersuchungen im gewihlten Kontext einige erkenntnisfordernde Ef-
fekte. Eine zeitliche Distanz von 60, 70 Jahren er6ffnet Riickblicke auf heu-
te selbstverstindlich gewordene Technik-Phidnomene, deren anfingliche
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Fundamente eigentiimlich in Vergessenheit geraten sind oder teilweise unter
zusehends dogmatisierten Geschichtsschreibungstypen zu erstarren drohen.

Die am Beginn jener Zeitdistanz sich institutionalisierende Kybernetik
jedenfalls hat Potentiale, jene Ginge ins Archiv weitldufig historisch zu be-
grenzen, die im vorliegenden Buch unternommen werden. Denn wenn das
Hauptanliegen des Folgenden u.a. Versuche sind der >Problematisierung«
(Foucault 1978c) bestimmter Felder des Werdens einiger heute selbstver-
standlich gewordener (Computer<-)Phdanomene und deren Geschichte, dann
kann das Buch hierbei produktiv ansetzen an jenem kulminativen Wende-
punkt des Vorherigen und zugleich entscheidenden Fundament des Folgen-
den, der durch die >erste« Kybernetik markiert ist. Das Buch tastet sich hier-
bei stetig vor, so viel bereits jetzt, zum Einkreisen eines >Dispositivs<
(Foucault 1975a) einer neuen, kybernetischen (Maschinen-)Technik und
Technologie und deren vorbereitenden, begleitenden und weiterfithrenden
Diskursprozessen.

Im Rahmen der durch die Kybernetik markierten Zeitspanne als histori-
scher Grenze der Riickblicke des Buchs miissen also bis dato recht unselbst-
verstandliche Verkniipfungen bestimmter Phénomengebiete begriindet re-
konstruiert werden koénnen. Dies gilt gerade dann, wenn mancher Versuch
des Buchs gelingen sollte, einige spezifische, technisch-soziale Ensembles
der Gegenwart und Vergangenheit verschoben sichtbar werden zu lassen —
sozialtechnologisch — und einige deren Elemente, im besten Fall ein wenig
neu, zu perspektivieren. Wenn hierbei kaum konkrete Losungen der aufge-
worfenen Probleme gesucht werden, dann liegt das Hauptanliegen dessen
gerade in einer produktiven Ausfaltung dieser Probleme selbst: In durch den
Leser weiterpunktierbaren Problemlinien und deren Verbindungen zu ge-
genwirtigen und vergangenen Selbstverstindlichkeiten. Und zugleich dem,
was jeweils liber sie hinaus fiithrt und/oder fithren konnte.

Noch kurz zu einigen moglichen Erwartungen. Warum ist hier nun iiber-
haupt die Rede von einer >ersten Kybernetik<? Sollte nicht »der Computer«
im Zentrum stehen? Und beginnt »seine« Geschichte nicht mindestens mit
Leibniz? Im Folgenden wird es um Wissen, um Diskurse gehen, kaum um
»Ideen<. Aber nicht um das Wissen alter und neuer Hohenkdmme, weder im
18., noch im 19. Jahrhundert, so wichtig es retrospektiv betrachtet gewesen
sein mag: kein Llull, kein Leibniz, keine Ada Lovelace, keine Webstiihle.
Jedenfalls nicht buchstédblich. Vieles des in Betracht gezogenen Wissens
bewegt sich nahe am Boden, kann sich im Mikro-, Bruchstiickmafstab auf-
halten, muB3te nicht notwendig wissenschaftlich oder gar philosophisch gea-
delt sein, keine groBen Namen tragen, um faktisch wirksam zu werden —
auch und gerade im Kontext >des Computers<. Untersucht man zudem konk-
ret in einer eher tradierten, technikhistorischen Form alleine den Computer —
das was historisch spezifisch wirklich so bezeichnet und genutzt wurde —
stot man bereits zu Beginn neben vielem anderen auf ganz handgreifliche
Probleme. Da wire z.B. das Faktum, dafl die Rede von »dem Computer<
quasi als einer Singularentitdt schlicht bereits insofern historisch berechtigt
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ist, als die ab einem gewissen Zeitpunkt mit diesem Wort verbundenen Pha-
nomene — nachdem das Wort nicht mehr den Beruf von Mathematikerinnen
(Kittler 1986a, Hayles 2005) bezeichnete — anfangs lebensweltlich in der
Tat rdaumlich unglaublich ausgreifend und bereits insofern singuldr waren.

Nicht allein bei der Chiffrierung und Dechiffrierung kriegsrelevanter
Nachrichten, bei Berechnungen der Flugabwehr oder im Kontext Atom-
bombenbau, sondern auch kaum spiter, bspw. im amerikanischen Interkon-
tinentalraketenabwehrprogramm SAGE (Edwards 1996), einem seiner ers-
ten Haupteinsatzbereiche zu Beginn des kalten Krieges: Man mufte >den
Computers, seine Teile, seine direkten technischen Vorlaufer zu Beginn teils
in ganzen unterirdischen Gebduden unterbringen, um bestimmte Effekte zei-
tigen zu konnen. Vom Anliegen der Beschreibung einer Sache kommt man
rasch zu sozialen Konstellationen, teils ganzen Sozialitidten. Und gerade die
anfénglich so klar eingrenzbare Sache gewinnt im historischen Blick dann
schnell verschobene Konturen.

Die anfangs hauptséchlich militdrisch-administrative Unterstiitzung (und
Zweck-/Zielgabe) des Baus der ersten Computer-Anlagen z.B. eroffnete erst
Schritt fiur Schritt praktikable Standardisierungsmoglichkeiten — und darauf
aufbauend industrielle Reproduzierbarkeit und zugleich Moglichkeiten ste-
tiger Miniaturisierung. Die ersten wirklich realhistorisch relevanten, auf
yUniversalititc setzenden Standardisierungsschritte des Computerbaus er-
moglichten erst relativ spdt eine Ausweitung seiner faktischen Einsatzgebie-
te: Vor rund 40 Jahren erst wurde er durch diese Prozesse hindurch als et-
was vorstellbar, dessen Platzbedarf kaum mehr eigens zu Buche schlagen
muB, das man irgendwann sogar als »Box« tragen und platzieren konnte, das
als relativ flexibel behandelbarer Alltagsgegenstand wahrnehmbar wurde.
Und dann eben nicht mehr als etwas nach der Art eines ganzen technischen
Gebdude- oder Architekturtyps. Seine sich im Rahmen des >universellen<
Standards stetig vollzogene Breitenwirkung war nicht nur méglich gewor-
den durch eine stetige (irgendwann industrielle) Ritualisierbarkeit der Pro-
duktion seiner Einzelteile, deren Gesamt und anordnenden Abldufen — und
damit immer weitergehenden Moglichkeiten seiner Verkleinerung. Diese
Breitenwirkung, die damit erst faktisch moglich werdende Ausweitung sei-
ner Funktion war {iberhaupt erst die historische Bedingung heutiger Ten-
denzen, die nun abermals unter die Oberfliche der Welt fithren konnten.
Dann aber mit umgekehrtem Vorzeichen, was die GroBe der Gerite betrifft,
weniger wohl dem Grad ihrer jeweils konkreten Zweckbestimmung.

Der im kybernetischen Umfeld entstandene Standard der »universellen
Maschine«, verbunden mit ihrer stetig immer weitldufigeren Nutzbarkeit als
»Box¢, ihrem immer »mobiler< werdenden lebensweltlichen Einsatz, war ei-
ne Bedingung fiir heutige Uberlegungen, Computer in Zukunft wieder rdum-
lich zu einem (neuen) Fundament verunsichtbaren zu wollen. Und zwar auf
eine Weise zu verunsichtbaren, dafl man, sollten sich die Visionen bewahr-
heiten, zukiinftig womdoglich den Eindruck gewinnen kann, es hitte diese
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Maschine als lebensweltlich greifbare Entitédt oder eine nicht-defizitire Ver-
gangenheit ohne sie und ihre Ordnungsformen kaum jemals gegeben.

Die Visionen von »Virtual Reality« werden damit heute wohl auf gewis-
se Weise abermals aufgegriffen, diesmal allerdings mit »umgestiilptem«< An-
satzpunkt. Nicht mehr Rdumliches versucht man jetzt vom Computer gene-
rieren und/oder zur Ubertragung nach Anderswo abtasten und dort »virtuellc
greifbar werden zu lassen. Jetzt wird ein zukiinftiger, in jegliches bestehen-
des Rédumliches implantierbarer, >eingetasteter« und zugleich unsichtbar-
selbstversténdlich >realer« Computerraum projektiert in Natur, Kleidungen,
Alltagsdingen, der Umgebung. Schlielich wird hierbei eine neue Reinform
von intelligence im Feld avisiert: Der Computer selbst soll dann auch zum
ausstreubaren Staub, z.B. militirischem smart dust (Mattern 2003: 20)°
werden konnen. Vorgestellt wird er dann als etwas minimal Ausgedehntes,
das mittels Ausstreu und/oder >Einpflanzung< zur maximalen >Aufklarung«
jener Umgebung dienen soll, in der er sich befindet. Dann ist er wirklich
nicht mehr, wie noch ganz zu Beginn, ein maximal Ausgedehntes, das, rie-
sig in einem Hier vergraben, die Umgebung weit anderswo >aufkldrenc soll.

So gesehen sind die neuen Visionen einer »tief greifenden Integration
von Informationstechnologie in unseren Alltag« (Mattern 2003: 36) in ihren
Ideen teils wohl auch weniger neuartig, als es der erste Anschein verspre-
chen mag. Vielleicht hat insofern das, was Max Bense ausbuchstabierte,
auch eine historische, ndmlich eine tiber die Kybernetik hinausreichende
Bedeutung: »Die kybernetische Erweiterung der neuzeitlichen Technik be-
deutet [...] ihre Erweiterung unter die Haut der Welt« (Rieger 2005: 505).

Die Ausschalt-Taste fiir die neuen Apparate jedenfalls scheint in den vi-
siondren Blaupausen von heute ausgespart worden zu sein. Insofern fiihlt
man sich bei den heutigen, quasi-»avantgardistischen< Projekten fast an eine
Kreuzung erinnert z.B. von Ideen Konrad Zuses zum jrechnenden Raumc
(Zuse 1971) mit Zukunftsprognosen vom Schlage Oswald Wieners von
1966 und ihrer kompromiBlos-kunstaffinen, streckenweise leicht absurden
Sinngebung. Denn wie auch immer ironisch gebrochen und unterschiedlich
perspektiviert, wurde dhnliches schon bei O. Wiener gedacht — dort aller-
dings wohl noch ausdriicklicher als Fiktion. Als Fiktion bspw. eines um den
Menschen herum gruppierten, sog. »Bio-Adapters¢, einem Anschluf} an eine
andere, zukiinftige, neuartig rational umschlieBende Welt, ganz buchstiblich
einem Computer-Container:

»der bio-adapter bietet in seinen grundziigen die m.e. erste diskutable skizze einer
[...] befreiung von philosophie durch technik. sein zweck ist es ndamlich, die welt zu
ersetzen [...] in seiner wirkung kann der bio-adapter mit der eines dusserst hochge-
ziichteten, durch laufende anpassung auch den differenziertesten bediirfnissen
hochstorganisierter lebewesen gewachsenen uterus verglichen werden [...] der bio-

5 Vgl. Tsougas 2006.
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adapter kontrolliert [...] die leiblichen und seelischen zustéinde seines inhalts bis ins
letzte, d.h. er hat den platz des staates eingenommen« (Oswald Wiener 1965/66).

Im Folgenden werden nun allerdings gerade nicht Fragen zentral nach der
technischen Umsetzbarkeit neuerer informatischer Projekte, nach deren Fik-
tionalitdt, narrativen Strategien und historischen Vorldufern/Stichwort-
gebern. Im Zentrum werden begriffliche Fragen stehen, Fragen nach Mog-
lichkeitsbedingungen von Wissens- und damit Praxisformen, von heute
selbstverstiandlich gewordenen Aussagenkomplexen, Praktiken und Techno-
logien. Es werden historische Fundamente zu untersuchen versucht im histo-
rischen Abstand zum status quo: Was hat aussagetechnisch die Vorstellung
eines, des Computers tiberhaupt erst moglich werden lassen, was eine In-
formatisierbarkeit des Sozialen und mit ihr dann auch wieder die aktuellen
Visionen? Wie konnten neue Subjektpositionen, neue techniknahe Individu-
ations- und Selbsttechnologien, post-kybernetische Objektklassen, quasi-
autonome und zugleich hybride Objekte, ganze kybernetische Ontologien
tiberhaupt entstehen und sozial vertraut werden? Welche wirkungsméchti-
gen, diskurspragmatischen Bedingungsgeflechte waren hierzu nétig und wie
sind sie entstanden?

Kurz: In welchem Zusammenhang liegen erste wirkméachtige Grundziige
von etwas, das man u.U. als Grundziige eines neuartigen >Dispositivs< des
Computers bezeichnen konnte? Welche Kontexte prigten die fundamenta-
len, teilweise wohl auch hinsichtlich »Biomacht< implikationsreichen Wis-
sensarchitekuren und -Sedimente dieses neuen Apparats, dieser >sozialen
Maschine<? Mit solchen Fragen ist neben einem Hinweis auf ganz prinzipi-
ell notwendige weitere Forschungen ausdriicklich noch nichts gesagt tiber
die hierbei erst einmal zu untersuchenden Meso- und Mikro-Ebenen und ih-
re jeweiligen Formen, Prozeduralititen, Wechselwirkungen, die Rolle situ-
ierter Subjekte innerhalb bestimmter Vorrichtungen und deren jeweilige
Freiheitsspielrdume. Insofern ist das vorliegende Buch nicht mehr als ein
erster Versuch, eine Sammlung von Uberlegungen, Fragen, von Gedanken-
experimenten. Und es ist schlicht eine gekiirzte, tiberarbeitete Dissertation.

Kurz eine grobe Skizze zum ersten Uberblick. Was dieses Buch als gan-
zes problematisch, zumindest ein wenig befragbar werden lassen soll, sind
Fundamente dessen, was wir heute als informatisch, als durch den Computer
bestimmt und in ihm als Objekt und Instrument gipfelnd denken — >dem
Computer<, dem sich »der Mensch« bedient. Thematisch werden hierbei Fra-
gen aufgeworfen nach dem historischen Entstehen, der Verkettung, der
Kombination einiger ihm historisch nebengelagerter Elemente insb. im ky-
bernetischen Kontext. Gefragt wird nach diskursiven Rastern, Matrizen, Re-
lationen, in denen diese Elemente auftauchen konnten. Und zugleich nach
Matrizen, Rastern und Relationen, die diese neuen Elemente u.U. selbst in
Folge zu erdffnen fahig waren. Alles das impliziert Fragen nach Ordnungen:
Nach Ordnungen des Wissens, die mitsamt ihrer entstandenen Wirksamkeit
heute selbst auf spezifische Weise unselbstverstindlich geworden sein konn-
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ten. Und deren Untersuchung vielleicht probeweise ein Umkippen auslosen
konnte einiger bis dato recht eingespielt scheinender Figuren, Perspektiven.

Das Anliegen des Buchs als Ganzem erschopft sich damit in seinem
Selbstverstdndnis also weniger im »Enthiillen< einer (historischen) Wahrheit
im informatischen Feld. Es versucht vielmehr im Feld auch andere Perspek-
tiven zu ermoglichen, u.U. eine stirkere Pluralisierung der Reflexion real-
historischer Felder seiner Gegenstandsbereiche. Was ein weiterer Grund ist,
den Blick nicht allein nach vorn, in Richtung der aktuellen Visionen im Feld
zu richten, sondern auch einmal zuriick in der Geschichte. Vielleicht kann es
gerade an diesem Punkt eine bestimmte Dialektik geben.

Das gegenwirtige informatische Feld zumindest wurde, nicht zuletzt von
Donna Haraway, in seinem Entstehen, also historisch, in die Ndhe gestellt
zu militirischen >Kontroll-Visionen des kalten Kriegs, z.B. des sog. »C’I¢
(»Command, Control, Communications and Intelligence«; bspw. Defence
Electronics 1988, vgl. Haraway 1985, Edwards 1996). Es wurde z.B. mit
historischen Versuchen in Verbindung gebracht zwischen Nachkriegszeit
und Zusammenbruch der Sowjetunion, die heute noch unter Network
Centric Warfare bekannt sind, unter dem Kiirzel >C'I«. Dieses in vierfacher
Potenz wiederholte >C« erinnert noch an die »C’I«-Szenarien und ihrer Ver-
suche der Potenzierung militdrischer Macht der USA, spéter der NATO.
Forciert werden sollte hiermit eine vollstindige Kontrolle (Control) mog-
lichst s@mtlicher Ereignisse eines in Zukunft méglichst informatisch aufge-
kldrten Schlachtfelds. Und zwar mittels einer Form von Uberblicksbildung,
gewissermalien einer verdoppelnden Kartenlogik. Die angestrebte militari-
sche »C’I-Kontrollgewalt wurde dabei wohl gedacht als Effekt eines Dop-
pels einer nun informatischen Form von >Kommunikation« (Communicati-
on): Einerseits als Effekt einer Uberblicksbildung mittels dieser Kommuni-
kation, die zu einem mdoglichst umfassend einsichtig kommunizierten, im-
mer wieder moglichst vollstandig >aufgeklarten< Feld (Intelligence) fiihren
sollte. Anderseits dem moglichst widerstandslosen Durchschlagen der riick-
kommunizierten, (neu-)anordnenden Einsatz- und Steuerbefehle (Com-
mand) auf das aufgeklérte Schlachtfeld selbst.

Wollte man nun aber vor Einstieg in das Buch zur ersten Orientierung —
und zugleich experimentell und leicht ironisch — grobe Umrisse zu skizzie-
ren beginnen quasi einer plural gewendeten >Gegengeschichte« (Foucault)
im spéter zur Diskussion stehenden Gegenstandsfeld. Und wollte man hier-
bei zugleich dem sog. »C’I« noch eine kleine, oberflichliche Rolle zubilli-
gen. Dann kénnte man hierbei z.B. auch ansetzen an einigen historisch neu-
en Techniken und Logiken der Fundierung und Anordnung im Gefolge des
2. Weltkriegs. Man konnte dann anzusetzen beginnen an neuen Ordnungs-
konzepten einer bestimmten, neu entstehenden >sozialen Maschine« (Deleu-
ze). Stérker als ein konkreter Apparat Computer — er ist dann noch gar nicht
wirklich erfunden — wiére hierbei relevant das Entstehen eines sozialen Ap-
parats, seiner Ordnungsregeln, Diskurse, Praktiken, Technologien und
Techniken. Einen solchen Apparat konnte man also zu denken versuchen als
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zwar Technik umfassend, sein Ensemble reichte dann allerdings zugleich
von Beginn an weit iiber reine Gerétetechnik hinaus. Anzusetzen wére dann
gewissermallen am Entstehen einer unterschiedlichste Mikro-, Makro- und
Mesoebenen umfassenden und durchdringenden sozialen Vorrichtung — ei-
nem >Dispositiv< (Foucault).

Ein solches >Dispositiv< baute in seinen Grundziigen auf einem zwi-
schen 1943 und 1952 entstehenden diskursiven Geflecht auf. Das konnte
man sich grob, zum ersten Einblick, ndherzubringen versuchen ausgehend
von einigen heute lebensweltlich bekannteren, historisch gewachsenen Sin-
gular-Entitdten: Da ist vor allem der Computer — und daneben Cybernetics,
Cyborg und Information. Denn auch sie — wenn auch nicht sie allein — wur-
den hier mit der Zeit zumindest der Moglichkeit nach erstmals als regelhaf-
ter begreifbare Formen projektierbar gemacht und noch jenseits jeweils
konkreterer, spiterer Einsétze der Konzepte diskursiv (pra-)formiert.

Kybernetik, Cybernetics, entsteht als diskursive Dynamik im Zeitraum
erstmals namentlich (Pias 2004a+c). Sie hatte in den betreffenden Prozessen
wohl eine zentrale Rolle inne als stetig entstehende Vermittlungsfigur (Rie-
ger 2003). Und sie hat in den anfinglichen Bewegungen zugleich bereits
historisch frith einen ausgezeichneten Ort inne, ndmlich einen zentral dis-
kursiven. Jenseits romantisierend-verklarender Riickblicke auf sie — z.B. im
Gefolge der spiteren, »potenzierten< Kybernetik »zweiter Ordnung<« Heinz
von Forsters — hat sich der Diskurs der »ersten< Kybernetik stark militarisch,
medizinisch und zugleich sozialtechnologisch anschlufifihig erwiesen und
war in weiten Strecken von Beginn an auch bereits derart unterfiittert. Histo-
risch spezifisch wird in der Forschungsliteratur auch diesbeziiglich von ei-
ner US-amerikanischen >Paleokybernetik¢ (Dupuy 1994) der Zeit zwischen
2. Weltkrieg und kaltem Krieg gesprochen. Diese Kybernetik hatte im un-
mittelbaren Wirkungskontext zudem, Details auch zu dieser Randnotiz spa-
ter, EinfluB} auf die Bildung immer einfluBreicherer neuer, teils bereits im
Griindungsakt ausdriicklich »global« angelegter Institutionen wie der World
Federation for Mental Health (WFMH). Aber nicht allein auf diese und
nicht allein auf deren neuen sozialen Normalisierungsmodelle.

Im ersten hoch-selektiven Versuch eines Grobriickblicks kénnte man al-
so einen kybernetischen Diskurs vorstellen in einer vermittelnden Vorberei-
tungs-Position erster fundamentaler Konstellationen eines neuartigen Dispo-
sitivs der Nachkriegszeit. Zwischen 1943 und 1952 jedenfalls ist diskursana-
lytisch — diese Rekonstruktion nimmt den letzten Teil des vorliegenden
Buchs ein — ein bestimmtes Verbinden vormals noch stirker separat »ge-
wachsener< diskursiver Elemente und daraufhin die Herausbildung erster
diskursiver Regularien eines solchen kybernetischen Diskurses beobachtbar.
Es entstehen neue wissenschaftliche und epistemische Elementarkategorien
sowie recht neuartige kategoriale Perspektivierbarkeiten vielfiltiger Phino-
mene und zugleich neue Zugriffsweisen auf sie. Einige dieser Zugriffswei-
sen scheinen gewissermaflen die Bedingung historisch spéterer, in anderen
MaBstében ansetzender Zugriffsweisen auf soziale Probleme und Gefahren
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zu sein, sie vorzubereiten. Erst aufbauend auf diesen diskursiven Prozessen,
Konstellationen und ihren Effekten konnten um einiges spéter dann auch
bspw. militirische »C’I«<-Programme mdglich werden. Aber genaugenom-
men nicht erst dann und vor allem nicht allein solche Programme.

Der technische Artefakt Computer entstand parallel. Und zwar in Form
von etwas, das hier erstmals immer regelgeleiteter produzierbar wurde. Sei-
ne konkreten Zwecke lielen sich hierbei der Moglichkeit nach stirker 6ff-
nen. Als solcher entstand der Computer auch in Wechselwirkung mit jenem
kybernetischen Diskurs, der ab 1948 durch von Forster und Wiener erstmals
ausdriicklich unter dem Namen Cybernetics institutionalisiert wurde. Wird
der Computer anfangs noch oft als »Elektronengehirn< bezeichnet, wird er in
Folge als sog. »von-Neumann-Maschine« immer ausdriicklicher gepragt
durch die sog. »von-Neumann-Architektur«. Das ist eine neue, in Grenzen
bis heute giiltige Norm, gewissermaflen eine Blaupause zur prinzipiellen
Existenz, Anordnung und Funktion der technischen Elemente seines Baus.
Im Gegensatz zu den Vorgaben der vorhergehenden, kaum als solche stan-
dardisierten, jeweils eher lokal kontextualisierten Apparate erdffnete die
neue Norm erstmals eine neue Standard-Bauweise. Zumindest prinzipiell
war und ist diese nicht mehr auf einen jeweils konkret vorliegenden Zweck
hin orientiert. Die neue, »universelle< technische Norm ist also auch insofern
»universell, als hier ihre jeweils konkreten Implementierungs- und Einsatz-
bereiche prinzipiell erstmals weitldufiger »offen< werden konnten. Durch ei-
ne programmatisch offenere Bauweise, gewissermaflen eine Selbstbeziig-
lichkeit — das »Programm« wird zum Teil ihres Speichers, es ist und bleibt
also verdnderbar — werden den spédteren, konkret entstechenden Apparaten
der Moglichkeit nach >generelle Zwecke« eréftnet. So jedenfalls wird der
first draft von Neumanns (Neumann 1945) oft gelesen.

An diesem Punkt ist, auch darauf lauft das Buch hinaus, u.U. eine weite-
re These gerechtfertigt: Konnte man im Kontext von Wechselwirkungspro-
zessen der Entstehung, Sedimentierung und zugleich Anwendung dieser
neuen Norm ihren parallel entstehenden konkreten »>Tréger<, den Computer,
als eine >universelle Wiener-Maschine< ansprechen?® Kann man also den
Computer auch als ein kybernetisches Medium denken?

Einige Jahre vor den hierzu relevanten Ereignissen entstand allerdings
bereits ein vorbereitender, verkoppelnder, wirkungsméchtiger Strang des im
Laufe der Zeit in Wechselwirkung entstehenden, kybernetischen Diskursge-
fliges — eine Theorie der Information. Sie vertritt, trotz zeitgendssischer Al-
ternativen, einen starken Anspruch auf Allgemeinheit. Und sie 16st diesen
Anspruch spéter ebenso rigide ein wie der Computer und die Kybernetik.

In bestimmten Gebieten beginnt der kybernetische Diskurs ab spitestens
1943 gewinnbringend bis hinein in bisher zentrale epistemische Grundan-

6 Dies wire eine Spezifizierung der These Dupuys: »the computer was conceived
by John von Neumann as a direct result of cybernetic ideas [...] ideas that gener-
ate scientific and technological development« (Dupuy 1994: 5).
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nahmen mit einer deskriptiven und normativen Reformulierung zuvor gén-
giger Beschreibungsformen organischer und technischer Kontexte (vgl. z.B.
Hagner 2008). Hierbei werden vormalige Perspektiven auf bestimmte Sicht-
barkeiten immer stérker neu akzentuiert — und manches andere verschwindet
in neuartigen Unsichtbarkeiten. Auf der Gewinnseite dessen werden neuar-
tig klassifizierbar werdende Orte und ihre angenommenen Funktionen dann
nicht nur neuartig >nach-< und >vorbildbar«. Das wiirde die unmittelbare
Wirksamkeit und Praxisrelevanz des Diskurses zu niedrig ansetzen. Das
neuartig behandelbare Technische und Organische wurde hierbei durch
mehrere Schritte hindurch auch immer stirker denkbar als gewissermaBien
untereinander >kompatibel<. Das verkompliziert die Lage.

Denn der vermittelnde Diskurs, von dem solche Uberlegungen ansetzen
konnten und zu dem sie dann auch immer wieder beitrugen, versprach hier-
mit zugleich eine neue Produktivierbarkeit dieser neu gefassten Gegenstén-
de. Wihrend im Licht des immer stirker >natiirlich« anmutenden neuen
Blicks bestimmte vormalige Fragen und Probleme zusehends zu verblassen
begannen, konnten sowohl technische als auch organische Kontexte nicht
nur als technologisch rekonstruierbar, sondern auch als derart verbesserbar
und optimierbar zu gelten beginnen. An ihrer buchstéblichen Schnittstelle
konnten immer belastbarer neuartig fundierte, ndmlich ganz prinzipiell
technologisch iiberkreuzbare Formen und Erkldrungskonzepte beginnen be-
reitgestellt zu werden. Auch und insb. das bildet den Hintergrund fiir die
Annahme, den Diskurs in seiner weiteren Entwicklung als eine Technologie
aufzufassen. Der Moglichkeit nach sind seine Herkiinfte wie seine Effekte
teilweise wohl nicht unerheblich beriihrt von etwas, das man, auch das wird
zu sehen sein, unter dem Stichwort >Biomacht« (Foucault 1976a) fassen
konnte. Mittels des kybernetischen Diskurses konnten neu skalierbare Zu-
griffsweisen reifen nicht nur auf neuartig iiberkreuzbar denkbare Grundein-
heiten >des Lebens< und deren Verkniipfung. Sondern auch auf neue globale
Phéanomene und Gesamtheiten. Auch sie wurden denkbar als in Grenzen
zeitlich extrapolierbar und dadurch kontrollierbar.

Im Vorfeld all dessen aber ist, so die Vermutung des Buchs, erst einmal
das stetige Entstehen insb. funf (proto-)kybernetischer Technologien rele-
vant. Sie sind zu verstehen als in ihrem Anwendungskontext anfangs klein-
teiliger, noch recht spezifisch ansetzende soziale Technologien. Wie im letz-
ten Teil des Buchs zu sehen sein wird, sind dies insb. eine informationelle
Technologie universeller Ubersetzung/Kommunikation sowie eine der Ziel-
fuhrung, des Gleichgewichts, des Spiels sowie spezifisch neuartiger Formen
der »Verkorperung:.

Die erstgenannte »Ubersetzungs«-Technologie fuBt ausdriicklich auf der
erwihnten, insb. mit den Namen Shannon/Weaver verbundenen Theorie der
Information. Auf einer quasi-thermodynamischen, integral probabilisti-
schen, insofern statistisch impragnierten Theorie. Diese Technologie fun-
dierte nicht nur richtungsweisend bestimmte neue, digitale >Binér<-
Dynamiken des entstehenden Diskurses — und damit zugleich das, was nun
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unter >Kommunikation< zu verstehen begonnen wurde. Diese Technologie
konnte hier auch damit beginnen, selbst ymediale Technologie« zu werden.
Denn auch sie hatte von Beginn an ihren Anteil an einer Kopplung und Syn-
these der im Entstehen begriffenen kybernetischen Technologien in einer
spéteren, umfassenderen, auch insofern allgemeinen Theorie Cybernetics.

Die Informationstheorie trug neben ihrer stirker technischen und dis-
kurspragmatischen Wirksamkeit aber auch in anderer Hinsicht dazu bei,
kommunikative Verkniipfungsinstanzen zu schaffen. Die neue Theorie dien-
te auch als Grundelement jener im Entstehen begriffenen neuen, fundamen-
talen Kompatibilisierbar- und Uberkreuzbarkeit von Organischem und
Technischem. So sicher die Informationstheorie hier mit ihren eigenen neu-
en, »binédr¢« gefafiten atomaren Einheiten zu verfahren begann, konnte sie als
Technologie Gestalten und Gestaltbarkeiten zu imaginieren ermoglichen
neu synthetisierbarer organisch-technischer Einheiten und Ganzheiten. Die-
se konnten nun wahrnehmbar werden z.B. als aufbauend auf und bedingt
durch begrenzt statistisch vorhersehbare Elemente und Prozesse. Und damit
konnten auch sie zu gelten beginnen als quasi-»natiirlich< immer bereits ver-
anderbare und ganz prinzipiell funktional optimierbare.

Als ein zentrales Element der angenommenen fiinf (proto-)kyberne-
tischen Technologien stellte auch die Theorie der Information zudem integ-
ral ibertragbare Konzepte bereit. Eine neue, >kybernetisch¢ informierte und
im Prozess sich situativ (re-)kontextualisierende Theoriebildung konnte auf
zuvor noch fremdes Gebiet hiniiberzureichen beginnen. Im untersuchten
Zeitraum traf das wohl immer stédrker zu z.B. auf bestimmte Zusammenhén-
ge der Hirnforschung, Molekularbiologie und erster, >kognitiv<« werdender
Humanwissenschaften (Hagner 2006, Pias 2004a, Kay 2000, Hayles 1999,
Dupuy 1994). Solche gelungene Ubertragungen konnte zugleich lesbar wer-
den als Exempel einer gelingenden kybernetischen Theoriebildung selbst —
und insofern wieder positiv auf sie und deren prinzipielle Wirksamkeitsan-
mutung riickwirken.

Wenn die neuen kybernetischen Paradigmen, bspw. zu geschlossenen
»Feedback<-Loops, zu Fragen der Selbstbeziiglichkeit relativ zweifelsfrei auf
einen bestimmten Gegenstandsbereich zutreffen, dann wahrscheinlich vor
allem auf das Entstehen und Prozedieren des kybernetischen Diskurses
selbst. Das diskursive Geschehen der Kybernetik trigt auch hinsichtlich der
pragmatischen Modalititen seiner Erfolgsgeschichte Ziige dessen, was es
aussagt. Insofern ist die Kybernetik kaum als reine Ideologie zu bezeichnen.

Im untersuchten Zeitraum begann nun aber auch bereits Kritik an der
Kybernetik — und zwar u.a. aus ihr selbst heraus. Auf dem Hintergrund ers-
ter umfassenderer diskursiver Blaupausen zu jener grundsitzlichen ideelen,
quasi-epistemischen — und spéter dann ganz buchstiblich materiellen —
Uberkreuzbarkeit des zuvor noch different perspektivierten Organischen
und Technischen — >cybernetic organisms< — wurden hierbei krypto-huma—
nistische Gegenpositionen artikuliert. Wo andernorts bereits Fundamente
gewissermalfien einer spéteren Bezeichnung Cyborg gelegt wurden und sich
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zugleich der Moglichkeit nach quasi >postdisziplindre« Subjektformen an-
kiindigten, genau dort werden ab Ende der 1940er Jahre zugleich im Namen
einer bestimmten, traditioneller auftretenden Subjektform Zweifel angemel-
den angesichts teilweise bereits hier absehbarer Konsequenzen des Gesche-
hens. Aus dem Zusammenhang heraus beginnen diese Zweifel aber bereits
seltsam anachronistisch zu wirken. Das zum entstehenden, kybernetischen
Diskurs quasi »gleichurspriingliche« Bedingungs-Fundament neuer Subjekt-
Formen und ihrer Medien kommt also offenbar bereits hier ein erstes Mal in
Konflikt mit >Riickstinden< bisheriger humaner (Selbst-)Verstindnisse und
deren bis dato bekannter Sinnhorizonte. Auch sie konnten sich bereits hier
mitten in einer Transformation befinden. Zumindest zeigen sich Leerstellen
—und ein Unbehagen, selbst bei den Protagonisten des Geschehens.

Zum Problem der Aneignung und Umwidmung: Im Folgenden wird we-
niger anzusetzen versucht am Einflul konkreter Menschen, Nutzer bspw.
auf Technik und Technologien (Oudshoorn/Pinch 2003) — oder umgekehrt.
Versuchsweise werden stirker diskursive Prozesse und deren jeweilige
pragmatische Effekte zum fundamentalen Ausgangspunkt von Analysen bis
hin zu ihren materiellen Sedimenten und Materialisierungen. Oder besser
gesagt werden diskursive Prozesse versucht als Ausgangspunkt anschlie-
Bender Analysen tiberhaupt erst zu rekonstruieren. Denn gerade Kybernetik
ist heute nicht nur ein historischer Diskurs. Sie muf als solcher auch erst
einmal iiberhaupt zum Untersuchungsgegenstand werden.

In spezifischer Nihe, aber stellenweise auch in reflexiver Distanz zum
Entstehen zentraler Massenvernichtungswaffen der Weltkriegszeit und des
kalten Krieges wurden durch die Kybernetik neue Konzepte aus der Taufe
gehobenen. Der kybernetische Diskurs konnte nach seiner Institutionalisie-
rung um 1948 (u.a. Wieners Cybernetics) nicht zuletzt einiges realhistori-
sches Gewicht gewinnen in dem MaB, in dem er sich ausbreiten und be-
stimmte seiner Dynamiken und Figuren »verselbstidndigen< konnte. Er konn-
te weit tiber die erste Herkunft hinaus Ful§ fassen und sich jeweils spezifisch
diskursiv, technisch und sozial sedimentieren — und am Ort neu entstehender
diskursiver >Objektpositionen< neue Gegenstinde und Gegenstandstypen
»materialisieren« (J. Butler). Zumindest konnte der kybernetische Diskurs
auf vielen Ebenen hierbei mehr als hilfreich sein.

Uber bestimmte Stadien seiner Genealogie hinweg konnte der kyberneti-
sche Diskurs der 1940er Jahre aber vor allem auch an bereits bestehende
technische Diskurse immer anschlu3fdhiger werden. Und er konnte diese
zugleich umgekehrt schrittweise transformieren. Ein erster Vermittlungs-
schritt hierbei ist auch ein flir bestimmte Ziele bereits recht frith definierter
»scope« (WCW IV: 122ff) des Einsatzes eines frithen, neuen, stark kyber-
netiknahen Apparats, einer »Voreilriickkopplung« (Norbert Wiener): Eine
neue Rechnereinheit eines neuartigen Flakgeschiitzes, eine extrapolative
»Vorhersageelektronik« zu zukiinftigen feindlichen Flugpositionen und ihren
jeweiligen Ausweich-/Fluchtspielraumen (vgl., traditioneller, Galison 1994).
Planungen, Hintergriinde und Einsétze dieses Apparats sind, darauf macht
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nicht zuletzt die Wiener-Forschung aufmerksam (Masani 1985: 141), eben-
falls als weiterer gewichtiger Schritt aufzufassen unter den bisher bekannten
auf dem Weg zur kaum spiteren, dann >universellen< (Rechner-)Maschinen-
form. Sie finden ihren Niederschlag also wohl auch im Kontext der kaum
spéteren, stetig regelgeleiteteren Konvergenz bestimmter zeitgendssischer
Einzeltechnologien in einem neuen, >universellen« Computer-Format.

Wihrend zu jener Zeit die Kybernetik auf dem Weg war zu einer neuen
fundamentalen technologischen Norm, die durch neue technisch-organische
Hybridperspektiven hindurch neue Hybridisierbarkeiten zu versprechen be-
ginnen konnte, war auch diese neue materiell-technische Gerdte-Norm erst-
mals auf dem Weg zu immer neuen, konkreten Apparate->Generationenc.
Diese konnten dann umgekehrt immer stiarker auf dem geschaffenen kyber-
netischen Boden bei der »Ausdifferenzierung« jener neuen Ansdtze vermit-
teln, die das Tagwerk ihrer Wiederholungen und situativen Transformatio-
nen in immer weitere Gebiete auszubreiteten begannen.

Denn auch die neue technische Norm konnte ab 1948 auf einem geschaf-
fenen Fundament aufsetzen: In dem MaB, in dem man den neuen (Rechner-)
Apparaten »universelle< Einsetzbarkeit zuzubilligen begann, wurde begon-
nen, eine quasi-organische Vereinheitlichung derjenigen technischen Teile
zu betreiben, die im neuen technischen Gesamt immer optimaler miteinan-
der verbunden wurden. Generation flir Generation trieb die >universelle«
Norm dann nicht nur ihre jeweils konkreten technischen Teile zu immer
schnellerem >Durchsatz< an. Am Rande wurde sie auch immer wieder zur
eigenen Reproduktion unter Einsatz jeweiliger Bordmittel getrieben — zur
Produktion von faktischen technischen Blaupausen der jeweils néchsten,
ybesseren< Gerédtegeneration und ihrer immer weiter optimierten Teile.

Bereits in den spdten 1940er Jahren faltete in vielfiltigen Dynamiken
der kybernetische Diskurs seine Regularien aus und gewann an Boden. Dis-
kurspragmatisch sedimentierten sich bereits hier, iiber mehrere Zwischen-
schritte hinweg neue technologische Normen. Einher damit gingen die ers-
ten technischen Materialisierungen der ersten gewichtigen kybernetischen
Artefakte und Medien — unter ihnen der Computer.

Gemeinhin gelten bislang nur einige wenige Apparate wie Shannons
»mazesolving machine« als originir >kybernetische Apparate<. Was aber auf
dem historischen Terrain dieser unmittelbar kybernetischen Artefakte gelten
kann, koénnte u.U. auch gelten vom Computer, den Umstédnden seines Ent-
stehens — insb. im Kontext der »Von-Neumann-Achitektur<. Denn ganz im
Gegensatz zu bspw. Shannons kybernetischem Apparat schlof3 diese techni-
sche Norm bereits eindeutiger an neuere, bis dato bestehende kybernetische
Rahmensetzungen an — nicht zuletzt auch im Gefolge des zeitgendssischen
Bedarfs an militdrischen »Voreilriickkopplungen«. Die Hintergriinde auch
dieses »special-purpose<-Apparats sind im Riickblick wohl ebenfalls bezei-
chenbar als weiteres Element der spéteren, potentiell >universell< einsetzba-
ren Computer-Prototypen. Das gilt vor allem in Bezug auf das Entstehen
jeweiliger Standards, Normen und Blaupausen.
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Das Funktionieren der ersten kybernetischen Apparate nach Art von
Shannons »mazesolving machine< konnte den Eindruck erwecken, bestimm-
te Anspriiche einzuldsen. Ihr Funktionieren konnte als >Beweis< des prinzi-
piellen Funktionierens, als unausdriickliche Exemplifikation (Hayles 1999)
der zeitgendssisch avanciertesten technologischen Theoriebildung in ihrem
Hintergrund verstanden werden — insb. der kybernetischen. Wie Shannons
Maschine bereits nach kurzer Zeit in Verbindung zu alltdglich Bekanntem
gestellt wurde — sie bekam z.B. rasch die symboltrichtige Bezeichnung
ymazesolving rat< — konnte das Funktionieren der Rechen-Apparate eben-
falls schlicht an bestimmte Elemente vertrauter und funktionierender All-
tags-Metaphoriken angeschlossen haben und diese zugleich spéter neuartig
transformieren. Denn indem die ersten >Elektronen-Gehirne« bereits qua
Name offenbar eine auf einen Blick erfassbare Evidenz buchstiblichen le-
bensweltlichen Funktionierens zu erkennen gaben, verringerten sie zugleich
umsténdliche Verstindnisprozesse dessen, was da jeweils gewissermafien
unter der Schideldecke ablief, umgingen Uberpriifungen jener umfangrei-
chen, verkorperten Theorie in ihrem Hintergrund. Thre Theorie konnte im
positiven Sinn ein Schattendasein fithren und andererseits im gleichen Maf}
ideel und materiell alternativlos wirken (Trogemann et al. 2001) wie sie als
funktionierend inkorporiertes Gegeniiber, impliziter Sachzwang zu begeg-
nen begann. Der Erfolg der Apparate selbst »argumentierte< also auch inso-
fern duBerst erfolgreich, gewissermaflen sinnlich-pragmatisch. Zumindest
konnte »das Funktionieren< der ersten »universellen< Apparate an ein sinn-
bildliches Fiirwahrhalten appellieren der mit ihnen verbundenen neuen
»Universal<-Theorien und ihren Anspriichen. Vielleicht hat auch insofern die
im Entstehen begriffene kybernetische Theorie nicht allein auf dem Feld
unmittelbar augenscheinlich riickgekoppelter Artefakte wie jenem Shannons
vom Eindruck des praktischen Funktionierens ihrer Gegenstinde gezehrt.
Und vielleicht hat diese Theorie auch hierdurch — wie bei den jreinen< ky-
bernetischen Artefakten in s>breiteren Kreisen«< spédter — immer stirker Ein-
fluBl geltend machen kénnen auf verbundene >periphere¢, »sachfremde Din-
ge« wie z.B. finanzielle Forderung. Denn auch dieser Erfolg z&hlt: Forde-
rung jedenfalls kam im Zusammenhang der anfangs noch )sicherheitsrele-
vanten< Projekte fast ausschlieBlich vom Militdr und/oder der US-Re-
gierung. Und zwar bis weit hinein in jene Zeit, als die Apparate dann auch
faktisch weitldufiger eingesetzt wurden, z.B. in der dann stetig expandieren-
den zivilen Luftfahrt.

Historisch gesichert staturieren sich jedenfalls mitten in Dynamiken um
das Datum 1948 herum zufilligerweise einigermafBien parallel und erstmals
quasi-offentlich die Normen des Computers (Neumann 1945, 1948), der
Kybernetik (Wiener 1948) und der Information (Shannon/Weavers 1948).
Und zugleich begann bereits parallel ein weiterer Text Neumann/Morgen-
sterns seine Wirkungsgeschichte (Neumann/Morgenstern 1944). Dort wer-
den jedoch noch ausdriicklich Normen konstatiert zum humanen Verhalten
und seinen als kalkulierend-vorhersagend angenommenen Ziigen. Diese
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neue okonomische Theorie erschopfte sich zwar nicht im Konstatieren hu-
maner Verhaltensformen, die sich hauptsidchlich mit dem individuellen
Ausmalen optimaler zukiinftiger Ziele und zielfithrender Bahnen, >Trajekto-
rien< beschéftigte — und zwar jeweils entlang inwendiger, quasi-statistischer
Berechnungen zur situativen Vielzahl von (Eigen-)Nutzoptionen. Im unaus-
driicklichen, >selbst-reflexiven Feedback imaginierte sich die neue Okono-
mie als >Trager< solcher 6konomischer Berechnungen und als deren »ausfiih-
rendes Organ< noch hauptséchlich Robinson-artige, humane >Kalkulatorenc.
Die in der Tradition Neumann/Morgensterns stehenden Texte und Praktiken
scheinen sich jedoch bemerkenswert gut einzufiigen in die parallel entste-
hende kybernetische Okonomie und ihre Diskurse, Regeln, Blaupausen und
Prototypen.

In den spéten 1950er Jahren und spiter wird der kybernetische Diskurs
in Folge seiner immer stdrker einsetzenden Breitenwirkung als solcher und
als diskursives >»Medium« dann immer >unsichtbarer<. Nicht nur die buch-
stabliche Bedeutungslosigkeit der durch ihn rekonfigurierten, um sich grei-
fenden Prozesse, auch eine allgemeine Allgegenwirtigkeit seiner Erfolgsge-
schichte 1468t ihn »verschwinden« (S. Kramer). Sollte dem so gewesen sein,
dann versucht das vorliegende Buch auch, einige der anfénglichen Bedin-
gungen eines solchen Verschwindens zu »erinnernc.

Soweit ein erster grober Uberblick. Zum Ende des Einstiegs noch kurz
einige grundsétzliche Worte zum Aufbau des weiteren Texts. Die erste Half-
te des Buchs, der erste Teil, versucht Rekonstruktionen und Perspektiv-
wechsel theoretischer Herangehensweisen und Methoden im Vorfeld der
spéteren, konkreteren Untersuchungen im zweiten Teil. Dieser zweite Teil
néhert sich immer stirker der zur Disposition stehenden Sache, um im ky-
bernetischen Gebiet Diskursanalysen zu vollziehen. Zu Ende hin beginnt der
Text sich kurz versuchsweise einem vermuteten >Dispositiv« im Kontext zu
ndhern. Es war bereits angeklungen: Die Diskursanalysen rekonstruieren
zuvor hauptsichlich finf diskursive Dynamiken und Technologien jeweils
zwischen 1943-52, beginnend mit >Striangen< insb. der spiten 1930er Jahre.
Und zwar bis hieraus das Entstehen erster diskursiver und materieller Nor-
men des kybernetischen Diskurses nach 1948 absehbar wird.

Im Buch vor den Diskursanalysen angeordnet, stehen einfiihrend einige
Durchgénge eines groferen Teils der bis Anfang 2009 vorliegenden For-
schungsliteratur im Raum. Die Thematisierung eines Gegenstands Kyberne-
tik wird hier allgemeiner vorgestellt in der Theoriebildung J. F. Lyotards, P.
Galisons, D. Haraways, L. Kays, J.-P. Dupuys und K. N. Hayles’ — aber
auch ganz grundsitzlich hinsichtlich der sog. »poststrukturalistischen< Theo-
riebildung der Nachkriegszeit. Hierbei spielen jeweils Uberlegungen zu ei-
ner neuen, mit >Biomacht« impriagniert gedachten Machtform im Kontext
Kybernetik eine Hauptrolle — wie sie durch Foucault, Deleuze, Virilio,
durch Tiqqun, Kay, Haraway, Edwards und andere teils vorbereitend, teils
erstmals artikuliert wurden — und nicht zuletzt auch aktuell und subtil durch
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prominente Vertreter der Untersuchung des Feldes im deutschsprachigen
Raum wie Claus Pias und Joseph Vogl, auf die ebenfalls eingegangen wird.

Hierzu vorgeschaltet wird kurz eingefiihrt, was tiberhaupt unter »Dispo-
sitiv< genauer verstanden werden konnte. Es werden Texte zum Ausdruck
Dispositiv rekonstruiert — insb. bei Michel Foucault, Christoph Hubig, An-
dreas Hetzel sowie unter medientheoretischen Gesichtspunkten, die mit den
Namen Friedrich Kittler und Knut Hickethier verbunden sind. Hier wird zu-
dem untersucht, was unter Michel Foucaults Konzept von >Biomacht< zu
verstehen ist, bevor es in einigen Kontexten des Buchs eingesetzt wird.

Der Text selbst beginnt noch einen Schritt davor, mit einer historischen
Reflexion von Geschichtsschreibung, noch ohne jenes historische Feld der
Arbeit selbst bereits weitldufiger vorzufiihren, das erst spiter thematisch
werden wird. Der Gegenstand, die Sache gelangt damit erst langsam auf die
Bithne. Zuvor werden einige grundsitzliche Perspektivierungsvorschlige
vorgestellt und zugleich, teils in Absetzung, Methode entworfen. Zudem
werden Hintergriinde versucht zu veranschaulichen zu dem, was bereits
oben im ersten Zugriff »Gegengeschichte« genannt wurde. Dies geschieht
entlang Uberlegungen zu Texten Reinhart Kosellecks, Ian Hackings, Paul
Veynes, Michel de Certeaus und Judith Butlers. Entfaltet werden soll damit
auch ein leicht transformiertes, insb. auf Michel Foucault zuriickgehendes
Konzept einer »Geschichte der Gegenwart«.

Von Fragen nach der Objektivitdt von Geschichtsschreibung (R. Kosel-
leck), fiihrt der Weg hierbei iiber Probleme teleologischer Geschichtsmodel-
le (P. Veyne) zu Fragen nach den untersuchten Gegenstédnden selbst (I. Ha-
cking). Der »Gegenstand« der vorliegenden Arbeit wird dabei versucht im-
mer stirker lesbar zu gestalten hinsichtlich Praktiken (P. Veyne), diskurs-
pragmatischen Methoden. All das lauft zugleich auf Versuche der Explikati-
on eines bestimmten historiographischen Vorgehens Michel Foucaults hin-
aus: Eine expositorische Ausstiilpung untersuchter historischer Prozeduren
»von Innen heraus< zu leisten, ohne »duflerlich« an sie herantreten zu miissen
(M. de Certeau). Historische Gegenstiande sollen sich in dieser Abfolge im-
mer ausdriicklicher hinsichtlich >Positionen«< in Geschichte/n zeigen konnen,
in ihrer in Diskurspragmatiken eingespannten Rolle der >Sedimentierung«
und »Materialisierung« (J. Butler).

In Folge erst werden ausdriicklicher Fragen nach einem Gegenstand des
Texts selbst aufzuwerfen begonnen. Dieser soll dann zugleich immer stirker
diskursiv konturiert wahrgenommen werden konnen. So wird am Rande ver-
sucht, ihn hinsichtlich metaphorischer Funktionen heraustreten zu lassen —
ob er z.B. eine soziale, integral politische Funktion erfiillen konnte als »ab-
solute Metapher< (H. Blumenberg, A. K. Hayles, O. Mayr). Das diskursive
Feld einer herkémmlichen, teils ein wenig teleologischen Technik-Ge-
schichtsschreibung wird in Folge am Beispiel einiger heute wirkungsméch-
tiger Geschichtsschreibungstypen des Computers in theoretischen Hauptli-
nien und Herangehensweisen vorgestellt und zugleich in Ansdtzen proble-
matisiert. Dort wird im vorliegenden Text dann auch erstmals umfassender
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Material aktueller technikhistorischer Forschungen zum Gegenstand selbst
gebiindelt. Versuchsweise wird zugleich damit begonnen, dieses Material in
andere Richtungen zu wenden, um es probeweise auf neues Terrain, in
leicht verschobene Perspektiven, Linienfithrungen zu tiberfiihren.

Ausgehend also von Uberlegungen zu Technik, Metapher, Diskurs/-
Praktiken und Materialisierung und einer ersten Problematisierung konven-
tioneller historischer Aufarbeitungweisen im Feld Computer wird zuletzt
versucht ein »Chiasmus<-Konzept (Maurice Merleau-Ponty) im medialen
Kontext ausdriicklicher fruchtbar zu machen: Die Verkreuzung vermeintlich
distinkt gegeniiberstehender Relata, ein Schema reversibel relationaler
Kreuzungspunkte. Medien werden hier versuchsweise als Mitten einer sol-
cher Relationierung perspektiviert. Eine Theoriepragmatik soll entstehen,
die einseitige theoretische Akzentuierungen der >Subjekt< oder >Objekt«-
Seite problematisiert, vermeintlich unsituierte, externe Uberblicksbildung.

Von einem anfinglichen Problem Objektivitdt und Geschichte wird also
iibergeleitet zur relevanten Forschungsliteratur, zu Begriffsklarungen und
zuletzt zu Diskursanalysen, dem zentralen Gebiet des Textes. Dieser Bogen
kulminiert in ersten Hypothesen zu einem neuen, dynamisch->flexiblenc
Dispositiv der Nachkriegszeit. Es wird angenommen, dal} seine Problemati-
sierung heute sicher keine quasi-ontologische Selbstverstiandlichkeit ist.

Eines jedenfalls scheint sicher: Das heuristisch angenommene »>Disposi-
tiv< des Computers, von dem am Ende dieses Buchs kurz die Rede sein
wird, wire gegenwirtig wohl weder als das einzige zu verstehen noch als
das letzte realhistorisch wirksame »Dispositiv«<.

Der vorliegende Text will neben einer experimentellen Medienge-
schichtsschreibung an wissensgeschichtlich gewichtigem Ort auch schlicht
manche, moglicherweise bis in die Gegenwart hineinreichenden Probleme
neuerer Transformationen aufspiiren — z.B. dessen, was Michel Foucault in
den 1970er Jahren »Biomacht« und »Sexualitétsdispositiv< genannt hat. Das
geschieht auf einem Feld, das nicht zuletzt ndhere Untersuchung verdient
hinsichtlich neuer Ontologien, der Vorbereitung, Gegenwart und Zukunft
einer Fille neuer »Codes« fiir spater ausdriicklich kontrolliert codierte, reco-
dierte und »voreilend« regulierte Formate. Die neue »>Steuermannskunst< be-
ginnt die neu entstechenden Kapillaren der Nachkriegs-Macht-Mikro-
physiken nicht nur neuartig >digital< zu fassen. Man kann sie auch auffassen
als integralen Teil eines neuen »Dispositivs der Kybernetisierung¢, das im
Vordergrund den Computer hervorbringt: Als neuartige Bedingung tech-
nisch normierter und gesteuerter, sich kybernetisierender Leviathane, eines
Widerstreits neuartig technologisch vermittelter yGouvernementalitdtenc.

Im Folgenden wird Schritt fir Schritt versucht, Ausschnitte anfénglicher
Dynamiken zu konturieren, deren spétere Effekte man auch unter dem
Stichwort »technobiopolitics« (Haraway 2003: 10) fassen kann. Um einen
genaueren Einsatzpunkt weitergehender Uberlegungen zu bilden, wird hier-
bei heuristisch vorgeschlagen, einen erstmals zwischen 1943 und 1952 sich
ausdriicklicher zeigenden Diskurs zu vermuten und am Rand ein sich hier
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diskursiv und materiell erstmals aus- und tberfaltendes, neues Dispositiv
und seine neue Fundierungslogik. In einem solchen Rahmen wird die Gene-
alogie bestimmter Ausschnitte einer neuen sozialen »Maschine< (Deleuze)
der Nachkriegszeit zu skizzieren versucht. Eine solche Maschine ist einer-
seits kein eigentlicher, wie man frither wohl sagte, »Staatsapparat< (Althus-
ser). Eher werden durch sie spéter neue Formen von Staatlichkeit und Re-
gieren denkbar. Andererseits ist sie aber auch noch keine wirklich neue
»Government Machine« (Agar 2003). Vielmehr ist erst einmal ein erstes
bedingendes Fundament spéterer, sozialer Transformation zu untersuchen.
Von Transformationen, die wir z.B. unter dem Stichwort »Informatisierung«
langst kennengelernt haben. Und die gleichermafen gelten konnen als sozia-
le Kybernetisierung.

Die in ihren bedingenden Grundelementen neu entstehende »>soziale Ma-
schine¢, der angenommene neue >Apparatc, das Dispositiv, scheint sich zu
Beginn hauptséchlich noch darin zu erschopfen, in bestimmten lebensweltli-
chen Ausschnitten gezielt bestimmte Phanomene mittels neuer Konzepte zu
(re-)konzeptualisieren — und insofern das Denken, das Denken iiber sie und
teilweise bereits sie selbst der Moglichkeit nach neu zu >codieren<. Diese
neuen >kybernetischen< Thematisierungs- und Zugriffsmoglichkeiten sind
bereits unausdriicklich mit epistemischen Moglichkeiten zukiinftiger Pro-
duktivierung imprégniert. Parallel dazu konnen sich an Rédndern erstmals
ausdriicklicher neuartige Subjektpositionen zu 6ffnen beginnen. Auch sie
werden in der Sache und konzeptuell immer anschluBfihiger, in ihrer Oko-
nomie immer >kompatibler« denkbar. Und zugleich schirfen sich aus paral-
lelen Ereignissen diskursiv weitere Elemente bestimmter neu entstehender
sozialer Technologien, beginnen neuartige Wissens-Fundamente zu entste-
hen, neues Macht-Wissen. Ab 1948 verdichtet sich erstmals anschluBfihiger
ein wirkungsméchtiger, tibertragbarer kybernetischer Diskurs.

Was hier im ersten Zugriff nur duflerst grob skizziert ist, kann man wohl
denken als Geschehen hauptséchlich an der Peripherie einiger Ereignisse der
1940er Jahre. Vor diesem Hintergrund beginnen zusehends neue Dinge im-
mer klarer ins Licht der Zeit zu treten. Diese (>Cyber<«-)Dinge und Sachen
beginnen immer stirker fundamental >kybernetisch« bezeichenbar zu wer-
den. Neue Normen, Universal- und Singularbezeichnungen entstehen.

Eine der wichtigsten Rollen, wenn nicht die Wichtigste hat hierbei eine
neue universelle — eine kybernetische — Maschine. Der Computer entsteht.





