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Vorwort zur Buchausgabe und Danksagung

Das vorliegende Buch enthidlt meine im Dezember 2009 abgeschlossene
Dissertationsschrift »Die diskursive Konstruktion internationaler Beziehun-
gen in und durch Massenmedien« in punktuell abgewandelter bzw. erginz-
ter Form. (Die Dissertation habe ich im September 2010 an der Philosophi-
schen Fakultét der Technischen Universitit Dresden verteidigt.) Im Wesent-
lichen habe ich das Manuskript iibernommen, mafBgeblich, weil der Fort-
gang der Forschung zu Massenmedien in den Internationalen Beziehungen
(wo sie geschieht) keinen Anlass zu einer umfassenden Uberarbeitung bot.
Auch die fachinterne Debatte zu konstruktivistischen bzw. diskursiv orien-
tierten Ansitzen notigte mir keine umfingliche Revidierung oder Straffung
auf. Einzelne Aspekte habe ich allerdings angepasst, nicht zuletzt, weil die
Gutachten zu Recht darauf hinwiesen, dass im urspriinglichen Manuskript
nicht alle Gedankengiénge mit letzter Konsequenz zu Papier gebracht waren.

Dies betrifft vor allem die Frage etwaiger methodischer Implikationen
meines hier vorgelegten Entwurfs; mithin also die Frage, ob aus dem skiz-
zierten Zugang zu der Thematik eine bestimmte Klasse von Forschungsme-
thoden notwendigerweise folge. Mit anderen Worten: Impliziert die Hin-
wendung zu Prozessen medialer Bedeutungsprigung ein bestimmtes for-
schungsmethodisches Vorgehen? (Dies gilt insbesondere, wenn mediale Be-
deutungsprigung als zentrale Dimension von Medienwirkung angenommen
wird, wobei tatsdchlich geprdgte Bedeutungsgehalte untersucht werden soll-
ten, anstatt Medienwirkung lediglich zu unterstellen.) Erweisen sich be-
stimmte sozialwissenschaftliche Methoden — und in einem breiteren Ver-
stdndnis auch: hermeneutische Techniken — als besonders anschlussfihig?
Verbieten sich bestimmte Methoden, etwa aufgrund eines im Rahmen des
vorgeschlagenen Ansatzes inkommensurablen Wissenschaftsverstindnisses?

Die Notwendigkeit, darauf eine strukturierte Antwort zu geben, beruht
dabei nicht zuletzt auf dem Umstand, dass die vorliegende Arbeit sich
schwerpunktmifig mit dem Konstruktivismus in den Internationalen Bezie-
hungen beschiftigt. Sie versucht, mit Hilfe eines solchen konstruktivisti-
schen Ansatzes eine konzeptionelle Aufgabe (wie sollten Medienwirkungen
sinnvollerweise aus Sicht einer am internationalen Politischen interessierten
Wissenschaft erfasst werden) zu bewiltigen. Auch wenn der gesamte zweite
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Teil der Arbeit empirisch orientiert ist, so dient er doch hauptsichlich der
Plausibilisierung der im ersten Teil getroffenen Aussagen. Dort sollen die
Potenziale eines diskursiv-konstruktivistischen Ansatzes fiir die Analyse
von Massenmedien in grenziiberschreitenden politischen Kontexten aufge-
zeigt werden. Damit beabsichtigt der empirische Teil zwar durchaus, mehr
als lediglich eine Neugruppierung bereits bestehender Forschungsergebnisse
zu liefern. Es soll ja gerade verdeutlicht werden, wie unter diskursiv-
konstruktivistischer Perspektive bestimmte Aspekte bereits beforschter me-
dialer Dynamiken als politisch relevante Aspekte ausgewiesen werden kon-
nen. Medienwissenschaftliche Analysen beschrinken sich hier des Ofteren
darauf, interessante Berichtsmuster und Realititskonstruktionen zu be-
schreiben, ohne sich um etwaige politische Folgewirkungen niher zu kiim-
mern. Andererseits ist der empirische Teil, der aus vier Fallstudien allge-
meineren Zuschnitts besteht, selbst nicht an eine bestimmte Methode ge-
bunden. Mit anderen Worten: Eine konkrete Methodenlehre (ein how-to-do,
wie es eines der beiden Dissertationsgutachten formulierte) wird folglich
nicht mitgeliefert. Dies ist ein berechtigter Einwand, wenn auch methodi-
sche Beziige des Ofteren auftauchen, maBgeblich mit Blick auf diskursana-
Iytische Verfahren und medienwissenschaftliche Framing-Analysen. In der
Zusammenfassung, ebenso wie in Kapitel 7, habe ich daher meine Darle-
gungen deutlich methodenbewusster angelegt und die aus dem vorgeschla-
genen Ansatz resultierenden methodischen (wie methodologischen) Impli-
kationen schérfer konturiert. Dass dies dennoch nicht in eine strikte Metho-
den»lehre« miindet, verdankt sich nicht zuletzt dem Umstand, dass eine der
Stédrken des hier vorgestellten Ansatzes ja gerade darin besteht, anschlussfi-
hig zu sein an verschiedene Techniken der Rekonstruktion bedeutungsstif-
tender Prozesse. Das Plddoyer fillt demgemél nicht a priori zugunsten ent-
weder quantitativer oder qualitativer Verfahren aus; es steuert auch nicht
zwingend auf eine bestimmte Technik der Materialauswahl und ihrer Aufar-
beitung hin.

Die zweite Uberarbeitungsnotwendigkeit ergab sich im Hinblick auf die
Zusammenfassung und den dort zu leistenden Uberblick iiber die tatsichli-
che Gestalterkenntnis der wirklichkeitskonstitutiven Rolle von Massenme-
dien in den internationalen Beziehungen. Deutlicher sollte nun im Sinne der
Ergebnissicherung hervortreten, welche Einsichten dank des vorgeschlage-
nen Forschungsansatzes moglich sind. Mehr noch, es sollte klar werden,
worin dessen Vorteile gegeniiber der bisherigen Befassung mit Massenme-
dien in den internationalen Beziehungen bestehen. Insbesondere habe ich
mich bemiiht, die spezifischen Vorziige (wie auch impliziten Begrenzungen
und Erfordernisse) einer Analyse von Medienwirkungen in der diskursiven
Dimension konzise zusammenzufassen. Der Kontrast zu anderen Vorge-
hensweisen der Beschreibung und Erkldrung (oftmals auch nur: der Unter-
stellung) von Medienwirkung in internationalen Kontexten erschlie3t sich
dabei vor allem {iiber eine bessere Herausarbeitung der Ergebnisse der Fall-
studien. Unter der Perspektive, was an Erkenntnisgewinn aus deren Analyse
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gegeniiber einer herkdmmlichen Befassung mit den untersuchten Phinome-
nen herauszuholen ist, habe ich in der Zusammenfassung versucht, noch
priagnanter als im urspriinglichen Manuskript aufzuzeigen, dass und worin
der Mehrwert der Re-Konzeptionalisierung unter diskursiv-konstruktivi-
stischer Perspektive besteht.

SchlieBlich habe ich mich darum bemiiht, Auswahl und Zuschnitt der
Fallstudien differenzierter zu begriinden als zunichst in der Dissertations-
schrift geschehen (vgl. die Eingangsbemerkungen vor Kap. 8). In der Tat
folgte die Fallauswahl einem Muster, ohne dass von einem Fallstudiende-
sign (in einem strengen methodischen Verstindnis von case studies) gespro-
chen werden kann. Durch die eher explorative Anlage bzw. Einbindung der
empirischen Fille im Kontext einer schwerpunktmifig theoretisch-
konzeptionellen Arbeit erscheint dies allerdings gerechtfertigt. Dass die
Fallstudien dennoch mehr als illustrativen Charakter haben und in ihren Er-
gebnissen auf Aspekte zukiinftiger weiterfithrender Theoriebildung hinwei-
sen, habe ich nunmehr in der Zusammenfassung nachdriicklicher herausge-
stellt. Fallauswahl und Zuschnitt haben in dieser Hinsicht einen Beitrag ge-
leistet.

Unverindert habe ich hingegen die in der Arbeit auffindbaren Passagen
zur Debatte etwaiger »den« Medien (bzw. Medientechnologien) innewoh-
nender Demokratisierungseffekte gelassen. Anders formuliert: Ich habe,
entgegen dem Votum beider Gutachten, darauf verzichtet, mich systemati-
scher mit der Frage nach der Demokratisierungswirkung von Massenmedien
bzw. mit deren Beitrag zum Zustandekommen einer »globalen Offentlich-
keit« auseinanderzusetzen. Dies hitte, einfach gesprochen, jeweils eine an-
dere, eine zweite oder dritte Arbeit erforderlich gemacht. Das Entstehen ei-
ner transnationalen Offentlichkeit unter demokratietheoretischer Perspektive
zu erforschen bedeutete letztendlich eine intensive Auseinandersetzung mit
der Debatte solcher Demokratisierungsdynamiken. Ebenso hitte sie eine be-
griindete Verortung innerhalb der Debatte: Demokratisieren Medien? erfor-
dert. Man hitte dies zweifelsohne auch im Rahmen eines diskursiv-
konstruktivistischen Ansatzes tun konnen. Allein, die Anlage und das Inte-
resse meiner Arbeit bezogen sich auf eine umfassendere Frage. Zu eruieren,
wie Medienwirkung (generell bzw. in welcher analytischen Dimension) in
grenziiberschreitenden Kontexten zu erfassen ist, ist notwendigerweise ein
wesentlich weiter gefasstes Unterfangen. Demokratisierung hingegen bietet
eine deutlich eingeschrinkte Perspektive aufgrund der zu treffenden Voran-
nahmen (was soll unter Demokratie verstanden werden; inhaltliche bzw.
prozedurale Definitionen von Demokratie usw.). Nicht zuletzt aus diesem
Grunde habe ich mich eingangs der Arbeit — auch bereits im Manuskript der
Dissertation — fiir das offenere Konzept der »Vergesellschaftung« entschie-
den. Die Grundannahme fortschreitender Vergesellschaftung der internatio-
nalen Beziehungen spielt somit eine entscheidende Rolle fiir die nachfol-
genden Uberlegungen. Somit riume ich dem erweiterten Handlungsspiel-
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raum gesellschaftlicher Akteure geniigend Platz ein, ohne vorschnell in De-
mokratisierungseuphorie oder —pessimismus1 verfallen zu miissen.

Zudem ldsst sich generell beobachten, dass die Erforschung medienba-
sierter Formation von Offentlichkeiten (im Sinne Habermasscher public
spheres der Deliberation), mitunter gar globalen Zuschnitts, in gewissem
Sinne »stagniert«. Dies gilt zwar nicht fiir den Forschungsoutput oder den
inhaltlichen Ertrag der Forschung, es gilt allerdings hinsichtlich der tatsidch-
lichen Auffindbarkeit empirischer Referenzphidnomene. Zunehmend iiber-
wiegen, selbst mit Blick auf vergleichsweise hochgradig politisch integrierte
Réiume, zuriickhaltende FEinschitzungen, wird allenfalls von graduellem
oder inkrementalem Wandel hin zu grenziiberschreitenden Offentlichkeiten
gesprochen. Und selbst dies geschieht oftmals nur unter Hinzunahme weite-
rer Hilfsannahmen und methodologischer Kniffe.” Nicht dass es den For-
schungsprojekten an elaborierten Konzepten mangelte, aber es scheint, als
ob sich der Forschungsgegenstand nicht »schnell genug« (oder bisweilen
gar nicht?) in die prognostizierte Richtung entwickelte. Mit anderen Worten:
Jingere Arbeiten tendieren dazu, den Befund, es sei eine »globale Offent-
lichkeit« oder seien mehrere themenspezifische Offentlichkeiten im Entste-
hen, deutlich zu relativieren. Dies gilt zumindest fiir Offentlichkeiten im ei-
gentlichen Sinne: als Diskussionsgemeinschaften mit sich annidhernden Be-
deutungshorizonten. Das seitens der Gutachter geduBerte Monitum, man
hitte in der vorliegenden Arbeit deutlicher Bezug zu eben solchen Prozessen
nehmen sollen, mag sich angesichts dieser aufgezeigten Probleme in einen
Vorteil wandeln. Die weniger ambitionierte Konzeption »zunehmender
Vergesellschaftung«3 bietet sich moglicherweise nicht zuletzt unter for-
schungspragmatischen Gesichtspunkten als die handhabbare Alternative an.

SchlieBlich haben sich, wie bereits angedeutet, durch Entwicklungen der
akademischen Debatte wie auch in den internationalen Beziehungen selbst
im Laufe der vergangenen anderthalb Jahre keine Notwendigkeiten umfas-
sender Revision ergeben. Jiingere Arbeiten® zur Verortung von »Medien«

1 Fir eine kiirzlich wieder aufflammende Debatte, dieses Mal hinsichtlich sog.
Neuer Medien, siehe u.a.: Morozov 2010a, b; Coll 2011.

2 Vgl. Koopmans/Statham 2010; Risse 2010.

3 Zunehmende Vergesellschaftung soll in Bezug auf Massenmedien mafgeblich
anzeigen, dass mit deren Hilfe tendenziell eine Vielzahl gesellschaftlicher Akteu-
re in »auswirtige« Politik bzw. transgesellschaftliche Zusammenhinge involviert
wird.

4 Einige Arbeiten, die zur Drucklegung der Dissertation bereits existierten, aber
nicht beriicksichtigt waren im urspriinglichen Manuskript, weisen zudem — in
Erginzung zur nachfiihrend aufgearbeiteten Literatur — sowohl auf generelle For-
schungsnotwendigkeit zu der Thematik bzw. Forschungsliicken (vgl. die Beitrige
in Tenscher/Viehrig 2007) sowie ein naheliegendes Interesse an im weitesten
Sinne bedeutungs- und wirklichkeitskonstitutiven Dynamiken in diesem Zusam-
menhang (Chong 2007; Krause 2008) hin.
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als Forschungsgegenstand in den IB und Erkldrungsfaktor fiir grenziiber-
schreitende politische Phdnomene beschreiben die Thematik nach wie vor
als ein Forschungsfeld, das bestenfalls »im Entstehen« ist und sich durch
groB3e Heterogenitit und teils auch Widerspriichlichkeiten auszeichnet.” Im-
plizit bzw. teils auch explizit verweisen sie des Weiteren darauf, die »Me-
dia(t)isierung« internationaler Politik auf der Ebene der Prigung von Vor-
stellungs- und Wahrnehmungswelten zu erfassen.® Andere jiingere Arbeiten
widmen sich dezidiert der Ebene medialer diskursiver Bedeutungsprigung
in transnationalen Kontexten, ohne jedoch eine an politischen Implikationen
niiher interessierte Position einzunehmen.” Und auch in den Debatten um
»soziale Dimensionen« von Macht wird zunehmend eine Verbindungslinie
zwischen Prozessen der Wirklichkeitskonstruktion (und deren Beeinflus-
sung) sowie massenmedialen Dynamiken gezogen, ohne ein systematisie-
rendes Modell von Medienwirkung in grenziiberschreitenden Kontexten
vorzulegen.8 Auch wenn die im Folgenden dargelegte Forschungsperspekti-
ve nicht den Anspruch erhebt, alle diesbeziiglich offen bleibenden Fragen zu
beantworten, so versteht sie sich dennoch als Beitrag, um die nach wie vor
existierenden (konzeptionellen) Liicken zu schlielen.

Forschungsarbeiten zu medialen Dynamiken und Ereignissen jlingeren
Datums bestitigen des Ofteren die in den nachfolgenden empirischen Fall-
studien (Kap. 8-10) beforderten Befunde und unterstreichen damit die gene-
relle Niitzlichkeit der vorgelegten Analyse. Die in Kap. 8.3.1 dargelegte
Verschiebung der diskursiven Rahmung des Irak-Krieges hat nach wie vor
Bestand. Der Befund diskursiver Transnationalisierung zumal vermittels

5 Vgl den ausgezeichneten Uberblicksartikel von: Tenscher/Viehrig 2009. In die-
sem Kontext ebenso aufschlussreich ist der Umstand, dass die im Jahre 2010 ab-
gehaltene gemeinsame Tagung der Deutschen Vereinigung fiir Politische Wis-
senschaft (DVPW) und der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik und Kommu-
nikationswissenschaft (DGPuK) unter dem Motto: »Medien und internationale
Beziehungen« stand. Dies spricht fiir die zunehmende Aufmerksamkeit, die dem
Thema und insbesondere der Notwendigkeit der konzeptionellen Beschiftigung
mit dem Problemzusammenhang zuteilwird. Themen und Ansétze variierten al-
lerdings stark (vgl. die Tagungshomepage unter: http://polkomm2010.uni-
mannheim.de/startseite/index.html), und eine Einigung auch nur auf gemeinsame
Kernaspekte einer zielfiihrenden Erforschung beforderte die Tagung bis dato
nicht.

6 Vgl. Louw 2010: 195-204, wenn auch Louw selbst hauptséchlich ein Vertreter
der Instrumentalisierungsthese ist, vgl. dazu Kap. 2, insbes. 2.1.

7  Vgl. Machin/van Leeuwen 2007.

8 Vgl van Ham 2010: v.a. 91-113. Die konzeptionelle Debatte um Konstruktivis-
men in den IB scheint hingegen ein wenig zum Erliegen gekommen zu sein; fiir
eine jiingere Kritik, die im Kontext des hier prisentierten (wissens-)soziologisch
inspirierten Zugangs zu konstruktivistischer Forschung (vgl. Kap. 4) interessant
ist, siehe: Jacobi 2011.
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medialer Beitrige »von unten« und vermittels sozialer Medien ist mittler-
weile von weiteren Arbeiten bestétigt und erginzt worden.” Dass der Trup-
penabzug seitens der Administration Obama mafgeblich unter Kostenge-
sichtspunkten bzw. mit Blick auf die begonnene Schwerpunktverlagerung
militdrischer Operationen gen Afghanistan hin begriindet werden konnte,
ohne dass offentlicher Druck nennenswert spiirbar gewesen ist, kann dabei
auch als Folge medial induzierter Ermiidungserscheinungen gedeutet wer-
den. In diesem Sinne ist das Ausbleiben breiten gesellschaftlichen Drucks
auch eine Konsequenz aus Mustern der Medienberichterstattung, die spezi-
fische Wahrnehmungsmuster der Realitdt nach sich ziehen."’ Nicht zuletzt
der beschriebene »innere Riickzug« ist zuvorderst Ergebnis medialer Vor-
stellungspriagung.

Im Umkehrschluss lassen sich die jiingeren Ereignisse in Tunesien bzw.
Agypten — insbesondere deren mediale Rahmung und gesellschaftlich-
politische Wahrnehmung wenigstens in Teilen des globalen Nordens — nicht
ohne gedanklichen Verweis auf die mediatisierten Bedeutungshorizonte des
war on terrorism (vgl. Kap. 8.3.2) verstehen. Dass im Hinblick auf Agypten
zunéchst Gefahrenpotenziale der Muslimbruderschaft stirker den Debatten-
horizont (und auch die bisweilen zogerliche Haltung gerade der Vereinigten
Staaten) bestimmten als die Wiirdigung gesellschaftlichen Emanzipations-
dranges, beruhte dabei auch auf den etablierten Wahrnehmungsmustern »der
Araber« als mehrheitlich islamistischem »Feind«/kulturell Fremden.""

SchlieBlich: Auch wenn die betreffenden Massendemonstrationen des
Ofteren wahlweise als Facebook-, Twitter- oder Al-Jazeera-Revolution be-
schrieben wurden, so stellt sich nach wie vor die Frage, ob solche Etikettie-
rung mehr hergibt als eine griffige Bezeichnung. Insbesondere deren analy-
tischer Mehrwert jenseits der kommunizierbaren Metapher bleibt fraglich.
So ldsst sich zwar schwerlich abstreiten, dass die betreffenden Medien bzw.
kommunikativen Plattformen eine Rolle bei der Koordination des Protestes
vor Ort wie der Generierung von Aufmerksamkeit iiber lokale Grenzen hin-
aus gespielt haben. Wie stark ihre tatsdchliche wirklichkeitsprigende Wir-
kung gewesen ist, gleicht allerdings nach wie vor einer offenen Forschungs-
frage. Wirklichkeitskonstitutive Effekte lieBen sich letztlich nur mit Hilfe
eines Ansatzes kldren, der die Konstruktion und Uberformung von Bedeu-
tungsgehalten iiber Zeit — eben unter der Perspektive medialen Einflusses —
zu erfassen sucht. M.a.W.: Erst dort, wo aufgezeigt werden kann, wie es
vermittels Medien tatsdchlich zu einer Veridnderung handlungsleitender Be-
deutungsgehalte gekommen ist, lieBe sich analytisch gehaltvoll iiber »Medi-
enrevolutionen« sprechen.

Andere Tendenzen des vergangenen Jahres schreiben ebenso Entwick-
lungen fort, die in der vorliegenden Arbeit angesprochen bzw. beschrieben

9 Vgl Bailey et al. 2008; Wall 2010.
10 Vgl. Gunter 2009; Urlacher 2009.
11 Vgl. u.a. Ibrahim 2010; Mahoney 2010; Sosale 2010.



VORWORT | 15

werden. So hat sich Al Jazeera — Stichwort: Pluralisierung der globalen
Nachrichtenberichterstattung bzw. » Kampf ums Weltbild« (Kap. 9.2) — wei-
ter vom »alternativen« zu einem globalen Nachrichtenkanal entwickelt.
Dass dessen Berichterstattung ebenso wie die global agierender US-
Nachrichtensender sich durchaus regionalen Gegebenheiten anpasst und
damit in gewissen Schwankungsbreiten variiert, haben jiingere Untersu-
chungen herausge’funden.12 Trotz dieser »Lokalisierung« von Berichtsmus-
tern gilt jedoch: Sowohl auf der Akteurs- als auch auf der Ebene transpor-
tierter Bedeutungsgehalte halten die Pluralisierungstendenzen an. He-
gemoniegewinnung wenigstens im Sinne globaler Hegemonie wird da-
durch der Tendenz nach zunehmend schwieriger.

Und auch der 2010 offentlich berichtete und debattierte (Fast-)Riickzug
Googles vom chinesischen Festland widerspricht der hier nachgangs be-
schriebenen Dynamik nicht. Nach wie vor gilt, dass es auch und gerade im
Medien- und Kommunikationsbereich zu einer Entkopplung von Unterneh-
menskalkiil und politischen Steuerungsambitionen kommt (Kap. 9.1). Der
prinzipielle Befund, dass US-amerikanische Hegemonie de facto durch das
Agieren US-amerikanischer Medien- und Kommunikationsunternehmen
keineswegs nur abgesichert, sondern — so Profitchancen bestehen — tenden-
ziell auch untergraben wird, besteht nach wie vor."”? Im Umkehrschluss be-
deutet dies aber eben auch: Wo die Profitchancen geschmiilert sind, wie im
Falle von Google in China", wird auch der (temporire) offentliche Schul-
terschluss zwischen Unternehmen und politischer Ebene, in dem Fall: der
US-Regierung, wieder salonfihig. Dieser mag bei oberfldchlicher Betrach-
tung dem Muster oftmals unterstellter » Amerikanisierung« folgen, er be-
griindet aber gerade nicht ein dauerhaftes, einseitig gerichtetes und gar sym-
biotisches Verhiltnis. Dies unterstreicht nachdriicklich, dass die Notwen-
digkeit darin besteht, das Agieren von transnationalen Medien- und Kom-
munikationsunternehmen differenzierend in dessen tatsdchlichen Konse-
quenzen und somit den je spezifischen, ggf. variierenden bedeutungskonsti-
tutiven Effekten zu analysieren. Voreilige Schliisse auf Medienwirkungen
unter holzschnittartiger politokonomischer Makroperspektive sind hier fehl
am Platze.

Damit ergibt sich, dass das Ansinnen, Medienwirkung in grenziiber-
schreitenden Kontexten in seinen politischen Implikationen aufzuzeigen, zu
beschreiben und erfassbar zu machen, nach wie vor ein lohnendes Ziel ist.
Es ist auch nach wie vor noch weitestgehend ein Forschungsdesiderat. Die
gilt wenigstens insoweit, als man den Anspruch erhebt, eine iibergreifende
Perspektive auf ebenjene Medienwirkung(en) zu entwickeln, jenseits der

12 Vgl. Fahmy/Al Emad 2011.

13 Vgl. auch die Darstellung des Verhiltnisses von politischen Akteuren (US-
Kongress) und US-amerikanischen Unternehmen der Informations- und Kom-
munikationstechnologiebranche, die in China operieren, in: Miller 2009.

14 Siehe dazu auch: Brand 2011a.
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Vielgestaltigkeit gebotener Erkldrungen fiir realweltliche Phdnomene in de-
ren Heterogenitidt, Fragmentierung und Widerspriichlichkeit. Andererseits
haben Entwicklungen in den internationalen Beziehungen den skizzierten
Ansatz bzw. die in ihm verorteten Modelle diskursiver Dynamiken nicht
iberholt, sondern zumindest partiell auf deren Anwendbarkeit und analyti-
schen Nutzen hingewiesen.

Die im Untertitel des Buches implizit gestellte Frage danach, wie Mas-
senmedien internationale Politik beantworten, wird somit im Folgenden auf
eine ganz bestimmte Art und Weise beantwortet. Medienwirkung bzw. me-
diale Beeinflussung internationaler Politik findet dann statt, wenn sich iiber
mediales Agieren und mediale Prisenz gesellschaftliche Wahrnehmungs-
muster von Realitit verdndern. Diese Verdnderung ist aufzuzeigen und wis-
senschaftlich befriedigend in ihren Konturen greifbar zu machen, nicht ein-
fach zu unterstellen. Der nachfolgende Text versteht sich als Entwurf, wie
dies theoretisch-konzeptionell umzusetzen ist. Er versucht des Weiteren
aufzuzeigen, welchen insbesondere politikwissenschaftlichen Mehrwert ein
solcher Zugang zur Mediatisierung internationaler Beziehungen besitzt. Ich
tiberantworte das Urteil damit dem Leser, ob die nachfolgend skizzierten
Uberlegungen zur Sichtbarmachung und Analyse von medialen Dynamiken
und Effekten in den internationalen Beziehungen uns weiterbringen auf dem
Weg zu einer »Medientheorie der Internationalen Beziehungen«.

Kok

Das vorliegende Projekt hitte ohne die Unterstiitzung und Forderung, den
Rat und das Vertrauen einiger Personen nicht realisiert werden kdnnen. Zu-
allererst danke ich in dieser Hinsicht meiner langjdhrigen »Chefin« und Be-
treuerin der Dissertation, Frau Prof. Dr. Monika Medick-Krakau. Ich muss
diesen Dank, zu meinem grofften Bedauern und in tiefer Trauer, ihrem
Mann und ihrem Sohn gegeniiber aussprechen, da Frau Medick-Krakau im
April 2011 nach langer Krankheit verstorben ist. Ich widme ihr dieses Buch
posthum, nicht zuletzt, weil ich es ihr verdanke, auch abseits der iiblichen
Pfade (und jenseits dienstlicher Belange und Pflichten) iiber i(I)nter-
nationale Beziehungen nachzudenken. Ihr Engagement, ihr Vertrauen und
ihre Bereitschaft, mir wie den anderen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
am Lehrstuhl fiir Internationale Politik in Dresden immer auch die Chance
einzurdumen, thematisch und theoretisch-konzeptionell »eigene Wege zu
gehen«, haben dies ermoglicht. Frau Medick-Krakaus Hilfe und Unterstiit-
zung verdanke ich iiberdies, eine akademische Laufbahn eingeschlagen und
damit das zu meinem beruflichen Lebensinhalt gemacht zu haben, was mich
wirklich interessiert und mich am meisten reizt: zu verstehen, was Politik
ausmacht, zu erforschen, wie diese vonstatten geht, und die gewonnenen
Einsichten zu vermitteln und zu diskutieren. Als mir Frau Medick-Krakau
im Mai 2010 iiber ihren Mann mitteilen lassen musste, dass sie angesichts
ihres Gesundheitszustandes auf Anraten der Arzte und gegen ihren eigentli-
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chen Willen die begonnene Begutachtung der Dissertation nicht wiirde zu
Ende fiithren konnen, hat mich dies ebenso geschmerzt wie — dessen bin ich
mir sicher — sie selbst.

Krankheitsbedingte Umstrukturierungen des Gutachterpanels in laufen-
den Dissertationsverfahren sind fiir gewohnlich eine ungemein nerven- und
zeitaufreibende Angelegenheit. Nicht selten gehen sie mit erheblichen Ver-
zogerungen und anderen Erschwernissen fiir den Promovenden einher. Dass
dies im vorliegenden Falle nicht so war, verdanke ich den zunichst als
Zweit- bzw. als externer Gutachter angefragten Wissenschaftlern, Herrn
Prof. Dr. Werner J. Patzelt (Technische Universitit Dresden) und Herrn
Prof. Dr. Christopher Daase (Johann Wolfgang Goethe-Universitidt Frank-
furt a.M.). Beide erklirten sich bereit, angesichts der eingetretenen Situation
als Erst- bzw. Zweitgutachter zu fungieren. Fiir ihre generelle Bereitschaft,
die Dissertationsschrift zu begutachten, danke ich ihnen dabei mindestens
ebenso wie dafiir, dass sich dank ihrer Unterstiitzung die Verzogerung im
Ablauf des Verfahrens in engen Grenzen hielt. Prof. Dr. Anja Besand danke
ich fiir ihre Bereitschaft, als Vorsitzende der Promotionskommission zu
fungieren. Prof. Dr. Wolfgang Donsbach agierte als weiteres Mitglied der
Promotionskommission — herzlichen Dank dafiir!

Meinem langjdhrigen Kollegen Stefan Robel danke ich fiir seine kon-
struktive Kritik, die meine Arbeit an einigen (z.T. gemeinsamen) Tagungs-
papieren begleitet hat, ebenso wie fiir zahlreiche Anregungen aus gemein-
samen Diskussionen zu US-amerikanischer Auflenpolitik und tiber Theorien
der Internationalen Beziehungen. Neben ihm haben auch Achim Brunnen-
griber, Solveig Richter und Sebastian Lange Vorarbeiten zu einigen Passa-
gen des Manuskripts kritisch gelesen und kommentiert; auch dafiir danke
ich herzlich.

Nicht vergessen mochte ich, meine beiden ehemaligen Kollegen Dirk
Schroter und Jakob Lempp zu erwihnen. Die gemeinsame Arbeit an einem
Tagungspapier und das Abhalten einer gemeinsamen Lehrveranstaltung zih-
len einerseits zu den schonen Erinnerungen. Andererseits hat mich der Um-
stand, dass beide Kollegen und Freunde ihre Dissertationsprojekte erfolg-
reich abgeschlossen haben, immens angespornt.

Fiir ihre Hilfe bei der orthographischen Korrektur des Manuskriptes der
Dissertationsschrift danke ich meiner Frau, Ulrike Waschau, sowie Ale-
xandra-Maria Pipos, Martin Plohmann und Kathrin Sommer. Fiir das Kor-
rektorat ebenso wie fiir die freundliche, geduldige und kompetente Unter-
stiitzung danke ich dem Team des transcript-Verlages, insbesondere Anke
Poppen. Die Philosophische Fakultit der Technischen Universitdt Dresden
(liber Jahre meine Heimstatt als Studierender und Wissenschaftlicher Mitar-
beiter) hat die Publikation der Dissertationsschrift mit einem groBziigigen
Druckkostenzuschuss unterstiitzt.

Meinen Eltern gebiihrt der Dank dafiir, mich immer und in jeder Hin-
sicht unterstiitzt zu haben, wihrend des Studiums wie auch danach. Meine
Frau Ulrike hat mir durch ihre Unterstiitzung mental »den Riicken gestirkt«
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und durch ihren Einsatz dafiir gesorgt, dass ich Familie, Arbeit und Disser-
tation parallel bewiltigen konnte. Ohne diese Hilfe hitte ich das Projekt
nicht abschlieen konnen. Meiner Tochter Milena danke ich schlielich da-
fiir, dass sie mich trotz alledem manchmal daran erinnert hat, dass es noch
ein Leben jenseits »der Diss« gibt.

Alexander Brand Mainz, im Sommer 2011



[Dies ldsst] erkennen, dass die Internationalisierung der
Massenmedien in recht komplexer Weise die internati-
onale Politik und den Wandel des internationalen Sys-
tems heute mitbestimmt. Diese Tatsache, obwohl zu-
nehmend belegt, findet in der deutschen Politikwissen-
schaft bisher aber kaum Beachtung. In den herkommli-
chen Theorien und unter den bevorzugt untersuchten

Akteuren ist offenbar fiir die Massenmedien kein Platz.

WILKE 1996: 10

Constructivism provides a template for viewing the
world in a fundamentally different way from that of-

fered in the standard IR literature.

KUBALKOVA ET AL. 1998: 11

What IR has to offer Media Studies, and that we are
still waiting for, is analysis of social interaction in a

media age.

NEUMANN 2008: 307

Die vorfindliche Politikwissenschaft, besonders in der
Disziplin Internationales, schielt noch stets nach oben —
in der Tradition der Prinzenerzieher suchte man zum
einen Fiirstenspiegel fiir neuzeitliche Probleme, die ho-
heren Orts dienlich und gefillig wiren.

Eine andere, wohl die Hauptrichtung, fiihlt sich dem
gesellschaftlichen Nirgendwo verpflichtet und ergeht
sich in der Ekstase, die Welt aus der Vogelschau zu be-

trachten, fiir Nichts von Nutzen zu sein.

ALBRECHT 1989: 28





