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Einleitung

»Die Frau mochte sechzig, fiinfundsechzig Jahre alt sein. In einem Fitne3-Club im
obersten Stock eines modernen Gebdudes, durch dessen breite Fenster man ganz
Paris sehen konnte, beobachtete ich sie von einem Liegestuhl gegeniiber dem
Schwimmbecken aus. Ich wartete auf Professor Avenarius, den ich hier gelegentlich
traf, um mit ihm zu plaudern. Doch der Professor kam nicht, und ich betrachtete die
Dame; sie stand, bis zur Taille im Wasser, allein im Schwimmbecken und schaute
zu dem jungen Bademeister in Shorts hinauf, der ihr das Schwimmen beibrachte. Er
erteilte ihr Befehle: sie mufite sich mit beiden Hianden am Beckenrand festhalten
und tief ein- und ausatmen. Sie tat dies ernst und eifrig, und es war, als sei aus der
Tiefe des Wassers eine alte Dampflokomotive zu horen [...]. Ich sah sie fasziniert
an. Sie fesselte mich durch ihre rithrende Komik [...], bis mich ein Bekannter an-
sprach und meine Aufmerksamkeit ablenkte. Als ich die Frau nach einer Weile
wieder beobachten wollte, war die Lektion beendet, die Frau ging am Becken ent-
lang und am Bademeister vorbei hinaus, und als sie vier oder fiinf Schritte von ihm
entfernt war, drehte sie nochmals den Kopf, lichelte und winkte ihm zu. In diesem
Augenblick krampfte sich mir das Herz zusammen. Dieses Licheln, diese Geste
gehorten zu einer zwanzigjihrigen Frau! Thre Hand schwang sich mit bezaubernder
Leichtigkeit in die Hohe. Es war, als wiirfe sie ihrem Geliebten einen bunten Ball
zu. Das Licheln und die Gesten waren, im Gegensatz zu Gesicht und Korper, voller
eleganter Anmut. Es war die Anmut einer Geste, die in die fehlende Anmut des
Korpers getaucht war. Die Frau muf3te wissen, daf sie nicht mehr schon war, hatte
es aber in diesem Augenblick vergessen. [...] Ich war auf merkwiirdige Weise ge-
rithrt. Und vor mir tauchte das Wort Agnes auf. Ich habe nie eine Frau mit diesem
Namen gekannt.« (Kundera 1996: 9f.)

Gibt es eine junge Agnes oder gibt es nur die alte Dame? In den Augen
des Mannes, der die Badende vom Beckenrand aus beobachtet, schei-
nen beide Frauen real: Die schnaufende betagte Dame, deren Leibes-
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fulle das Atmen erschwert und das anmutige, verfiihrerische junge
Midchen, deren Gesten eine bezaubernde Leichtigkeit besitzen. Im
ersten Fall scheint es, als wiirde die unausweichliche Materialitit des
Korpers, im zweiten Fall die Dramaturgie der Gesten das >Wesen« der
Frau bestimmen — ihr Alter, ihre Fitness, ihre Schonheit, ihre Anmut,
ihre Weiblichkeit.

Das literarische Beispiel beriihrt auch die soziologische Frage nach
dem Verhiltnis von Materialitit und Inszenierung gesellschaftlicher
Wirklichkeit, von der das folgende Buch handelt: Welche Rolle spielt
der Korper fiir die Definition von Identitit und vor allem von weibli-
cher oder minnlicher Identitdt in modernen Gesellschaften? Wie stel-
len sich Ménner und Frauen korperlich dar, wie inszenieren sie ihr Ge-
schlecht mit Hilfe des Korpers beziehungsweise umgekehrt, wie mate-
rialisiert sich das Geschlecht in der Praxis, wie viel Materialitiit steckt
in der sozialen Konstruktion und Inszenierung der Geschlechter-
Wirklichkeit?

Die Korpersoziologie, die sich in den vergangenen Jahren auch in
Deutschland als eigenstidndige Spezielle Soziologie mit exklusiven
Publikationsorganen], kanonisierenden Wissensbestinden® und Exper-
tisen’ institutionalisieren konnte, beantwortet diese Frage hiufig zu

1 Als renommiertes Aushidngeschild gilt die internationale Fachzeitschrift
»Body & Society«; im deutschsprachigen Raum fehlt bislang ein addqua-
tes Pendant — hier werden korpersoziologische Themen vor allem in der
»Zeitschrift fiir Sexualforschung«, den »Feministischen Studien« oder in
der sportsoziologischen Zeitschrift »Sport und Gesellschaft« behandelt,
was auch Riickschliisse auf die Verortung der Korpersoziologie innerhalb
der Disziplin zuldsst.

2 In den mittlerweile zahlreichen korpersoziologischen Einfiihrungs- und
Uberblicksbiichern (vgl. exempl. Turner 1984; Shilling 1993; Nettleton/
Watson 1998; Hahn/Meuser 2002; Gugutzer 2004; Jager 2004; Schroer
2005) werden frithe soziologische Zuginge zum Korper vor allem in den
Arbeiten von Norbert Elias, Helmut Plessner, Michel Foucault, Pierre
Bourdieu und Erving Goffman identifiziert.

3 Neben dem Arbeitskreis »Korpersoziologie« der Deutschen Gesellschaft
fiir Soziologie zédhlen hierzu auch die themenbezogenen Programmberei-
che der Fachverlage, z.B. der Programmbereich »Geschlecht und Korper«
im transcript-Verlag (Bielefeld), aber auch Veranstaltungsreihen, z.B. die

von Barbara Duden 2000 mitinitiierte (dreimonatige) »Korper-Akademie«
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Gunsten der Inszenierungsperspektive von Korpern und Geschlech-
tern. Dies ist mitunter dem Einfluss der Geschlechtersoziologie und
ihrer Affinitdt gegeniiber konstruktivistischen Perspektiven geschuldet,
in der nicht nur das Geschlecht, sondern auch der (geschlechtliche)
Korper als sozial konstruiert begriffen wird (vgl. Meuser 2004: 202).
Diese de-essentialisierende Sicht findet zudem eine Radikalisierung in
der neueren Geschlechterforschung, die nicht mehr von der Materiali-
tiat des Korpers, sondern von seiner Materialisierung spricht und damit
die Idee vom Korper als Agens beziehungsweise als Erzeugungsprin-
zip von Gedanken, Wahrnehmungen und Handlungsformen zumindest
unwahrscheinlich macht (vgl. exempl. Butler 1995). So wurde zwar im
Zuge der letzten Jahrzehnte einer Diskursivierung und damit nicht zu-
letzt auch einer Soziologisierung des Korpers Vorschub geleistet —
eine Unterscheidung von materialem und Sinnkorper war so jedoch
kaum noch méglich (vgl. Meuser 2004: 202). Der Korper hatte im
Grunde genommen mit der Erkenntnis >Nichts ist natiirlich, alles ist
sozial konstruiert< zugleich den Hohepunkt wie auch den Endpunkt
seiner soziologischen Laufbahn erreicht.

Dabei begann die soziale Karriere des Korpers in der wissenschaft-
lichen Reflexion erst spit und vor allem recht zogerlich. Zu lange hielt
sich auch in der Soziologie ein cartesianischer Leib-Seele-Dualismus
aufrecht, der eine scharfe Grenzziehung zwischen einer a-sozialen,
materiellen Aulenwelt (res extensa) und einer urspriinglicheren, vom
Geist beseelten Innenwelt (res cogitans) zog, die sich auch in den klas-
sischen Soziologien — wenn auch nicht als Korper-Seele-Konflikt, so
doch in einer gewissen Unabhéngigkeitserkldrung soziologischer Ge-
sellschafts- und Handlungsanalysen gegeniiber dem Korper — nieder-
schlug® (vgl. Turner 1984: 30-59). Der als >bewuBtseinslos< markierte

an der internationalen Frauenuniversitit in Hannover und Bremen. Wih-
rend »Geschlechtersoziologie«, »Gender Studies«, »Soziologie der Ge-
schlechterverhiltnisse« an den deutschen Hochschulen als Lehrstuhlbe-
zeichnungen quasi explosionsartig zunehmen, stellt »Korpersoziologie«
nach wie vor keine institutionell etablierte Denomination dar.

4 Der Philosoph Rene Déscartes begriindet diese Leib-Seele-Dichotomie aus
der These, dass sich das Bewusstsein menschlicher Existenz einzig und al-
lein aus der Fahigkeit des Denkens ableitet, wihrend der Korper als natiir-
lich geformte »Gliedermaschine« lediglich basale Sinneswahrnehmungen

zu produzieren in der Lage sei, ohne dass diese jedoch seiner Ansicht nach
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Korper schien so fiir die Bestimmung von Identitit, ja fiir das Soziale
schlechthin irrelevant. Auch in der psychoanalytischen Entdeckung der
im abgespaltenen Korper schlummernden Triebanlagen und ihrer ur-
spriinglichen Verortung im Ich blieb das Verhiltnis von Leib und See-
le ein grundsitzlich antagonistisches: zwischen vegetativen Trieban-
forderungen und den von der Zivilisation auferlegten und in der Sozia-
lisation verinnerlichten kulturellen Einschrinkungen (vgl. Freud
1948). Wihrend Freud die Umformung und Kontrolle der geschichts-
losen korperlichen Natur mit Hilfe des kulturellen Programms als in-
dividuelle, weil in jeder Biographie als neu zu losende Aufgabe be-
trachtete, erschien sie aus soziogenetischer Sicht eher als historisch
langfristiger (Lern-)Prozess der Zivilisation, die ihre Ursache gerade
nicht in der Vita des Einzelnen, sondern in der Geschichte und Kons-
tellation der Gesellschaft besaB3 (vgl. Elias 1976). Die Idee einer kultu-
rellen Bezwingung der korperlichen Natur und damit auch die Gegen-
iiberstellung von Natur und Kultur blieben allerdings in beiden Ansét-
zen virulent. Erst kulturanthropologische Arbeiten zum Verhéltnis von
Natur und Kultur (vgl. Lévi-Strauss 1966) lehnten die von Freud und
Déscartes vertretene Auffassung einer sich selbst begriindenden Natur
und die Vorstellung vom Korper als »eine Art von Maschine« (Déscar-
tes 1977a: 151) beziehungsweise »selbststindige Triebanlage« (Freud:
1948: 249) ab; stattdessen akzentuierten sie die Idee einer »kulturellen
Anatomiex, eines (aus kulturvergleichender Perspektive) unterschied-
lichen »Habitus« (vgl. exempl. Mauss 1975, die spiitestens nach der
interpretativen Wende von der Ethnologie (vgl. Geertz 1992) und dann
auch Kultursoziologie (vgl. Soeffner 1988) intensiv durch die These
der »kultivierten Natur« aufgegriffen und weitergefiihrt wurde. Nicht
selten wurden dabei Kultur und Identitdt vom Standpunkt der Verkor-
perung (>embodiement<) her gedacht, als grundlegende Bedingung, die
den Korper als subjektive Ressource oder intersubjektives Fundament
von Erfahrung fasst (vgl. fiir einen Uberblick Csordas 1999). Auch in
der gesellschaftstheoretischen Diskussion hatte sich seit den 1970er

irgendeine Form von Erkenntnisgewinn bereithielten (vgl. Déscartes
1977a/b).

5 Wobei sozial- und kulturanthropologische Arbeiten zu Beginn noch eher
von einer Uberformung des Physiologisch-Anatomischen durch das Ge-
sellschaftlich-Symbolische ausgingen und weniger von seiner konsequen-

ten Verflechtung (vgl. exempl. Douglas 1985).
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Jahren vor allem in Anlehnung an Michel Foucaults Arbeiten zur Ge-
schichte der Sexualitéit (vgl. Foucault 1977) die Sicht einer kulturellen
Formung des sexuellen wie geschlechtlichen Korpers durchgesetzt, der
entgegen der psychoanalytischen wie anthropologischen s>Trieblehre<
nicht nur in den sexuellen Praktiken und korperlichen Ausdruckswei-
sen, sondern auch in den vermeintlich impulsiven Lustgefiihlen, Ins-
tinkten und Neigungen, im Begehren und Verlangen den Einfluss
(machtvoller) gesellschaftlicher Diskurse identifizierte, die in den
1990er Jahren dann in einer Erweiterung der mikrosoziologischen Per-
spektive »unter die Haut« (Lindemann 1992; Duden 1987) ihren (vor
allem auch empirischen) Widerklang fand. So stellte sich auch in der
Soziologie fortan nicht mehr die Frage nach der >Unschuld« bezie-
hungsweise >Wahrhaftigkeit« des Korpers, sondern eher nach der
Funktion seiner gesellschaftlichen Institutionalisierung als »Organ der
Wahrheit« (vgl. Hahn 1988: 673), nach seine populdren Wahrnehmung
als »Bollwerk der Authentizitit< oder »Schicksal der Geschlechtsiden-
titdt« (vgl. Butler 1991). Letzteres wurde insbesondere in der soziolo-
gischen Transsexualismusforschung (vgl. fiir einen Uberblick Knob-
lauch 2002; Hird 2002) weitgehend erforscht und problematisiert.
Allerdings wurde hier nicht nur deutlich, wie sehr die Materialitét
unseres Geschlechtskorpers sozial konstruiert, sondern auch wie sehr
soziale Konstruktionen auf eine »leibhaftige< Erfahrung zur Objekti-
vierung der Konstruktion angewiesen sind (vgl. hierzu auch Salomon
2010).° Allerdings soll hieraus kein Primirstatus korperlicher Materia-
litdt abgeleitet werden, wie es etwa in einer phinomenologischen Leib-
Konzeption oftmals den Anschein hat.” Die Herausforderung liegt

6 Innerhalb der korpersoziologischen Diskussion wird hier auch zwischen
Korper und Leib im Sinne von Korperwissen und leiblich-affektiver Erfah-
rung, zumindest aus methodologischen Griinden, unterschieden — gleich-
wohl sich beides in der Praxis durchdringt und wechselseitig bedingt. Das
heifit, Affekte werden présozial >erlebts, ihre sinnhafte Wahrnehmung ge-
winnen sie in den meisten Fillen jedoch erst durch einen erlernten Wis-
sensvorrat iiber und um den eigenen Korper. Fiir eine ausfiihrliche Diskus-
sion der Begriffe >Korper< und >Leib< und deren Verschriankung vgl. Jiager
(2004).

7 Eine prominente Referenz stellt Helmut Plessners Konzept der exzentri-
schen Positionalitit dar, die jedoch genau genommen keine a-historische

Essentialisierung der »leiblichen VerfaBtheit« des Menschen bedeutet,



12 | GESCHLECHT UND KORPER

vielmehr darin, »sich in entnaturalisierender Weise auf die Natur ein-
zulassen« (Degele/Schmitz 2007: 56), oder direkt die Mischung denn
die Trennung von Natur und Kultur zu denken (vgl. Latour 2010). Ge-
nau um diesen Doppelblick auf Korper und Geschlecht als Materie und
Idee geht es im folgenden Band (insbesondere in den Beitrdgen zu Ge-
schlechter-Korpern). Im ethnomethodologischen Forschungsprogramm
entspricht dies der Unterscheidung zwischen der Zeichenhaftigkeit und
der Dinghaftigkeit von Korper und Geschlecht, die in der Realitit
kaum zu trennen sind beziehungsweise die durch ein bestimmtes ge-
sellschaftliches Wissen um »Sexualitdat und Wahrheit« (Foucault 1977)
zusammengehalten werden: »Das sozial verfafite objektivierte Ge-
schlecht bewirkt in der Verschrinkung mit dem Leib wie von selbst,
daB eine Person sich als das Geschlecht realisiert, das der Korper be-
deutet.« (Lindemann 1992: 339) Inwieweit dieses Zusammenspiel von
Konstitution und Konstruktion passgenau beziehungsweise wider-
spruchsfrei verlduft, ist eine andere Frage, die in der gegenwirtigen,
insbesondere praxistheoretisch orientierten Korpersoziologie — wenn
auch noch etwas zogerlich — diskutiert wird (vgl. hierzu etwa Villa
2010; Meuser 2004, 2006; Hirschauer 2004). Grundsitzlich wird hier
die Ansicht vertreten, dass Praxis — korpersoziologisch gewendet —
mehr ist als die Verkorperung kultureller Diskurse (vgl. Villa 2010:
253); sie ist immer auch eigensinnig, insofern Praktiken gegeniiber
Diskursen gerade durch ihre somatische Dimension eine eigene Empi-
rizitdt besitzen, die in der Praxistheorie in Anschluss an Pierre Bour-
dieu (1998) in Begriffen des »praktischen (Eigen-)Sinns«, des »prakti-
schen Wissens« oder auch der »praktischen Vernunft« reflektiert wer-
den (vgl. fiir einen Uberblick Reuter/Horning 2004). So stellt sich
nicht nur die Frage nach dem Wissen iiber Korper und Geschlecht und
ihrer Praxis, sondern auch die Frage nach dem Wissen der Praxis (vgl.
Horning 2004). Dies schliet eine epistemologische Betrachtung von
Korperwissen mit ein, das bislang vor allem in den Theater- oder
Sportwissenschaften (vgl. Gugutzer 2006: 11; Alkemeyer et al. 2003),
stellenweise auch von der Wissenschaftssoziologie beleuchtet wurde
(vgl. Hitzler/Honer 1989; Knorr Cetina 1984). Letztere betonte dabei
vor allem die korperliche Mittelbarkeit wissenschaftlicher >Gewisshei-

sondern eher auf den Umstand verweist, dass Menschen zugleich lebendi-
ge Korper sind und haben, in denen Selbstbewusstein wahrgenommen und
vermittelt wird (vgl. hierzu auch Lindemann 2009: insb. 162ff.).
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tens, die sich in den zum Teil ganz konkreten sozialen Praktiken der
WissenschaftlerInnen, in ihrem (Miteinander-)Tun, materialisieren
(vgl. hierzu auch den ersten Beitrag). Wie viel Erkenntnis der Korper
als Medium bereitstellt, hdangt jedoch nicht nur von der tatsdchlichen
Beschaffenheit des Korpers ab, als vielmehr von den Lesarten, die zu
seiner >Entschliisselung< zur Verfiigung stehen. Oder in den Worten
der niederldndischen Korper-Philosophin Annemarie Mol: »Bodies on-
ly speak if and when they are made heavy with meaning.« (Mol 2002:
10) Wie professionalisiert und technologisch moderiert diese Lesarten
mittlerweile sind, zeigen uns vor allem aktuelle medizinsoziologische
Studien zur Gendiagnostik (vgl. exempl. Lemke 2004), die jedoch
gleichzeitig auf das Problem hinweisen, dass >korperliche Veranlagun-
gen< nicht nur neue Erkenntnisse iiber Krankheiten, Krankheitsver-
laufe und Heilungschancen bereitstellen konnen; sie konstruieren
iiberhaupt erst neue Korper- und Selbsterfahrungen, die in der Folge
auch unser Bild von Krankheit und Gesundheit, mehr noch, von Leben
und Schicksal herausfordern (vgl. hierzu auch den fiinften Beitrag in
diesem Band). Es ist kein Zufall, dass vor allem die Medizin in mo-
dernen Gesellschaften die Deutungshoheit iiber die Beschaffenheit und
Vitalitiat, Krankheit und Normalitdt, Wahrheit und Erfahrbarkeit unse-
rer Geschlechter-Korper besitzt — historisch betrachtet ist sie das ge-
sellschaftliche Feld, in dem das Wissen iiber den Korper und damit
auch das Wissen um Wahrheit — quasi als eine Art Ontologie des Kor-
pers — nicht nur am erfolgreichsten archiviert und angewendet, sondern
durch die Entwicklung geeigneter Verfahren und Methoden auch am
effektivsten mit hervorgebracht wurde (vgl. Foucault 1988). Insofern
ist die Medizinsoziologie nach wie vor eine zentrale, wenn nicht die
zentralste Grundlage einer Soziologie des Korpers und des Ge-
schlechts (vgl. Turner 1984: 51; O’Neill 1985: 118ff.).8 Insbesondere
korper- wie geschlechtersoziologisch inspirierte Studien zu unter-
schiedlichen zeitgenossischen Manipulationsformen (Fitnesstraining,
Hygiene, Essen, Didten, Tatowierungen, Kosmetik, plastische Chirur-
gie usw.) als Ausdruck reflexiver Identitétsarbeit (vgl. exempl. Villa
2008) betonen diese historisch tradierte Verwobenheit von medizini-
schem Korperwissen und -techniken und zeitgendssischer Korperarbeit

8 Auch wenn sich die Medizinsoziologie der korpersoziologischen Implika-
tionen ihrer Erkldrungsmodelle von Krankheit und Gesundheit hiufig

kaum bewusst ist.
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und -erfahrung, die nicht nur Manipulationen von AupBerlichkeiten,
sondern immer auch Technologien des Selbst sind. Sucht man nach
>blinden Flecken«< im allseits gefeierten »body boom« (vgl. exempl.
Gugutzer 2006), dann muss man lange suchen: Denn neben der Ge-
schlechter- und Medizinsoziologie zdhlen mittlerweile auch Sport-,
Medien-, Gewalt- oder Ungleichheitssoziologie zu Feldern der Thema-
tisierung des Korpers (vgl. Schroer 2005). Allenfalls in soziologischen
Reflexionen zur religiosen Gegenwartskultur’ gibt es noch Thematisie-
rungsbedarf, obwohl gerade hier Phinomene wie zeitgendssische Ver-
schleierungspraktiken und -diskurse muslimischer Frauen, aber auch
massentouristisch organisierte spirituelle Pilgerevents zeigen, dass
Korper entgegen klassisch religionssoziologischer Perspektiven nicht
nur Ausfithrungs- und Reprisentationsorgane religioser Mythen und
Rituale, sondern auch Konstituenten religioser und spiritueller Erfah-
rungen sein konnen (vgl. hierzu auch Hahn 2010: insb. 37-61)."° Und
auch die Geschlechtersoziologie hat den Korper eher als feststehende
Referenz denn als variable Ressource der sozialen Konstruktion von
Geschlecht betrachtet und sich vor allem auf seine >Oberfléche« (pri-
mire und sekundidre Geschlechtsorgane) konzentriert. Dabei lassen
sich auch hormonale wie chromosomale >Realititen< als Produkt kom-
plexer Aushandlungsprozesse zwischen Medizin, experimenteller Bio-
logie und bevolkerungspolitischen Akteuren verstehen, die als aufler-
ordentlich wirksame Ressourcen fiir die korperliche Geschlechterkons-
truktion herangezogen werden konnen (Villa 1996: 110ff.). Dies macht
deutlich, dass doing gender-Prozesse und korperliche Materialitidten
nicht losgelost voneinander zu betrachten sind, wie es im Kontext
einer unkritischen Unterscheidung von gender als Bezeichnung fiir das
soziale Geschlecht und sex als Ausdruck kérperlicher Geschlechts-
merkmale nahelag.

9 Der Vollstindigkeit halber sei erwihnt, dass auf dem hundertjéhrigen So-
ziologiekongress in Frankfurt a.M. (2010) eine Kooperationsveranstaltung
der Sektionen Sportsoziologie und Religionssoziologie unter der Leitung
von Robert Gugutzer stattfand.

10 Unter dem Titel »Glaube in Bewegung: Netzwerke im spirituellen Touris-
mus« gehen wir im Zuge eines ethnographisch orientierten Forschungspro-
jektes zum Pilgern unter anderem der Frage nach, in welchem Verhiltnis
korperliches Langstreckenpilgern und spirituelle Erfahrung stehen. Fiir

weitere Hinweise zum Forschungsprojekt siehe: www.pilgern.eu.
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Das vorliegende Buch zeigt, wie Korper und Geschlecht als Mate-
rie und Idee die gesellschaftliche Konstruktion von Wirklichkeit im
privaten, o6ffentlichen und professionellen Alltag formen und durch sie
geformt werden. Je nachdem, ob man die Materialitit oder den Insze-
nierungscharakter gesellschaftlicher Wirklichkeit stirker betonen
mochte, werden dabei unterschiedliche Perspektiven auf Koérper und
Geschlecht eingenommen, die héufig auf eine praxistheoretische Ver-
mittlung zwischen struktur- und subjektorientierten Ansétzen hinaus-
laufen, die eine zentrale Grundlegung in der interaktionistischer Theo-
rietradition Erving Goffmans und seinem auf Intersubjektivitit beru-
henden Handlungsmodell besitzen (vgl. exempl. Goffman 1994). So
ist es nicht verwunderlich, dass die Frage der korperlichen wie ge-
schlechtlichen Identitdtskonstruktion, die Wirkungen und Performan-
zen korperlicher wie geschlechtlicher Praktiken nachfolgend den grof-
ten Raum einnehmen, wihrend die anatomischen, hormonellen und
physiologischen Materialitidten allenfalls an den Schnittstellen zu >Na-
tur- und Lebenswissenschaften<, zum Beispiel in den Betrachtungen
zum Transsexualismus und zur Brustkrebsstudie, beriihrt werden.''
Daneben werden aber auch Fragen der ungleichen Inszenierung von
Geschlechteridentititen sowohl zwischen den Geschlechtern als auch
innerhalb einer Geschlechtsklasse beleuchtet (vgl. hierzu v.a. die Bei-
trdge im dritten Buchkapitel). Letzteres, um den kulturellen oder klas-
senspezifischen Verschiedenheiten von doing gender-Prozessen Rech-
nung zu tragen beziehungsweise um zu zeigen, wie hybridisiert die
Geschlechterwirklichkeit in gegenwirtigen Gesellschaften ldngst ist —
nicht nur hierzulande, sondern auch in »>nicht-westlichen< Gesellschaf-
ten, wie etwa das Beispiel des Liebestourismus auf Bali zeigt (vgl.
Beitrag 7). So mag bisweilen die spannendere Frage nicht die nach der
Differenz zwischen Mann und Frau sein, sondern die nach der Diffe-
renz z.B. zwischen Frauen und Frauen — trotz oder gerade weil sie sich
weltweit als Frauen, Feministinnen oder Musliminnen verstehen, dies
aber je nach Kontext anders tun. So sind Differenzen zwischen Frauen
nicht allein auf soziale Ungleichheiten, letztlich historisch tradierte ge-
sellschaftliche Geschlechterungleichheiten zuriickfiihrbar; sie sind

11 Dies ist aus Sicht einer interdisziplindren, korperwissenschaftlichen Posi-
tion heraus sicherlich kritisierbar, da damit eine wichtige Frage, ndmlich
die nach den korperlichen Grenzen der (De-)Konstruktion, letztlich ausge-
blendet wird (vgl. Degele/Schmitz 2007: 56ff.).
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immer auch Resultat der Selbststilisierung der Frauen (vgl. Maihofer
1995: 171).

Der Band baut auf eigenen, zum Teil umfassend iiberarbeiteten
Einzelstudien auflz, etwa zur Offentlichen Interaktionsordnung, wis-
senschaftlichen Erkenntnisweise, gesundheitlichen Befindlichkeit und
Transsexualitdt sowie zu geschlechtlichen Arbeitsteilungsformen wie
geschlechtsspezifischen Anerkennungspolitiken. Er kann so als Ein-
stiegs- wie Vertiefungslektiire in zum Teil sehr spezielle Felder und
Debatten gelesen werden; in der Gesamtschau soll er die Vielfalt wie
Relevanz einer korper- und geschlechtersoziologischen Sichtweise auf
moderne Gesellschaften abbilden, die eine Soziologie des Korpers
und/oder eine Soziologie des Geschlechts als Bindestrich-Soziologien
jeweils nur zum Teil abbilden kénnen."” Vielmehr geht es um die all-
gemeinsoziologische Bedeutung von Korper und Geschlecht als Ba-
siskategorien der Soziologie (vgl. Gugutzer 2004: 156ff.; Hahn/
Meuser 2002) und die Tatsache, dass die Frage nach der Ordnung des
Sozialen nur unter Beriicksichtigung der materiellen, das heifit prakti-
schen Verkorperung und Vergeschlechtlichung gesellschaftlicher Ord-
nung beantwortet werden kann.

Damit aus der Idee schlieflich eine Buchpublikation werden konnte,
war vor allem die Unterstiitzung des transcript-Verlags, ganz besonders
Michael Volkmer, hilfreich. Eva Ross und Hendrik Meyer sei fiir die
Durchsicht und Formatierung des Manuskripts gedankt. Meiner Familie,
insbesondere meinem Mann und meinem Sohn, danke ich fiir die erfolg-
reiche Ablenkung von der Schreibtischarbeit, die sicherlich genauso
wichtig fiir das Gelingen eines Projekts ist wie die Konzentration darauf.

12 Es handelt sich um bereits publizierte Einzelaufsitze aus den vergangenen
acht Jahren, die zum Teil aus Forschungsprojekten hervorgegangen sind
und fiir diesen Band iiberarbeitet wurden. Die jeweilige Quellenangabe der
Erstveroffentlichung ist selbstverstidndlich zu Beginn jedes Beitrags ange-
geben. An dieser Stelle sei noch einmal den Herausgeberlnnen der ent-
sprechenden Zeitschriften und Sammelbéinde der Erstverdffentlichungen
gedankt.

13 Uberhaupt ist die Trennung zwischen Korper und Geschlecht als exklusive
Analysekategorien problematisch, da ein soziologischer Zugang zum Kor-
per iiber das Geschlecht verlduft beziehungsweise ohne die Verdienste der
Geschlechterforschung (als »Augenoffner«) nicht denkbar wiren (vgl. De-
gele/Schmitz 2007: 53f.).



