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Einfihrung

Innerhalb des Gedenkjahres 2009 kommt — neben der Staatsgriindung und gefeierten
»nationalen Erfolgsgeschichten« der BRD — dem offentlichen Erinnern an die Ereig-
nisse 1989 politik- und medieniibergreifend erstmals eine zentrale Rolle zu. Das Ge-
denken an den 20. Jahrestag des Berliner Mauerfalls steht wihrend des gesamten Jah-
res kontinuierlich im Zentrum der Offentlichkeit. Neben zahlreichen Veranstaltungen
und Fernsehbeitridgen gibt es eine Flut an Publikationen, die das offentliche Erinnern
an die »Friedliche Revolution« und an das Ende des »Eisernen Vorhangs« ergénzen.
Nie zuvor gab es so viele Gesamtdarstellungen zur Deutschen Einheit und zu
1989/1990 wie in diesem Erinnerungsjahr 2009, vor allem auch von Protagonisten der
»Friedlichen Revolution«.' Sie werden eingerahmt von Monographien iiber den
Herbst 1989/1990 und die Berliner Mauer, die zusétzlichen Stoff fiir die DDR-
Erinnerung liefern und die »Revolutionsliteratur« anlisslich des Gedenkjahres 2009
vervollstindigen. Die Beurteilung, dass die DDR eine »zweite deutsche Diktatur« und
dass die »Friedliche Revolution 1989« die bisher einzige gelungene deutsche Revolu-
tion »von unten« war, scheint dort durchgiingig zur historischen Faktizitit geworden
zu sein.” Sogar ehemalige DDR-Kader zweifeln nicht mehr an diesen Geschichtsnar-
rativen.” Die hieraus resultierende Pflicht, diese andere Hilfte der deutschen Ge-
schichte gebiihrend erinnern und ihrer Opfer 6ffentlich gedenken zu miissen, ist 2009
—im Unterschied zu vor 10 Jahren — inzwischen selbstversténdlich.

Auf diese Weise entsteht der eigentiimliche Eindruck, dass es in Fragen der
DDR-Geschichte und ihrer Erinnerung zwischen 1989 und 2009 immer schon

1 Neubert, Ehrhard: Unsere Revolution. Die Geschichte der Jahre 1989/1990, Miinchen
2009; Dalos, Gyorgy: Der Vorhang geht auf. Das Ende der Diktaturen in Osteuropa,
Miinchen 2009; Fiihrer, Christian: Und wir sind dabei gewesen, Berlin 2009; Brummer,
Arnd (Hrsg.): Vom Gebet zur Demo, Frankfurt a.M. 2009; Huber, Wolfgang: Die Mauer
ist weg, Frankfurt a.M. 2009; Schonfelder, Jan (Hrsg.): Das Wunder der Friedlichen Re-
volution, Leipzig 2009.

2 Rodder, Andreas: Deutschland einig Vaterland, Miinchen 2009; Richter, Michael: Die
Friedliche Revolution. Aufbruch zur Demokratie in Sachsen, Gottingen 2009; Kowalc-
zuk, Ilko-Sascha: Endspiel. Die Revolution von 1989 in der DDR, Miinchen 2009; Wol-
frum, Edgar: Die Mauer. Geschichte einer Teilung, Miinchen 2009.

3 Schabowski, Giinter: Wir haben fast alles falsch gemacht. Die letzten Tage der DDR,
Berlin 2009.
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iiberwiegend Einigkeit, ja es in den vergangenen 20 Jahren zu keiner Zeit Definiti-
ons- und Legitimationsprobleme gegeben habe. Es wird der Anschein erweckt, dass
die seit 1989 vorzufindende postkommunistische Diktaturaufarbeitung und DDR-
Erinnerung innerhalb des gesellschaftlichen Transformationsprozesses nach 1989
kohirent erfolgt sei und diesbeziiglich seit jeher geschichts- und erinnerungspoliti-
scher Konsens vorgeherrscht habe. Doch gab es diesen Konsens tatséchlich von An-
fang an? Waren die Geschichtsbilder und -narrative iiber die DDR und iiber den
Herbst 1989 immer schon so eindeutig? Entsprechen sie in dieser Form einer histo-
rischen »Wirklichkeit«?

Die Autorin bezweifelt dies und begibt sich auf die Suche nach Erinnerungs-
konstruktionen und historischen Meistererzdhlungen, die das kulturelle Ged4chtnis
in Bezug auf die SBZ/DDR-Vergangenheiten sowie in Bezug auf den Herbst 1989
prigten. Sie rekonstruiert in der vorliegenden Arbeit mageblich dokumentenge-
stiitzt, wann, was, auf welche Weise und durch welche Akteure an Geschichtsauf-
arbeitung und SBZ/DDR-Erinnerung im Zuge des Transformationsprozesses nach
1989 stattfand. Und sie findet Antworten auf die libergeordneten Fragen: Wer defi-
niert die Vergangenheit der DDR wie? Mit welchen Motiven und Folgen? Was
wurde zum Gegenstand des SBZ/DDR-Geschichte und der Geschichtserinnerung?
Was geriet in Vergessenheit? Wo weicht die Erinnerung von der rekonstruierbaren
Vergangenheit ab? Welche Geschichtsbilder und Narrative etablierten sich? Wel-
che Mythen halten sich beharrlich?

Die 20-jdhrigen Entstehungsgeschichten zur SBZ/DDR-Erinnerungskultur ver-
kniipft die Autorin mit einer wissenschaftlichen Untersuchung der geschichts- und
erinnerungspolitischen Auseinandersetzungen um die SBZ/DDR-Vergangenheit.
Besonders die politische Relevanz und Instrumentalisierung des Diktaturenver-
gleichs der konkurrierenden Vergangenheiten Nationalsozialismus (NS) und Kom-
munismus/Staatssozialismus werden in den Blick genommen. Diesbeziigliche Deu-
tungskdmpfe, Opferdiskurse und der politische Disput um spezifische zeithistori-
sche Orte bzw. Erinnerungssymbole sind Gegenstand ihrer systematischen, quel-
lenkritischen Analyse. Dem Konnex von politischer Auseinandersetzung, Regie-
rungshandeln und zivilgesellschaftlicher Erinnerungsarbeit geht die Verfasserin
grundlegend nach und gibt Antworten auf die Fragen: Welche politischen Debatten,
Kontroversen und Mafinahmen gingen mit der SBZ/DDR-Aufarbeitung einher? Auf
welche Weise beeinflussten diese politische Auseinandersetzung und Handlungen
die SBZ/DDR-Gedenkkultur und ihre Geschichtsbilder/-narrative? Wie wirkte sich
die Erinnerungs- und Geschichtspolitik konkret auf zeithistorische Orte bzw. Ge-
denkstdtten aus? Kann seit 1989/1990 von einem Paradigmenwechsel in der deut-
schen Erinnerungs- und Geschichtspolitik gesprochen werden?

Mit der interdisziplindren Forschungsarbeit, die zwischen 2006 und 2009 an der
Leuphana Universitit Liineburg im Fach Angewandte Kulturwissenschaften und
gefordert von der Friedrich-Ebert-Stiftung als Dissertation entstand, erfolgt eine
erste systematische, auf Quellen basierte Diskursanalyse zu 20 Jahre offentliches
Erinnern an die SBZ und DDR und dem Gedenken ihrer Opfer. Das komplexe For-
schungsvorhaben kann nicht die gesamte Entwicklung und Struktur der Aufarbei-
tung der SBZ/DDR-Vergangenheit beriicksichtigen. Eine Eingrenzung auf zwei
Untersuchungsfelder wurde vorgenommen.
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Das erste Untersuchungsfeld bildet die Analyse der erinnerungs- und ge-
schichtspolitischen Auseinandersetzungen auf bundespolitischer Ebene. Im Mittel-
punkt stehen parteipolitische Auseinandersetzungen zur Gedenkstittenfrage im
Deutschen Bundestag, inner- und auerhalb der Enquete-Kommissionen des Deut-
schen Bundestages »Aufarbeitung der Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in
Deutschland« (1992-1994) und »Uberwindung der Folgen der SED-Diktatur im
Prozess der deutschen Einheit« (1995-1998). Auch den Schwierigkeiten um das Er-
richten der Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur wird ein eigenes
Kapitel gewidmet. Des Weiteren werden die verschiedenen Auseinandersetzungen
um die Bundesgedenkstittenforderung bis 1994 und um die Gedenkstéttenkonzep-
tionen des Bundes von 1999 und 2008 analysiert sowie der Versuch des Bundes
untersucht, jenseits der Gedenkstittenkonzeptionen des Bundes einen »Geschichts-
verbund SED-Diktatur« zu schaffen.

Im zweiten Untersuchungsfeld werden einzelne Gedenkstitten analysiert. Re-
konstruiert werden die Entstehungszusammenhinge und die einhergehenden ge-
schichts-, erinnerungs- und gedenkstéttenpolitischen Auseinandersetzungen um die
Gedenkstitten Bautzen, Berlin-Hohenschonhausen, »Runde Ecke« Leipzig, Nor-
mannenstrale, Deutsche Teilung Marienborn und Berliner Mauer. Mit diesem
Untersuchungsspektrum konzentriert sich die Forschungsarbeit ausschlieflich auf
historische Orte, die nach dem Herbst 1989 auf ostdeutschem Gebiet zu Gedenk-
stitten wurden und die schwerpunktmiBig fiir die Zeit 1945-1949/1956 und
1949/1956-1989 stehen. Lediglich bei der Gedenkstitte Bautzen liegt eine dreifache
Vergangenheit vor, war das Gefingnis Bautzen I auch zwischen 1933-1945 ein
politischer Haftort.

Die ehemaligen Haftorte Berlin-Hohenschonhausen und Bautzen I und II sind
von unterschiedlichen Vergangenheitsschichten gekennzeichnet. Stand bei der
Untersuchungshaftanstalt Berlin-Hohenschonhausen die Aufarbeitung der Spezial-
lagerzeit und die Zeit als Zentrale Untersuchungshaftanstalt des Staatssicherheits-
dienstes im Vordergrund, wurde in Bautzen I und II eine dreifache Vergangenheit
(Nationalsozialismus, SBZ und DDR) Dreh- und Angelpunkt der Aufarbeitungs-
problematik. Von besonderem Erkenntnisinteresse ist daher, wie diese Orte (bis
1992/1993 in der Zustiandigkeit der Justizverwaltungen, z.T. mit Haftbetrieb) ab
1993 zu Gedenkstitten werden konnten. Insbesondere die Initiativen ehemaliger
Hiftlinge, der Verwaltungen und politischen Instanzen sind nachzuzeichnen, v.a.
vor dem Hintergrund divergierender Hiftlingsgruppen und der zeitlichen Néhe der
Vergangenheit.

Bei der Gedenkstitte Museum »Runde Ecke« in Leipzig und der Forschungs-
und Gedenkstitte Normannenstraf3e ist forschungsrelevant, wie im Zuge der Auflo-
sung des Ministeriums fiir Staatssicherheit an diesen »Orten der Titer« bereits im
Sommer 1990 Gedenkstitten entstehen konnten. Hierbei wird untersucht, ob beide
Gedenkstitten »Kinder« der »Friedlichen Revolution« waren und inwiefern sie in
dieser Tradition Erinnerungsarbeit leisten. Beide Orte sind eng verkniipft mit der
Aufarbeitung der Staatssicherheit, der Offnung der Akten und der Einrichtung der
Behorde des Sonderbeauftragten (spéter Bundesbeauftragten) fiir die Unterlagen der
Staatssicherheit. Die Delegitimation des Herrschaftsapparates, die erinnerungs- und
geschichtspolitische Rolle der Biirgerrechtler sowie der Umgang mit dem Erbe der
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Stasi stehen im Zentrum dieser erinnerungs- und geschichtspolitischen Auseinan-
dersetzungen, die es zu untersuchen gilt.

SchlieBlich werden die Orte der deutschen Teilung Untersuchungsgegenstand
der geschichts-, erinnerungs- und gedenkstittenpolitischen Auseinandersetzungen
um die SBZ/DDR-Vergangenheit. Hierzu gehoren die Gedenkstétte Marienborn mit
dem Grenzdenkmal Hotensleben sowie die Gedenkstitte und das Dokumentations-
zentrum Berliner Mauer. 1989/1990 standen die innerdeutschen Grenzanlagen ins-
gesamt dem Ruf nach »Reisefreiheit«, nach »deutscher Einheit« und dem politi-
schen Wunsch nach »innerer Einheit« entgegen. Von besonderer Bedeutung ist es
daher herauszufinden, wie es gelingen konnte, diese Orte entgegen des Zeitgeistes
in Gedenkstitten umzuwandeln.

Zusammenhinge bundespolitischer Auseinandersetzungen auf bundes- sowie
auf landespolitischer Ebene und konkreter Gedenkstittenpolitik werden bei allen
Analysen durch eine enge Verkniipfung der beiden Untersuchungsfelder »Bund«
und »Gedenkstétten« herausgearbeitet. Gleichzeitig wird die Entwicklung der Erin-
nerungsorte nicht abschlieend behandelt, sondern werden die historischen Orte als
Manifestationspunkte eines andauernden, unabgeschlossenen Erinnerungsdiskurses
betrachtet.

Im Unterschied zur Ursprungsfassung und Zugunsten einer ausfiihrlichen Darstel-
lung der Analysen wird in vorliegender Publikation auf eine umfassende Beschrei-
bung der Methode und des Forschungsverlaufes verzichtet. Auch setzt die Verfasse-
rin die Bekanntheit der Begriffe »Erinnerungskultur«, »Geschichts- und Erinne-
rungspolitik«, »Kollektives Geddchtnis« und »Kulturelles Geddichtnis« sowie »To-
talitarismustheorie« voraus. Die vorliegende Untersuchung schlieit vielmehr naht-
los an diesbeziigliche Theorien und Erkenntnisse an und weist iiber bisherige For-
schungsarbeiten hinaus, die sich wie folgt daher lediglich tiberblicksartig zusam-
menfassen lassen:

»Vergangenheitsbewiltigung«, in der Literatur oft auch als »Vergangenheitspolitik«
bezeichnet, deckt bisweilen das Spektrum justizieller, personeller und materieller
Aufarbeitung ab, insbesondere die Strafverfolgung von Gewalt- und Unrechtstaten,
den Austausch von Funktionstrdgern in entsprechenden Positionen, die Entschddigung
von Opfern, sowie aber auch deren Widerpart in Form der Amnestie-Regelungen.*
Erinnerung besitzt bei den Formen von Vergangenheitsbewiltigung keinen Selbst-
zweck, sondern dient v.a. der »Beweisfithrung«. Erinnerung ist hier identisch mit der
Rekonstruktion von Unrecht. Amnestie-Forderungen werden mit dem Wunsch nach
Vergessen gleichgesetzt. Als Standardwerk der Vergangenheitspolitik ist das Werk
von Norbert Frei mit gleichnamigem Titel an erster Stelle anzufiihren.’

4 Konig, Helmut: Vergangenheitsbewiltigung (1998); Reichel, Peter: Vergangenheitsbe-
wiltigung in Deutschland. Die Auseinandersetzung mit der NS-Diktatur von 1945 bis
heute, Miinchen 2001.

5 Frei, Norbert: Vergangenheitspolitik. Die Anfinge der Bundesrepublik und die NS-
Vergangenheit, Miinchen 1999.
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Theorien um das »kulturelle Gedéchtnis« hingegen versuchen Geschichtserin-
nerung und Erinnerungsarbeit prioritdr als eine Identitit stiftende Notwendigkeit
von Gemeinschaften zu erkldren. Das kulturelle Gedéchtnis wird als ein iiberindivi-
duelles und intergenerationelles Gedéchtnis einer Nation oder eines Kulturkreises
vorgestellt, das die Funktion trigt, Gruppenidentitit zu schaffen und zu stabilisie-
ren. Soziologische, gesellschaftspsychologische, anthropologische und kulturwis-
senschaftliche Theorien zum kulturellen Gedichtnis bilden die Ausgangsbasis fiir
Untersuchungen, die sich bisher geschichtskonstruktivistisch mit der deutschen Er-
innerungslandschaft befassten.’ Innerhalb des wissenschaftlichen und theoretischen
Diskurses um Erinnerungskultur im Allgemeinen’ sind meistens Erinnerungs- bzw.
Gedenkzeichen (Denkmiler, Museen, Gedenktage etc.) im Mittelpunkt der Betrach-
tung und werden vielfach eigene »Erinnerungskulturtheorien« entwickelt. Im Vor-
dergrund stehen dabei vorwiegend entwicklungstheoretische, psychoanalytische,
metahistorische und #sthetische Fragestellungen.8 Diskurse um die »Geschichts-

6 Assmann, Aleida: Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Ge-
schichtspolitik, Miinchen 2006; dies.: Erinnerungsrdume. Formen und Wandlungen des
kulturellen Gedéchtnisses, Miinchen 1999; dies./Harth, Dietrich (Hg.): Mnemosyne.
Formen und Funktionen der kulturellen Erinnerung, Frankfurt a.M. 1991; Assmann,
Aleida/Frevert, Ute: Geschichtsvergessenheit, Geschichtsversessenheit. Vom Umgang
mit den deutschen Vergangenheiten nach 1945, Stuttgart 1999; Assmann, Jan: »Die Ka-
tastrophe des Vergessens. Das Deuteronomium als Paradigma kultureller Mnemotech-
nik«, in: Assmann, Aleida/Harth, Dietrich (Hg.): Mnemosyne. Formen und Funktionen
der kulturellen Erinnerung, Frankfurt a.M. 1999; Assmann, Jan: »Erinnern, um dazuzu-
gehoren. Kulturelles Geddchtnis, Zugehorigkeitsstruktur und normative Vergangenheit«,
in: Platt, Kristin/Dabag, Mihan (Hg.): Generation und Gedichtnis. Erinnerung und kol-
lektive Identitdten, Opladen 1995; ders.: »Kollektives Gedéchtnis und kulturelle Identi-
tit«, in: Assmann, Jan/Holscher, Tonio: Kultur und Gedichtnis, Frankfurt a.M. 1988;
ders.: »Kollektives und kulturelles Gedéchtnis. Zur Phinomenologie und Funktion von
Gegen-Erinnerung, in: Borsdorf, Ulrich/Griitter, Heinrich Theodor (Hg.): Orte der Erin-
nerung. Denkmal, Gedenkstitte, Museum, Frankfurt a.M./New York 1999; Burke, Peter:
»Geschichte als soziales Geddchtnis«, in: Assmann, Aleida/Harth, Dietrich (Hg.): Mne-
mosyne. Formen und Funktionen der kulturellen Erinnerung, Frankfurt a.M. 1991; Halb-
wachs, Maurice: Das Gedéchtnis und seine sozialen Bedingungen, Frankfurt a.M. 1985;
Nora, Pierre: Zwischen Geschichte und Gedéchtnis, Berlin 1990; Erll, Astrid: Kollektives
Gedichtnis und Erinnerungskulturen, Stuttgart 2005; Platt, Kristin/Dabag, Mihan (Hg.):
Generation und Gedéchtnis. Erinnerung und kollektive Identitdten, Opladen 1995; Pethes,
Nicolas/Ruchatz, Jens (Hg.): Gedichtnis und Erinnerung, Reinbek 2001; Riisen, Jorn:
»Was ist Geschichtskultur? Uberlegungen zu einer neuen Art iiber Geschichte nachzu-
denken, in: FiilBmann, Klaus/Griitter, Heinrich Theodor/ders.: Historische Faszination.
Geschichtskultur heute, Kéln 1994

7 Beispielhaft hierfiir u.a.: Loewy, Hanno: Holocaust; Burgauer, Erica: Zwischen Erinne-
rung und Verdrangung; Diner, Dan: Kreisldufe; Young, James E.: Formen des Erinnerns.

8 Brumlik, Micha: »Im Niemandsland des Verstehens. Was kann heif3en sich der Shoah zu
erinnern und ihre Opfer zu betrauern«, in: Eschenhagen, Wieland (Hg.): Die neue
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erinnerung« und die »Geschichte von Geschichtserinnerung« bilden mittlerweile
einen eigenen Forschungszweig der Geschichts- und Kulturwissenschaften. In For-
schungen zur »Vergangenheitsbewiltigung«, »Gedichtnistheorie« und »Erinne-
rungskultur« iiberwiegt dabei insgesamt die Zeit des Nationalsozialismus bzw. der
Umgang mit der nationalsozialistischen Vergangenheit.

Nach 1989/1990 hat es beziiglich der »Vergangenheitsbewiltigung der DDR«
(d.h. der justiziellen, personellen und materiellen Auseinandersetzung) mit der
»zweiten deutschen Diktatur« zunéchst einen erheblichen Forschungsauftrieb gege-
ben, bei dem komparatistische Ansitze dominierten.” Dies hing unmittelbar zu-
sammen mit der Offnung der Akten des Staatssicherheitsdienstes der DDR sowie
den notwendigen justiziellen Mainahmen zur Ahndung des SED-Unrechts. Die Re-
de von der »doppelten Vergangenheitsbewiltigung« und einer »zweiten deutschen
Diktatur« ist kennzeichnend fiir diese Diskurse, in denen die DDR immer auch im
gleichen Atemzug mit dem Nationalsozialismus genannt wurde. Im Zuge der bei-
den Enquete-Kommissionen zur Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit ist diese
Betrachtung dahingehend abgemildert worden, dass NS- und DDR-Vergangenheit
vergleichbar seien, ohne gleichgesetzt werden zu konnen. Neuere Untersuchungen
zur Vergangenheitsbewiltigung beriicksichtigen diesen Grundsatz." Seit Ende der

Deutsche Ideologie. Einspriiche gegen die Vergangenheit, Darmstadt 1988; Young,
James E.: »Die Textur der Erinnerung. Holocaust-Gedenkstitten«, in: Loewy, Hanno:
Holocaust, S.213-231; Diner, Dan: Kreislaufe (1995); Young, James E.: Formen des
Erinnerns (1997).

9 KleBmann, Christoph: »Das Problem der doppelten Vergangenheitsbewiltigung«, in: Die
neue Gesellschaft, Nr. 38, 1991, S. 1099-1105; Battis, Ulrich/Jakobs, Giinter/Jesse, Eck-
hard: Vergangenheitsbewiltigung durch Recht. Drei Abhandlungen zu einem deutschen
Problem, Berlin 1992; Hoffmann, Christa: Stunden Null? Vergangenheitsbewiltigung in
Deutschland 1945 und 1989, Bonn 1992; Ammer, Thomas: »Es ist nicht alles Recht, was
Gesetz ist«, in: Deutschland Archiv 2 (1992), S. 118-120; Fricke, Karl-Wilhelm: »Stasi-
Erbe und Vergangenheitsbewiltigung«, in: Deutschland Archiv 2 (1992), S. 113-114; Hen-
ke, Klaus-Dieter (Hg.): Wann bricht schon mal ein Staat zusammen! Die Debatte tiber die
Stasi-Akten und die DDR-Geschichte auf dem 39. Historikertag 1992, Miinchen 1993;
Weidenfeld, Werner (Hg.): Deutschland. Eine Nation — doppelte Geschichte, Kéln 1993;
Strotmann, Michael: »Die Last der Vergangenheit. Zum Umgang mit den Stasi-Akten, in:
Deutschland Archiv 12 (1993), S. 1372-1388; Siihl, Klaus (Hg.): Vergangenheitsbewilti-
gung 1945 und 1989. Ein unmdglicher Vergleich?, Berlin 1994; Hacker, Jens: Deutsche Irr-
tiimer. Schonfirber und Helfershelfer der SED-Diktatur im Westen, Frankfurt a.M./Berlin
1994; Wielenga, Frieso: »Schatten deutscher Geschichte. Der Umgang mit der Nazi- und
DDR-Vergangenheit in der Bundesrepublik Deutschland«, in: Deutschland Archiv 10
(1994), S. 1058-1073; Henke, Klaus-Dieter/Engelmann, Roger (Hg.): Aktenlage. Die Be-
deutung der Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes fiir die Zeitgeschichtsforschung, Berlin
1995; Jesse, Eckhard: Vergangenheitsbewiltigung, Berlin 1997.

10 U.a. Bock, Petra/Wolfrum, Edgar (Hg.): Umkidmpfte Vergangenheit, Gottingen 1999;
Schweizer, Katja: Tdter und Opfer in der DDR. Vergangenheitsbewiltigung nach der
zweiten deutschen Diktatur, Miinster 1999.
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90er Jahre, insbesondere initiiert von angloamerikanischen Historikern, existieren
Arbeiten, die unterschiedliche Formen der Vergangenheitsbewiltigung in den ost-
europdischen postkommunistischen Staaten miteinander vergleichend untersu-
chen.'" Diese Arbeiten sind jedoch noch die Ausnahme.

Bisher tat sich die Forschung schwer mit der Ubertragung von Theorien zum
»kulturellen Gedichtnis« und zur »Erinnerungskultur« auf den Umgang mit der
DDR-Geschichte. Uber »die Stasi« hinausgehende Forschungsarbeiten und Auf-
satzsammlungen zur »Erinnerung an die DDR-Geschichte« sind rar. Arbeiten iiber
die Erinnerungslandschaft zur SBZ/DDR-Vergangenheit existieren in Ansitzen,
dies zumeist in Form von Essays in Fachzeitschriften'> sowie vereinzelten Aufsatz-
sammlungen und Dokumentationen von Tagungen." Erste systematische Untersu-
chungen legen den Schwerpunkt auf psychoanalytische und geschichtsdidaktische
Gesichtspunkte; insbesondere existieren hier Arbeiten zur politischen Erwachse-
nenbildung und aus dem Bereich der Oral history.14 Gezielt werden in diesen
Untersuchungen Fragen nach einer deutsch-deutschen Geschichtskultur und einem
»geteilten« Geschichtsbewusstsein behandelt. Sie beziehen sich in erster Linie auf
lebensgeschichtliche Erinnerungsarbeit, d.h. sie betonen die subjektive Erlebnis-
und Zeitzeugenperspektive. Mit Ausnahme der Publikation von Heidi Behrens-
Cobet und Andreas Wagner sowie des 2004 erschienenen »Lexikons« der Erinne-
rungsorte, herausgegeben von Annette Kaminsky, ist die 6ffentliche Erinnerungs-
kultur zur SBZ/DDR nach 1990 — insbesondere die Gedenkstittenlandschaft — ins-
gesamt im Hinblick auf den Wandel des kollektiven Gedéchtnisses im Zuge des
Transformationsprozesses nach 1989 noch nicht weit reichend systematisch er-
forscht.” Eine umfassende Untersuchung der Erinnerungsorte der SBZ/DDR-

11 Insbesondere Ash, Timothy Garton: »Diktatur und Wahrheit. Die Suche nach Gerechtig-
keit und die Politik der Erinnerung, in: Lettre International 40 (1998), S. 10-16.

12 U.a. Reichling, Norbert: »Erinnerungsorte der SBZ- und DDR-Geschichte«, in: Deutsch-
land Archiv 5 (2002).

13 Z.B. Friedrich-Ebert-Stiftung (Hg.): Erinnern, Aufarbeiten, Gedenken. 1946-1996. 50
Jahre kommunistische Machtergreifung in Ostdeutschland. Widerstand und Verfolgung.
Mahnung gegen das Vergessen. Dokumentation 7, Leipzig 1996; Faulenbach, Bernd/Je-
lich, Franz-Josef (Hg.): »Asymmetrisch verflochtene Parallelgeschichte?« (2005); Knig-
ge, Volkhard/Maihlert, Ulrich (Hg.): Der Kommunismus im Museum, K6ln/Weimar/Wien
2005; Mirz, Peter/Veen, Hans-Joachim (Hg.): Woran erinnern? Der Kommunismus in
der deutschen Erinnerungskultur, Koln/Weimar/Wien 2006; Faulenbach, Bernd/Jelich,
Franz-Josef (Hg.): »Transformationen« (2006).

14 Rauschenbach, Brigitte: Politik der Erinnerung, in: Riisen, Jorn/Straub, Jiirgen (Hg.): Die
dunkle Spur der Vergangenheit. Psychoanalytische Zugédnge zum Geschichtsbewusstsein,
Frankfurt a.M. 1998, S. 354-374; Boll, Friedhelm: Sprechen als Last und Befreiung. Holo-
caust-Uberlebende und politisch Verfolgte zweier Diktaturen. Ein Beitrag zur deutsch-
deutschen Erinnerungskultur, Bonn 2003; Behrens, Heidi/Wagner, Andreas: Deutsche Tei-
lung, Repression und Alltagsleben. Erinnerungsorte der DDR-Geschichte, Leipzig 2004.

15 Kaminsky, Annette (Hg.): Orte des Erinnerns. Gedenkzeichen, Gedenkstitten und Mu-
seen zur Diktatur in SBZ und DDR, Leipzig 2004; Auf diesen Umstand weist u.a. Tho-
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Geschichte in Bezug auf das »kollektive Geddchtnis« liegt noch nicht vor. Die Dis-
sertation von Maren Ullrich, die vordergriindig #sthetischen, bau- und wahrneh-
mungsgeschichtlichen Fragen in Bezug auf die innerdeutsche Grenze und ihres er-
innerungskulturellen Umgangs vor und nach 1989 nachgeht, ist eine Pionierarbeit
in diese Richtung.16

Es bestehen jedoch noch zahlreiche Forschungsliicken in Bezug auf den Quer-
schnitt der SBZ/DDR-Erinnerungskultur. Bernd Faulenbach, Norbert Haase, Klaus-
Dietmar Henke, Christoph KleBmann, Dietrich Miihlberg und Norbert Reichling
und Martin Sabrow sind durch ihre wissenschaftlichen Aufsitze, in denen erste glo-
bale Periodisierungen und Charakterisierungen der Erinnerungskultur zur SBZ/
DDR-Geschichte gewagt werden, zum jetzigen Zeitpunkt wohl als die »Wegberei-
ter« einer solchen LiickenschlieBung zu nennen.'’

Dass jeder offentlichen Erinnerungskultur wissenschaftliche Diskurse sowie
aber auch politische Debatten und Motive zugrunde liegen, wird bei nahezu allen
bisherigen systematischen Untersuchungen zur Erinnerungskultur der DDR-
Vergangenheit vernachlissigt oder nur als Randphdnomen thematisiert. Hier besteht
offenbar das grofite Forschungsdefizit. Fast alle vorliegenden eigenstindigen For-
schungsarbeiten zur Erinnerungs- und Geschichtspolitik ist gemeinsam, dass sie
sich auf die Zeit vor 1989/1990 beziehen,18 oder die Aufarbeitung der SBZ/DDR-

mas Grofbolting in seinem jiingst erschienenen Aufsatz hin, vgl. GroBbolting, Thomas:
»Die DDR im vereinten Deutschland«, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 25-26 (2010),
S. 37.

16 Ullrich, Maren: Geteilte Ansichten. Erinnerungslandschaft deutsch-deutsche Grenze, Ber-
lin 2006.

17 Faulenbach, Bernd: »Diktaturerfahrung und demokratische Erinnerungskultur in
Deutschland«, in: Kaminsky, Annette (Hg.): Orte des Erinnerns (2004); Klefmann,
Christoph: »Die Geschichte der Bundesrepublik und der DDR — Erfolg- contra Miss-
erfolgsgeschichte?«, in: Faulenbach, Bernd/Jelich, Franz-Josef (Hg.): »Asymmetrisch
verflochtene Parallelgeschichte?« (2005), S.15-31; Haase, Norbert: »Gedenkstitten in
den neuen Bundesldndern nach der deutschen Einheit, in: Stiftung Topographie des Ter-
rors (Hg.): Gedenkstittenrundbrief 96 (2000), S. 3-13; Henke, Klaus-Dietmar: »Zur Kon-
kurrenz von nationalsozialistischer und staatssozialistischer Vergangenheit im offentli-
chen Bewusstsein, in: Faulenbach, Bernd/Jelich, Franz-Josef (Hg.): » Asymmetrisch ver-
flochtene Parallelgeschichte?«(2005), S. 111-121; Miihlberg, Dietrich: »Vom langsamen
Wandel der Erinnerung an die DDR. Uber allgemeine Bedingungen ostdeutschen Erin-
nerns«, in: Jarausch, Konrad H./Sabrow, Martin (Hg.): Verletztes Gedichtnis (2002),
S.217-251; Reichling, Norbert: »Erinnerungsorte«, in: Deutschland Archiv (2002),
S. 851-854; Sabrow, Martin: »Wem gehort »>1989<?«, in: ders.: Bewiltigte Diktaturver-
gangenheit? 20 Jahre DDR-Aufarbeitung, Leipzig 2010, S. 9-20.

18 Z.B. Danyel, Jiirgen (Hg.): Die geteilte Vergangenheit. Zum Umgang mit Nationalsozia-
lismus und Widerstand in beiden deutschen Staaten, Berlin 1995; Wolfrum, Edgar: Ge-
schichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. Der Weg zur bundesrepublikanischen
Erinnerung 1948-1990, Darmstadt 1999.
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Vergangenheit aussparen,'® oder sich ausschlieBlich auf den Umgang mit dem Erbe
der Staatssicherheit der DDR und auf die Handhabung der Stasi-Akten spezialisie-
ren.”’ Eine umfassende quellenkritische, diskursanalytische Untersuchung der Erin-
nerungs- und Geschichtspolitik nach 1989 in Bezug auf den Umgang mit der DDR-
Vergangenheit existiert nicht. Zwar wird vereinzelt auf erinnerungs- und ge-
schichtspolitische Debatten und Kontroversen in den 90er Jahren hingewiesen21 und
gewinnt diese Frage seit Mitte der 90er Jahre auf Tagungen und Konferenzen sowie
innerhalb der Gedenkstittenarbeit zunehmend an Bedeutung,” eine systematische
Analyse ist noch nicht erfolgt. Eine von der Autorin 2004 vorlegte Magisterarbeit,
die erstmals die Geschichts- und Erinnerungspolitik des Bundes sowie die Ausei-
nandersetzungen um die Gedenkstitten Berlin-Hohenschonhausen und Normannen-
straBe zwischen 1989 und 2003 nachzeichnete,” blieb unverdffentlicht. Der darin
erfolgte Uberblick iiber verschiedene, allgemein gehaltene Bewertungen der Erin-
nerungs- und Geschichtspolitik zwischen 1989 und 1999 ist iiberholt. Die dort fi-
xierten, unterschiedlichen Hypothesen iiber eine Zunahme oder Abschwichung
oder iiber einen allméhlichen Wandel der deutschen Erinnerungs- und Geschichts-
politik nach 1989 sind inzwischen selbst zu Geschichte geworden.24 Eine 2007 er-
schienene Dissertation ging, da sie sich beziiglich der dortigen SBZ/DDR-Gedenk-
stittenanalysen nahezu vollstindig auf die bezeichnete Magisterarbeit stiitzte, iiber
deren Forschungsstand von 2004 nur unwesentlich hinaus.”

19 Z.B. Reichel, Peter: Politik mit der Erinnerung. Gedichtnisorte im Streit um die national-
sozialistische Vergangenheit, Frankfurt a.M.1999; Brumlik, Micha/Funke, Hajo: Um-
kidmpftes Vergessen: Walser-Debatte, Holocaust-Mahnmal und neuere deutsche Ge-
schichtspolitik, Berlin 2000; Kirsch, Jan-Holger: »Wir haben aus der Geschichte gelernt«.
Der 8. Mai als politischer Gedenktag in Deutschland, Kéln 1999.

20 Schonhoven, Klaus: Geschichtspolitik: Uber den &ffentlichen Umgang mit Geschichte
und Erinnerung, Bonn 2003.

21 Zuletzt die Herausgeberin Annette Kaminsky im Vorwort zu Orte des Erinnerns sowie
Rainer Eppelmann, Thomas Kriiger und Markus Meckel im Geleitwort der gleichnami-
gen Publikation.

22 Z.B. auf der Tagung »1989/1990: Auflésung der DDR-Staatssicherheit« in der Gedenk-
stitte Museum in der »Runden Ecke« Leipzig vom 3.-5. Dezember 2004 sowie bei der
Konferenz »Instrumentalisierung, Verdringung, Aufarbeitung. Die sowjetischen Spezial-
lager in der gesellschaftlichen Wahrnehmung 1945 bis heute« in der Gedenkstitte Bu-
chenwald vom 22.-24. Juni 2005. Siehe aber auch Jarausch, Konrad H./Sabrow, Martin
(Hg.): Verletztes Geddchtnis (2002); Faulenbach, Bernd/Jelich, Franz-Josef (Hg.):
»Asymmetrisch verflochtene Parallelgeschichte?« (2005); Faulenbach, Bernd/Jelich,
Franz-Josef (Hg.): »Transformationen« (2006).

23 Hinrichsen, Carola: Geschichts- und Erinnerungspolitik mit der Vergangenheit der DDR.
Die Geschichts- und Erinnerungspolitik des Bundes und das Beispiel der Berliner
Gedenkstitten. Unveroffentlichte Magisterarbeit, Liineburg 2004.

24 Ebd., S. 63f.

25 Konig, Frank: Die Gestaltung der Vergangenheit. Zeithistorische Orte und Geschichts-
politik im vereinten Deutschland, Marburg 2007. Dem Verfasser wurde aufgrund seines
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In Bezug auf die Erinnerungs- und Geschichtspolitik auf bundespolitischer
Ebene liegen wenige und stark divergierende »Bewertungen« der Erinnerungs- und
Geschichtspolitik des Deutschen Bundestages beziiglich der Vergangenheit der
DDR (hauptsichlich als Erfahrungsberichte und Kommentare) vor.”® Keiner dieser
Beitrige basiert auf einer breiten wissenschaftlichen, insbesondere quellenbasierten
Untersuchung. Die einzige Ausnahme bildet eine 2006 veroffentlichte Dissertation
von Jens Schraten, die iiberwiegend anhand der Materialiensammlungen der beiden
Enquete-Kommissionen des deutschen Bundestages die vollstindige Delegitimie-
rung der sozialistischen DDR-Vergangenheit innerhalb der beiden Enquete-
Kommissionen »Aufarbeitung der Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in
Deutschland« und »Uberwindung der Folgen der SED-Diktatur im Prozess der
deutschen Einheit« nachzeichnet. Eine dariiber hinausgehende Einbettung in den
erinnerungs- und geschichtspolitischen Diskurs erfolgte bei Schraten jedoch nicht.”’
SchlieBlich gibt es noch eine von Klaus Schonhoven verfasste Abhandlung, die
vornehmlich die geschichtspolitische Auseinandersetzung um die Akten der Staats-
sicherheit der DDR thematisiert, und in der daher der Schwerpunkt auf Vergangen-
heits- statt auf Erinnerungspolitik gelegt wird.”® Die Aufarbeitung der DDR-
Vergangenheit und die damit verbundene Geschichts-, Erinnerungs- und Gedenk-
stittenpolitik des Deutschen Bundestages, sowie die Einrichtungen der Linder und
des Bundes (Stiftungen, die Gedenkstittenkonzeption des Bundes sowie ihre erin-
nerungskulturelle Wirkung) sind bisher noch nicht Bestandteil einer systematischen
Analyse gewesen.

Ebenso wenig sind bisher die Erinnerungs- und Geschichtspolitik der Kommu-
nen sowie die »Gegenpolitik« der Akteure (ehemalige Hiftlinge, Opferinitiativen-

wissenschaftlichen Fehlverhaltens vom Rektor der Universitit Erlangen im Sommer 2009
eine offizielle Riige ausgesprochen, mit der Begriindung, dass in der Arbeit in groferem
Umfang Materialien verwendet worden waren, die aus der Magisterarbeit der Verf.
stammen »[...] als dies durch Nachweise belegt ist«, vgl. Universitit Erlangen-Niirnberg:
Meldung: Rektor spricht Riige wegen unzulédssiger Zitierweise aus. Doktorand der Uni
getadelt vom 29.06.2009, http://www.blogs.uni-erlangen.de/News/stories/3468/

26 U.a. Drechsler, Ingrun/Faulenbach, Bernd/Gutzeit, Martin/Meckel, Markus/Weber, Her-
mann: Getrennte Vergangenheit, gemeinsame Zukunft (=Das SED-Regime in verglei-
chender Perspektive und die Bedeutung seiner Aufarbeitung, Band 4), Miinchen 1997;
Schneider, Ulrich: »Rolle riickwirts — vom politischen Gebrauch der Geschichte«, in:
Klotz, Johannes/ders. (Hg.): Die selbstbewusste Nation und ihr Geschichtsbild. Ge-
schichtslegenden der Neuen Rechten — Faschismus. Holocaust. Wehrmacht, Kéln 1997;
Wilke, Manfred: »Die deutsche Einheit und die Geschichtspolitik des Deutschen Bundes-
tages«, in: Deutschland Archiv 4 (1997), S. 607-613; Elm, Ludwig: Das verordnete
Feindbild. Neue Geschichtsideologie und »antitotalitdrer Konsens«, Koln 2001.

27 Schraten, Jiirgen: Die kollektive Erinnerung von Staatsverbrechen. Eine qualitative Dis-
kursanalyse iiber die parlamentarische Bewertung der SED-Diktatur, Baden-Baden 2007.

28 Heinrich, Horst-Alfred: »Geschichtspolitische Akteure im Umgang mit der Stasi. Eine
Einleitung«, in: Frohlich, Claudia/Heinrich, Horst-Alfred (Hg.): Geschichtspolitik. Wer
sind die Akteure, wer die Rezipienten, Stuttgart 2004, S. 9-32.
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und -verbédnde, Mitglieder der Biirgerkomitees, ehemalige Biirgerrechtler, etc.) in
Bezug auf den Umgang mit den jeweiligen zeithistorischen Orten und Gedenkzei-
chen untersucht worden. Gerade beziiglich der Gedenkstétten zur ausschlieflich
SBZ/DDR-bezogenen Vergangenheit existiert hier ein weitgehend unbeackertes
Feld. Zwar existiert eine politikwissenschaftliche Forschungsarbeit von Jorg Sieg-
mund, die Geschichte, Struktur, Arbeit sowie das politische Wirken der Aufarbei-
tungsinitiativen und Opferverbiande der SBZ/DDR fundiert untersucht. Im Vorder-
grund steht jedoch die politische Partizipation jenseits von Erinnerungs- und Ge-
schichtskultur, so v.a. beziiglich des SED-Unrechtsbereinigungsgesetzes.”

Dieses vorzufindende Forschungsvakuum verwundert umso mehr als es zwi-
schen 1990 und 2009 zahlreiche Auseinandersetzungen um die Frage »Wer schreibt
die Geschichte der DDR?« gegeben hat.*® Wenn iiberhaupt sind die ehemaligen na-
tionalen Gedenkstitten der DDR Buchenwald und Sachsenhausen aufgrund heftiger
Opferkonflikte nach 1989 zum Gegenstand von Forschungsarbeiten geworden. Zu
Kontroversen um diese Gedenkstitten »zweifacher Vergangenheit« liegen daher
einige Beitrige vor.”! Besonders vorzuheben ist die Dissertation von Petra Haus-
tein, die in einer Konfliktanalyse der Opfer-Diskurse um die Gedenkstitte Sachsen-
hausen in Verbindung mit dem Neugestaltungsprozess der Gedenkstitte besteht.”
Eine breite, quellenkritische systematische Untersuchung der anderen Hilfte der
Erinnerung als Teil des gesellschaftlichen Transformationsprozesses nach 1989,
anhand konkreter Beispiele aus der mittlerweile entstandenen Erinnerungsland-
schaft zur SBZ/DDR-Vergangenheit und jenseits der bereits vor 1989 bestehenden
Gedenkstitten in Ostdeutschland, ist die Forschung noch schuldig geblieben. Sie
soll in dieser Arbeit geleistet werden.

Die Verfasserin schlieft somit eine Forschungsliicke — im Bewusstsein, dass die
Beantwortung aufgeworfener Fragen sensible Bereiche der politischen (Geschichts-)
Kultur beriihrt. So neigt die Kernfrage nach dem Konstruktionscharakter des
SBZ/DDR-Erinnerungsmodus und seiner Geschichtsbilder/-narrative sowie nach
den divergierenden Erinnerungsimperativen (NS- und SBZ/DDR-Erinnerung) dazu,
politisch missverstanden zu werden. Wer Mythen in der SBZ/DDR-Erinnerungs-

29 Siegmund, Jorg: Opfer ohne Lobby? Ziele, Strukturen und Arbeitsweise der Verbidnde
der Opfer des DDR-Unrechts, Berlin 2002

30 Berg, Stefan: »Was bleibt von der Geschichtswissenschaft der DDR?«, in: Zeitschrift fiir
Geschichte 11 (2002), S. 1016-1034; Weber, Hermann: »Historische DDR-Forschung vor
und nach der deutschen Einheit«, in: Deutschland Archiv 6 (2002), S. 937-943.

31 U.a. Zimmer, Hasko/Flesser, Katja/Volmer, Julia: Der Buchenwald-Konflikt. Zum Streit
um Geschichte und Erinnerung im Kontext der deutschen Vereinigung, Miinster 1999;
Faulenbach, Bernd: »Acht Jahre deutsch-deutsche Vergangenheitsdebatte. Aspekte einer
kritischen Bilanz«, in: Klefmann, Christoph/Misselwitz, Hans/Wichert, Giinter (Hg.):
Deutsche Vergangenheiten — eine gemeinsame Herausforderung. Der schwierige Umgang
mit der doppelten Nachkriegsgeschichte, Berlin 1999.

32 Haustein, Petra: Geschichte im Dissens. Die Auseinandersetzungen um die Gedenkstitte
Sachsenhausen nach dem Ende der DDR, Leipzig 2006.
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kultur offenlegt und auf Unterschiede zwischen SBZ/DDR und NS verweist, gerit
insbesondere bei ehemaligen SBZ/DDR-Opfern und Regimegegnern unter Ver-
dacht, die stalinistische Ara, den ostdeutschen Staatssozialismus und den Umsturz
1989 verkldren und verharmlosen zu wollen. Die wissenschaftlich-kritische Be-
trachtung der offentlichen Darstellung der Ereignisse des Herbstes 1989 und des
totalitiren Charakters der DDR lduft also Gefahr, politisch auf gleicher Ebene zu
rangieren wie die Marginalisierungsversuche der einstigen DDR-Kader, die ihrer-
seits spitestens seit ihrem Aufmarsch in der Gedenkstitte Berlin-Hohenschon-
hausen im Frithjahr 2006 punktuell versuchen, 6ffentlich Gehor zu finden. Jeder,
der den grobschlidchtigen Diktaturenvergleich und dahingehende totalitarismustheo-
retische Deutungen mit Blick auf die unterschiedlichen Dimensionen und histori-
schen Kontexte von SBZ, DDR und NS hinterfragt, sorgt — gewollt oder ungewollt
— fiir das Vorurteil, die SBZ/DDR auf diese Weise entstalinisieren, entkriminalisie-
ren und den SBZ/DDR-Opfern ihr Leid absprechen zu wollen.* Stefan Troebst be-
schreibt dieses Grundproblem wie folgt: »Der »>Westens, der sich auf den Holocaust
als >Griindungsmythos Europas< bezieht, argwohnt, dass im >Osten< dieser Grund-
konsens nicht geteilt wird, und der >Ostenc hélt den >westlichen< Erinnerungsprimat
beziiglich des Nationalsozialismus fiir patronisierend, okzidentralisierend und mit
Blick auf den Kommunismus relativierend.«’* In Bezug auf den erinnerungskultu-
rellen Umgang mit historischen Orten hat dieses gegenseitige Missverstandnis der
unterschiedlichen geschichtspolitischen Lager die Fehleinschitzung zur Folge, ein
kritisches Hinterfragen stelle die historische Bedeutung der Orte von SBZ/DDR-
Verbrechen in Frage und spreche ihnen die Legitimation als Erinnerungssymbol ab.

33 Nach dem Ende der DDR erfuhr die Totalitarismustheorie eine Konjunktur innerhalb der
historisch-wissenschaftlichen Auseinandersetzung iiber die SBZ/DDR. Insbesondere
unter dem Schlagwort der ,,doppelten Vergangenheitsbewiltigung® wurde nicht selten
eine unkritische Analogisierung von Nationalsozialismus und DDR vorgenommen, gera-
de so, als handle es sich um zwei Seiten ein und derselben Medaille, siehe u.a. Jesse,
Eckhard: War die DDR totalitédr?, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 40 (1994), S. 12-23.
Punktuell wurde die DDR aufgrund ihrer stidrkeren Herrschaftsdurchdringung der Gesell-
schaft und aufgrund ihrer lingeren Dauer sogar als das totalitirere Regime gegeniiber
dem Hitler-Staat dargestellt. Wie bereits Mitte der 80er Jahre kam es dadurch zu einer
Abschwichung der Singularititsthese in Bezug auf den Nationalsozialismus und brachen
die alten Griben des ,,Historikerstreits* wieder auf. Eine kritische Auseinandersetzung
iiber diese ,,doppelte Vergangenheitsbewiltigung* findet sich bei Rudnick, Carola: Dop-
pelte Vergangenheitsbewiltigung, in: Fischer, Torben/Lorenz, Matthias (Hrsg.): Lexikon
der ,,Vergangenheitsbewiltigung® in Deutschland. Debatten- und Diskursgeschichte des
Nationalsozialismus nach 1945, Bielefeld 2007, S. 275-279. Seither ist in der Forschung
umstritten, ob der Totalitarismus-Begriff etwa auf SBZ/DDR angewendet werden kann
oder nicht und erweist er sich seit 1989 als neuralgischer Punkt der erinnerungs- und ge-
schichtspolitischen Deutungskédmpfe, wie im Folgenden zu zeigen sein wird.

34 Troebst, Stefan: »Jalta versus Stalingrad, GULag versus Holocaust. Konfligierende Erin-
nerungskulturen im groBeren Europa«, in: Faulenbach, Bernd/Jelich, Franz-Josef (Hg.):
»Transformationen« der Erinnerungskulturen in Europa nach 1989, Essen 2006, S. 37.
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Zweitens, waren und sind Wissenschaftler, die sich kritisch mit der deutschen
SBZ/DDR-Erinnerungskultur und mit der diesbeziiglichen Erinnerungs- und Ge-
schichtspolitik befassen, von Beginn an oder mittlerweile selbst in der SBZ/DDR-
Aufarbeitung involviert. Sie sind im Zuge des Umschwungs in der DDR und im
Zuge des Transformationsprozesses selbst »Geschichts- und Erinnerungspolitiker«
geworden und sind als Sachverstindige, Mitarbeiter von Gedenkstitten, Museen
und Forschungseinrichtungen, Mitglieder von Fachgremien und Ausschiissen an
den fortwéhrenden Deutungskdmpfen unmittelbar beteiligt und besetzen im Erinne-
rungsdiskurs strategische Positionen. Ein distanzierter, retrospektiver Blick auf die
eigene Aufarbeitungsleistung und die eigene Erinnerungs- und Geschichtspolitik
erscheint fast unmoglich, die kritische Nabelschau sto8t an ihre Grenze. Bernd Fau-
lenbachs, Annette Kaminskys und Klaus Dietmar Henkes selbstreflektierten Deu-
tungsversuche sind wertvolle, endogene Stimmen im Erinnerungskanon, die jedoch
erinnerungs- und geschichtspolitische Imperative — die eigenen eingeschlossen —
nur aus der Binnenperspektive behandeln (kénnen).” Sie sind selbst zu Zeitzeugen
der Geschichtsaufarbeitung geworden, zu Meistererzdhlern des Geschichtsnarrativs.
Aufgrund der Erfahrungsbedingtheit ist Distanzierung unmoglich. Diejenigen, die
entgegen des geschichtspolitischen mainstreams und iiber das facheigene Publikum
hinaus dennoch diskurskritisch an die Offentlichkeit gehen, riskieren iiberdies die
»Solidaritit« der Erinnerungsgemeinschaft. Sie geraten in Deutungskonflikte zwi-
schen Zeitzeugen und Zeitgeschichte.”® Die 2006 u.a. vom Historiker Martin Sa-
brow aufgeworfene Frage Wohin treibt die DDR-Erinnerung? miindete in einer ent-
sprechenden Debatte.”” Sabrows Charakterisierung der DDR als »Konsensdiktatur«
und Konrad Jarauschs vorgeschlagener Begriff »Fiirsorgediktatur« setzten sich
nicht durch. Sie wurden als zu wenig opportun und zu stark re-legitimierend abge-
lehnt. Thr Beitrag zu einer Historisierung wurde als geschichtspolitischer Verharm-
losungsversuch und Schlussstrichforderung umgedeutet.38

35 Faulenbach, Bernd: »Erinnerungskulturen in Mittel und Osteuropa als wissenschaftliches
und geschichtspolitisches Thema. Uberlegungen zu Thema und Fragestellungen, in:
Ders./Jelich, Franz-Josef (Hg.): »Transformationen« (2006), S. 11-21; Kaminsky, Anne:
»Gedenkstitten fiir die Opfer des Stalinismus als >Stiefkinder< der deutschen Erinne-
rungskultur?«, in: Faulenbach, Bernd/Jelich, Franz-Josef (Hg.): »Asymmetrisch verfloch-
tene Parallelgeschichte?«, Essen 2005, S. 93-110; Henke, Klaus-Dietmar: »Zur Konkur-
renz von nationalsozialistischer und staatssozialistischer Vergangenheit im offentlichen
Bewusstsein, in: ebd., S. 111-121.

36 Hockerts, Hans Giinter: »Zugénge zur Zeitgeschichte. Primérerfahrung, Erinnerungskultur,
Geschichtswissenschaft«, in: Jarausch, Konrad/Sabrow, Martin (Hg.): Verletztes Gedécht-
nis. Erinnerungskultur und Zeitgeschichte im Konflikt, Frankfurt/New York 2002, S. 49.

37 Ebd.; Sabrow, Martin/Eckert, Rainer (Hg.): Wohin treibt die DDR-Erinnerung? Doku-
mentation einer Debatte, Gottingen 2007.

38 Jarausch problematisiert das gespannte Verhiltnis von Geschichtspolitik und Zeitge-
schichte anschaulich in: Jarausch, Konrad: »Zeitgeschichte und Erinnerung, in: Ders./
Sabrow, Martin (Hg.): Verletztes Geddchtnis (2002), S. 33.
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Drittens, ist jeder Versuch, die erinnerungs- und geschichtspolitischen Ausei-
nandersetzungen wihrend der inzwischen 20jdhrigen DDR-Erinnerungskultur zu
rekonstruieren und einer kritischen Betrachtung zu unterziehen, mit erheblichen
methodischen Schwierigkeiten verbunden. Da nur wenige wissenschaftliche Unter-
suchungen iiber die DDR-Erinnerungskultur existieren — insbesondere im Vergleich
zu Verodffentlichungen iiber das Erinnern von NS-Verbrechen — besteht die Not-
wendigkeit die erinnerungs- und geschichtspolitischen Deutungskdmpfe und Dis-
kurse maBgeblich anhand von Dokumenten zu analysieren. Die Recherche ist ein
unbequemer und mithsamer Weg durch ein Dickicht an Materialien an einer Viel-
zahl von Orten. In iiber 25 verschiedenen Archiven, Einrichtungen bzw. Privat-
sammlungen wurde forschungsrelevantes Dokumentenmaterial aufgespiirt. Zu den
Fundstellen zihlen offentliche Parlamentsdokumentationen, Staats-, Landes- und
Kommunalarchive, Archive der LStU ebenso wie interne Geschiftsablagen ver-
schiedener Opferverbiande und Gedenkstitten, Innenministerien und Kulturverwal-
tungen, sowie Unterlagen aus Privatbesitz. Insgesamt wurden mehr als 500 Bestin-
de, Vorginge bzw. Sammlungen gesichtet und rund 3200 Einzeldokumente zu-
sammengetragen. Etwa 2600 flossen in die Analyse ein. Zu den ausgewerteten
Quellen zihlten neben regionalen und iiberregionalen Zeitungen und Zeitschriften
v.a. Materialiensammlungen der Enquete-Kommissionen des Deutschen Bundesta-
ges »Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland«
und »Uberwindung der Folgen der SED-Diktatur im Prozess der deutschen Ein-
heit«, Selbstdarstellungen und dokumentarische Publikationen (Jahresberichte, Do-
kumentationen, Kataloge, Materialiensammlungen), Vereinspresse und Publizistik
der Gedenkstitten, (Gedenkstitten-)Konzepte und Gutachten, Schriftverkehr zwi-
schen Institutionen und Personen, Drucksachen unterschiedlicher politischer Gre-
mien (Kommunalparlamente bis Bundestag), Protokolle, Gesetzestexte, Vertrige,
Vermerke.

Da die Geschichte noch »qualmt« und die Auseinandersetzungen anhalten, ver-
langten Recherchen, Analysen und Darstellungen ein achtsames Vorgehen, Abwa-
gen und historisches Einordnen. Die Verfasserin fiihlte sich daher in besonderer
Weise verpflichtet, nicht zu urteilen und Aquidistanz zu bewahren. Sie stellt ihrer
Untersuchung daher voran:

»Urteil und Strafe sind Sache des Richters; der Kampf des Vergessens und fiir eine wahrhaf-
tige Erinnerung ist Sache des Biirgers; dem Historiker bleibt es vorbehalten, zu verstehen oh-
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ne zu verurteilen und ohne zu entschuldigen.«

39 Ricoeur, Paul: L’ écriture de I’histoire et la représentation du passé, in: Annales Histoire,
Science Soziales 55, 2000, z.n.: Faulenbach, Bernd/Jelich, Franz-Josef (Hrsg.): »Trans-
formationen« (2006).





