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Einleitung

Gegenstand dieser Untersuchung ist die Geschichte des Uberblicks. Es soll in ihr
versucht werden, den Wandel in den Funktionen einer Form nachzuzeichnen, die
seit dem Ende des Mittelalters Gewinn schlug aus der Reprdsentation von Anbli-
cken, die sich einem Subjekt von oben darbieten. Eine Antwort wird also zu geben
sein auf die Fragen, warum, vor welchem Hintergrund und mit welchem Effekt in
verschiedenen Kontexten Blicke von oben auf unten Liegendes zur Form verschie-
dener medialer Représentationen wurden.

Auch wenn man die gebotene Vorsicht walten ldsst, sich dem Bild teleologi-
scher Entwicklung zu verschlieBen, ldsst sich dieser Gegenstand wohl am besten
greifen, wenn man ihn in seiner vorldufig jiingsten aber vielleicht dennoch als Ver-
gangenheit beschreibbaren Erscheinung betrachtet, derjenigen, die er seit Beginn
des 19. Jahrhunderts zu erhalten begann, also mit dem, was man gemeinhin als Mo-
derne bezeichnet. Beredter und differenzierter Ausdruck dieses Zustandes ist die
folgende Schilderung Michel de Certeaus, in der er sich auf den Uberblick bezieht,
der sich ihm vom World Trade Center in New York darbot:

,Von der 110. Etage des World Trade Centers sehe man auf Manhattan. Unter dem vom
Wind aufgewirbelten Dunst liegt die Stadtinsel. Dieses Meer inmitten des Meeres erhebt sich
in der Wall Street zu Wolkenkratzern und vertieft sich dann bei Greenwich; bei Midtown ra-
gen die Wellenkdmme wieder empor, am Central Park glétten sie sich, und jenseits von Har-
lem wogen sie leicht dahin. [...]

Mit welcher Erotik des Wissens kann die Ekstase, einen solchen Kosmos zu entziffern, ver-
glichen werden? Da ich ein gewaltiges Lustempfinden verspiire, frage ich mich, woher die
Lust kommt, diesen maBlosesten aller menschlichen Texte zu ,iiberschauen‘, zu tiberragen
und in Génze aufzufassen.

Auf die Spitze des World Trade Centers emporgehoben zu sein bedeutet, dem méchtigen Zu-
griff der Stadt entrissen zu werden. Der Korper ist nicht mehr von den Straflen umschlungen,
die ihn nach einem anonymen Gesetz drehen und wenden; er ist nicht mehr Spieler oder

Spielball und wird nicht mehr von dem Wirrwar der vielen Gegensétze und von der Nervosi-
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tit des New Yorker Verkehrs erfasst. Wer dort hinaufsteigt, verldsst die Masse, die jede Iden-
titdt von Produzenten oder Zuschauern mit sich fortreifit und verwischt. Als Ikarus dort oben
iiber diesen Wassern kann er die Listen des Daedalus in jenen beweglichen und endlosen La-
byrinthen vergessen. Seine erhohte Stellung macht ihn zum Voyeur. Sie verschafft ihm Dis-
tanz. Sie verwandelt die Welt, die einen behexte und von der man ,besessen‘ war, in einen
Text, den man vor sich unter den Augen hat. Sie erlaubt es, diesen Text zu lesen, ein Sonnen-
auge oder Blick eines Gottes zu sein. Der Uberschwang eines skopischen und gnostischen
Triebes. AusschlieBlich dieser Blickpunkt zu sein, das ist die Fiktion des Wissens.

Muss man danach wieder in den finsteren Raum zuriickfallen, in dem sich die Massen bewe-
gen, die — sichtbar von oben — dort unten nicht sehen? Der Sturz des Ikarus. In der 110. Etage
gibt ein Plakat dem Fuligénger, der fiir einen Moment zu einem Seher geworden ist, wie eine
Sphinx ein Ritsel auf: It’s hard to be down when you’re up.

Der Wille, die Stadt zu sehen, ist den Moglichkeiten seiner Erfiillung vorausgeeilt. Die Male-
rei des Mittelalters und der Renaissance zeigte die Stadt aus der Perspektive eines Auges, das
es damals noch gar nicht gab. Die Maler erfanden gleichzeitig das Uberfliegen der Stadt und
den Panoramablick, der dadurch méglich wurde. Bereits diese Fiktion verwandelte den mit-

telalterlichen Betrachter in ein himmlisches Auge. Sie schuf Gotter.*!

Der in diesem Text reflektierte Blick weist zunéchst einmal das auf, was ich als die
Form des Uberblicks verstehen mochte: Es handelt sich um einen Blick von einem
erhohten Standort iiber das, was unten liegt, tiber die Stadt New York. Zu einem
Uberblick wird dieser Blick durch das rdumliche Verhiltnis des Blickpunktes zum
Inhalt des Anblicks, zum Angeblickten: Der Blickpunkt liegt so hoch iiber der
Stadt, dass diese ,,in Géinze* sichtbar wird. De Certeau fiihrt nun aber aus, dass in
einem solchen Uberblick die Moglichkeit einer viel weiterreichenden Bedeutung
liegt, die auf der Ebene der Funktion zu beschreiben ist — und die andererseits wei-
teres Licht wirft auf die Form. Diese Bedeutung betrifft verschiedene Aspekte: Zu-
néchst ist hier sicherlich die Beziehung des Blicks vom erhéhten Standort zum Wis-
sen entscheidend — die Beziehung also, die das Wort ,,Uberblick® zu einem mehr-
deutigen macht, je nach der Art seiner Verwendung als metaphorisch oder wortlich
gemeint. Der Blick vom World Trade Center ist ein Uberblick iiber die Stadt im
wortlichen Sinne. Seine eigentliche Bedeutung erhilt er aber durch die ,,Fiktion des
Wissens®, die er erzeugt. Er scheint Erkenntnisméglichkeiten in sich zu bergen, die
mit dem Uberblick im wortlichen Sinne nicht erklirt sind. Das Wortchen |, iiber-
schauen® muss in Anfithrung gesetzt werden, um seine Verwendung als Metapher
zu kennzeichnen. Die Bedeutung des Uberblicks ist also gewissermaBen der ,,Uber-
blick®. Der Blick vom erhohten Standort wird interessant, weil er zum Bildspender
der Metapher des Uberblicks wird. Im ,,Uberblick® wird das Sehen der Stadt von
oben zu einem scheinbaren Verstidndnis, einem Verstindnis, das sich nicht in erster

1 De Certeau 1999, S. 264f.
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Linie auf Sichtbares bezieht. Die von De Certeau gewihlte (und ihm durchaus von
einer langen Tradition angebotene), in diejenige des Uberblicks gleichsam einge-
arbeitete Metapher fiir diese Verstehbarkeit der von oben gesehenen Stadt in der
Fiktion des Wissens ist die des ,,Textes“. Von oben gesehen erscheint die Stadt als
leserlicher, verstandlicher ,, Text™, wihrend sie aus ihr selbst heraus betrachtet nur
als ,,Wirrwarr erlebt wird.

Von diesem Rekurs auf die metaphorische Funktion des Uberblicks wird man
so zu einem impliziten Element seiner Form gefiihrt, das von ihm stets impliziert
wird und das unter bestimmten Umstédnden eine Funktion — eben Bedeutung — er-
halten kann: Im Uberblick prisentiert sich in gewisser Weise eine Verkniipfung
zweier Blicke bzw. Blickpunkte. Die Moglichkeit des Blicks von oben erhilt ihre
Bedeutung durch die Differenz zu den Méngeln eines anderen Blicks, desjenigen im
Unten, wie ich ihn nennen mochte.” Der Uberblick erzeugt ein ,,Lustempfinden,
weil das Uberblickte aus der Perspektive in diesem Unten nicht ,,iiberblickt* wer-
den konnte, weil es von unten gesehen also unverstandlich, unleserlich blieb. Das
Verhiltnis der Blicke von oben und im Unten verweist so auch auf eine Bezichung
zwischen dem Blickenden und dem Objekt des Blicks: Das im Uberblick Erfasste
ist der Ort, an dem der Blickende selbst sich befand und an dem er sich wieder be-
finden, in den er wieder ,,zuriickfallen* wird. Das Subjekt des Uberblicks iiberblickt
insofern seinen eigenen Ort. Es tiberblickt den Bereich, von dem aus es die Blicke
im Unten warf, deren Mingel dem Uberblick eine Funktion, eine Bedeutung geben
— eben jene der ,,Fiktion des Wissens®. Diese offenbart sich so nicht zuletzt als eine
solche des Wissens iiber sich selbst, der Selbstbestimmung, der Selbstkontextuali-
sierung im Uberblickten. De Certeau fasst diesen Gegensatz, diesen Anlass zu einer
Spaltung auch innerhalb des Subjektes wiederum in der Metapher des Textes: Die
im Unten sich bewegenden ,,Wandersmanner* schreiben durch ihre Bewegungen in
der Stadt unbewusst den Text, den der entriickte Betrachter von oben schliefSlich
liest oder zu lesen meint. Der Blick von oben ermdglicht also gleichsam ein Lesen
seiner selbst, eine Selbstbestimmung, die allerdings nicht passiv bleibt, die vielmehr
eingreift, indem sie das Gesehene auch reguliert, sdubert und in ein Ubergeordnetes
Konzept der Stadt zwingt.’

Vor dem Hintergrund dieser Verschaltung zweier Konzepte des Blicks wird na-
tirlich auch die bange Frage verstdndlich, ob ,,man danach wieder in den finsteren
Raum zuriickfallen (muss), in dem sich die Massen bewegen, die — sichtbar von

2 Diese Begrifflichkeit erscheint grammatisch etwas umstandlich und fithrt gelegentlich zur
Anmutung einer gewissen Kiinstlichkeit. Sie trifft aber das Gemeinte recht gut. Urspriing-
lich sprach ich von einem ,,Blick von unten und wihlte so eine Formulierung, die zwar
natiirlicher wirkt, die aber die ungewollte Assoziation eines Blicks von unten nach oben
nahe legt. Ich danke Professor Ludwig Fischer fiir seinen entsprechenden Hinweis.

3 Vgl. De Certeau 1999, S. 266f.
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oben — dort unten nicht sehen? Im Blick von oben erkauft sich das Subjekt den
Eindruck von verstindlicher Ordnung und eigener Macht durch ,,Distanz*. Indem
es aber zum distanzierten ,,Voyeur” wird, kann es seine eigene vergangene und zu-
kiinftige Position im unten Liegenden nur als eine der Blindheit und der mit ihr ver-
bundenen Machtlosigkeit verstehen. Es hat sich gewissermaflen in einer Anstren-
gung iiber den Bereich erhoben, in dem es zuvor ,,Spielball® ,,anonyme(r) Ge-
setz(e)* war, nur um die unvermeidliche Riickkehr in diesen Bereich filirchten zu
miissen. Die im Uberblick erreichte Selbstkontextualisierung scheint durch Selbst-
entfremdung erkauft. Man muss aber bedenken, dass de Certeau diesen Punkt nicht
zufidllig als Frage aufwirft: Es mag sein, dass die Verschaltung der Blicke von oben
und im Unten nach der Riickkehr in die Position des Blicks im Unten einen Effekt
ermoglicht, der dem Blickenden die Friichte des Uberblicks erhilt. Dariiber, wie
dies in medialen Produkten umgesetzt wird, kann gut das folgende Zitat Auskunft
geben. In der Broschiire zum deutschen Pavillon auf der Expo 2000 in Hannover
hie es zu dem dort gezeigten Film:

,»Ein Dichermeer, bewegt und organisch. Aus der Vogelperspektive stellt sich die Stadt als
ein grofes Ganzes dar, wird augenfillig, was so vielen Menschen zu allen Zeiten gemein war
und ist, sie verbindet: der Impuls zu gestalten. [...] Am Horizont geht die Sonne unter. Wir
erleben einen Sommerabend in Berlin und tauchen ein in einen von ungezdhlten Innenhéfen.
Die Kamera fihrt an erleuchteten Fenstern vorbei, die aus dem Dunkel aufscheinen. Kurze
Einblicke wecken Neugier, die ganze Geschichte zu erfahren, oder regen an, diese selbst fort-

. 4
zuschreiben.*

Das Medium des Films gibt die Moglichkeit, zwischen dem Blick von oben und
demjenigen im Unten zu vermitteln: Durch die Fahrt der Kamera von oben nach
unten kann der Punkt des Blicks von oben verlassen werden, ohne dass der Uber-
blick aufgegeben werden muss. Zuerst wird das Ganze erfasst, und das spiter im
Unten und aus der Nidhe Gesehene kann in Beziehung zu diesem zuvor erhaltenen
Uberblick gesetzt werden. Es bleibt verstindlich, insofern es nicht als beziehungs-
loses Stiick eines Wirrwarrs wahrgenommen werden muss, sondern als Teil des von
oben gesehenen Ganzen erscheinen kann. So konnen also Blicke, die denjenigen im
Unten formal gleichen, nach dem ,,Riickfall* nach unten einen ganz anderen Status
erhalten, wenn sie auf die eine oder andere Weise mit dem Blick von oben verschal-
tet werden. So zeigt sich, dass hinter dem Uberblick, so wie er hier bisher verstan-
den wird, ein Komplex von drei miteinander in Beziehung stehenden Konzepten
des Blicks steht: demjenigen im Unten, dem von oben und dem zwischen ihnen
vermittelnden, das ich im Folgenden als den Blick nach unten bezeichnen méchte.
Der Blick im Unten ist durch einen Mangel gekennzeichnet, und zwar durch einen

4 Aus: ,,Briicken in die Zukunft“, Broschiire zum deutschen Pavillon auf der Expo 2000.
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Mangel an Wissen und damit verbundener Macht. Durch ihn kann das Gesehene
nicht in einen groferen Zusammenhang eingeordnet werden, es bleibt unverstan-
den, ein Wirrwar von Gegensitzen deren Zusammenhang dem Blickenden nicht
klar wird, deren nicht im Bereich der Wahrnehmung liegenden Ursache und Ziel-
richtung er sich passiv und gewissermallen blind ausgesetzt findet. Das fehlende
Verstdndnis duflert sich also auch in Machtlosigkeit in dem Sinne, dass aktive Ein-
wirkung eine Art kognitiver Bewiltigung des eigenen Kontextes voraussetzen wiir-
de, an der der Blick im Unten scheitert. Der Blick von oben schafft hier scheinbare
Abhilfe: Durch ihn wird zunichst der raumliche Zusammenhang erfasst, was — der
Metapher vom ,,Uberblick* entsprechend — einen Eindruck von Verstindnis und
Wissen bedeuten kann, auch fiir solche Zusammenhinge, die nicht eigentlich sicht-
bar sind, die aber eben im metaphorischen Sinn als ,,sichtbar” konzeptualisiert wer-
den konnen. Der Blick nach unten schlieBlich ergibt sich als medial vermittelte L6-
sung des Problems, welches sich daraus ergibt, dass das Subjekt des Blicks von
oben zur Riickkehr in den im Unten nicht iberschaubaren Bereich gezwungen ist.
Indem Blicke, die scheinbar aus diesem Unten heraus geworfen werden, auf den
zuvor erreichten Uberblick bezogen sind, erfassen sie einerseits das Einzelne im
Uberblickten aus der Nihe, andererseits ermoglichen sie die Einordnung dieser
Wahrnehmung in das bereits bekannte Ganze. Sie lassen es als gleichzeitig nah und
versténdlich erscheinen. Ein Beispiel dafiir, wie solche Blicke nach unten in media-
len Zusammenhédngen hergestellt werden konnen, war die Kamerafahrt von der Vo-
gelperspektive hinab in das unten Liegende. Im Laufe dieser Arbeit werden noch
einige weitere Moglichkeiten an Beispielen aufgezeigt werden, die diesen Effekt
haben und es wird eine der hier vertretenen Thesen sein, dass viele von Medien
vermittelte Blicke spitestens seit Beginn der Moderne solche Blicke nach unten
sind, Blicke die eine scheinbare Nidhe mit einer scheinbaren Verstidndlichkeit ver-
binden kénnen, weil sie in gewisser Hinsicht von oben kommen.

Zunichst kann man also in Bezug auf den Uberblick seit Beginn der ,,Moderne*
festhalten, dass er formal aus einer Verschaltung dreier Blickkonzepte hervorgeht
und dass er dadurch eine metaphorische Funktion erfiillen kann, die vorderhand als
jene ,,Fiktion des Wissens“ beschrieben werden kann. Damit ist noch recht wenig
gesagt — zumal wenn das Ziel sein soll, die Funktionsgeschichte des Uberblicks seit
Ende des Mittelalters nachzuvollziehen. Um diesem Versuch eine stabilere Grund-
lage zu verschaffen, miissen wohl einige Fragen ausreichend beantwortet werden:
Wenn der Uberblick einem Wandel von Funktionen unterlag — auf welchen Gebie-
ten soll nach solchen Funktionen gesucht werden? In der Funktion des Wissens,
zumal des Wissens iiber den eigenen Zusammenhang mit dem Uberblickten ist ein
solches Gebiet schon angesprochen, in der vorliegenden Untersuchung wird es —
wie schon angedeutet — durch dasjenige der Macht ergénzt werden. Die Frage wird
also sein: Wie lisst sich begriinden, dass die Form des Uberblicks eine Affinitit zu
metaphorischen Beziigen zu den Konzepten der Selbstkontextualisierung und der
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Macht hat? Wird sie beantwortet, hat die Untersuchung die Mdglichkeit historische
Verdnderungen auf diesen Gebieten als Begriindung fiir solche in der Funktion von
Formen des Uberblicks zu verstehen. Man muss aber schon hier anmerken, dass ein
Teil der Beantwortung dieser Frage sich erst im Verlauf der konkreten Analysen
ergeben kann: Man liefe sonst Gefahr die gesuchte Affinitéit als scheinbar immer
schon gegebene anthropologische Konstante von der historisch bedingten Funktion
des modernen Uberblicks abzulesen — und somit Zustinde zu iibersehen, in denen
diese Affinitdt moglicherweise nicht bestand. Hier schlie3t sich weiter die Frage an,
welches Modell der historischen Entwicklung von metaphorischen Funktionen me-
dialer Produkte, sich als hilfreich erweisen kénnte, den entsprechenden Funktions-
wandel zu beschreiben. In dem, was bisher zur Form des Uberblicks gesagt wurde,
ist ein Teil der Antwort bereits vorgegeben: Der Blick von oben reagiert auf den
Mangel desjenigen im Unten. Wenn es gelingt historische Gegebenheiten als Mdn-
gellagen zu beschreiben, welche die Bereiche des Wissens um den eigenen ,,Ort™
und der Moglichkeit von Macht betreffen, und die zudem eine Verbindung zur Vi-
sualitét, zur allgemeinen Funktion von Blicken aufweisen, kann das Auftreten von
Momenten des Uberblicks in Medien als eine solche Reaktion verstanden werden.
Zu beschreiben wire so der Zusammenhang eines Komplexes aus Formen der Re-
prasentation von Macht und des Selbstbezugs mit aus ihnen hervorgehenden Min-
gelsituationen.

Weiter sollte wohl schon zu Beginn angedeutet werden, welche Medien solche
des Uberblicks sein konnen. Wo kann sich die Form des Uberblicks medial realisie-
ren, wo kann man also tiberhaupt nach ihrer jeweiligen Funktion fragen? Dies muss
besonders im Falle eines Mediums iiberdacht werden, das sich als Prototyp (und als
Metapher) einer solchen Funktion angeboten hat, das aber auch geeignet ist die Re-
de von einem erhohten ,,Blickpunkt® im Uberblick weiter zu problematisieren, im
Falle der Kartografie.

Ausgangspunkt fiir die Auseinandersetzung mit allen anderen Fragen sollte aber
wohl die Frage sein, was es eigentlich genau bedeutet, dass der Uberblick eine me-
taphorische Funktion habe. Die Rede war hier bisher ja nicht von der im Deutschen
lexikalisierten Metapher des ,,Uberblicks“. Es war vielmehr die Rede von einer me-
taphorischen Funktion, die Représentationen von Blicken aus erhohter Position er-
fiillen (oder gar diese Blicke selbst). Inwiefern hat man es hier mit einer Metapher
zu tun — und welche Schliisse tiber die Funktion entsprechender Produkte lassen
sich daraus vielleicht bereits in ganz allgemeiner Form zeihen?

Indem auf diese Weise Momente des Uberblicks als Formen mit metaphorischer
Funktion verstanden werden, wird die Metapher als nicht rein sprachlicher, sondern
kognitiver Prozess verstanden: Ein Blick aus erhohter Position iiber etwas unten
Liegendes wird — gewissermalen als Sonderform der Metapher des Sehens als Ver-
stehen (und Beherrschen) — zum Bildspender einer Leistung, die nicht in diesem
Blick selbst liegt, die vielmehr einem anderen Begriff zuzuordnen wire als dem der
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sinnlichen Wahrnehmung. Die Form einer bestimmten Wahrnehmungssituation
wird genutzt, um ein abstrakteres Konzept der Erkenntnis kognitiv zu bedeuten und
dadurch zu strukturieren. Die lexikalisierte Metapher des ,,Uberblicks* erschiene so
als gleichsam bis zur Oberfldche des Lexikons vorgedrungene Folge eines kogniti-
ven Prozesses, der sich unter gewissen historischen Umstdnden und in sich wan-
delnder Form Subjekten nahe legt. So verstanden kann dieser Prozess als Grundlage
auch anderer, nicht-sprachlicher medialer Produkte verstanden werden: Hinter
einem in einem Bildmedium représentierten Blick von oben, einer literarischen
Schilderung eines solchen Blickes (in der das Wort ,,Uberblick** nicht vorkommen
muss) und dem Lexem ,,Uberblick® steht derselbe Prozess. Die Frage nach dem his-
torischen Funktionswandel der Funktion des Uberblicks wire so diejenige nach der
sich dndernden historischen Bedingtheit solcher Prozesse. Es wire die Frage da-
nach, warum und in welcher Verbindung zu anderen Bereichen der Kultur solche
Formen eine Bedeutung erhalten konnten, die sie zum Mittel der Strukturierung der
Konzepte des (Selbst-)Verstehens oder auch der Macht werden lieen.

Als theoretischer Hintergrund eines solchen Verstindnisses der Metapher vom
Uberblick bieten sich zundchst zwei Ansitze an, die zum einen sprachphiloso-
phisch, zum anderen kulturhistorisch von einem kognitiven Verstdndnis der Meta-
pher ausgehen: Die Metapherntheorie von Lakoff und Johnson und die Metaphoro-
logie Blumenbergs. Letztere kann aulerdem Anlass geben zu der Frage, welchen
Status die dem Uberblick Funktion gebenden Mingel haben kénnen: Lassen sie
sich auf fruchtbare Weise als Ausdruck einer letztlich anthropologischen Méngella-
ge verstehen oder sollten sie als jeweils aus bestimmten historischen Gegebenheiten
erwachsend beschrieben werden? Macht es Sinn so etwas wie ein stets gegebenes
menschliches Bediirfnis nach ,,Uberblick* vorauszusetzen, das sich dann gewisser-
maflen mit den ihm historisch zur Verfiigung stehenden Mitteln umsetzt oder ist der
Mangel an ,,Uberblick® selbst ein Effekt bestimmter historischer Anspriiche an das
Subjekt bzw. an bestimmte Subjekte? Letztere Betrachtungsweise scheint in diesem
Zusammenhang wie gesagt die gebotene zu sein, in dem es darum geht, die sich
wandelnden Funktionen einer gleich bleibenden Form zu beschreiben — ohne sich
gewissermaflen selbst in der betrachteten Metapher zu verlieren und nur noch eine
Geschichte des ,,Uberblicks® im metaphorischen Sinne im Blick zu haben, etwa
eine Geschichte der kognitiven Orientierung des Menschen iiberhaupt. Hier soll es
um die Geschichte des metaphorischen Einsatzes von erhohten Betrachterstand-
punkten im wortlichen Sinne gehen und um die historisch, nicht anthropologisch
begriindeten Anspriiche und Mingel, die diesem Einsatz Sinn gaben — oder eben
gelegentlich auch keinen Sinn gaben.

Die grundlegende Annahme der Metapherntheorie Lakoff und Johnsons ist nun
eben die, dass menschliches Denken und Handeln in weiten Bereichen metapho-
risch strukturiert ist. Metaphern sind zumindest teilweise kulturell bestimmte kogni-
tive Prozesse, in denen ein begrifflicher Bereich durch seine Beziehung zu einem
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anderen charakterisiert und damit auch konstituiert wird. Typischer (aber nicht
notwendiger) Weise ist dabei der Ausgangspunkt der Strukturierung das konkretere
Konzept — also jenes, das eine direktere Beziehung zur sinnlichen Wahrnehmung
oder auch zur korperlichen Selbstwahrnehmung unterhélt. Abstrakte Konzepte wer-
den durch ihre metaphorische Beziehung zu konkreteren gebildet und die entspre-
chenden Gegebenheiten so verstanden und erfahren — bis hinein in das dem konzep-
tuellen System folgende Handeln. Lakoff und Johnson verdeutlichen dieses Meta-
phernverstindnis unter anderem am Beispiel der metaphorischen Strukturierung
von Diskussionen durch den begrifflichen Bereich des Krieges, so wie unsere Kul-
tur sie nahe legt:

,»The essence of metaphor is understanding and experiencing one kind of thing in terms of
another. It is not that arguments are a subspecies of war. Arguments and wars are different
kinds of things — verbal discourse and armed conflict — and the actions performed are differ-
ent kinds of actions. But Argument is partially structured, understood, performed, and talked

. 5
about in terms of war.*

So verstanden stellen die entsprechenden sprachlichen — zum groBen Teil auch le-
xikalisierten — ,,Metaphern® AuBerungen des kognitiven Strukturierungsprozesses
dar, der ihnen allen zugrunde liegt.® Ubertragen auf die Metapher des Uberblicks
konnte man so zunéchst einmal folgendes formulieren: In dieser Metapher werden
die abstrakteren Konzepte des Wissens um den eigenen ,,Ort” in einem Geflecht
bestimmter Zusammenhénge und die einem Subjekt zuzuordnenden Moglichkeiten
der Machtausiibung innerhalb dieser Zusammenhénge durch das konkretere des
Blicks von oben auf etwas unten Liegendes strukturiert. Auf diese Weise stehen
ganz allgemein ausgedriickt das Konzept des Sehens fiir die entsprechenden Fahig-
keiten und dasjenige des Raumes flir den Bereich der abstrakteren und nicht in ers-
ter Linie rdumlichen Zusammenhinge. Ersterem entspricht dabei die Form des
Uberblicks in ihrer metaphorischen Funktion’, letzterem dessen jeweiliger Inhalt.
Dieser Inhalt des Uberblicks kann dabei selbst natiirlich wiederum Ausgangspunkt
einer Metapher (oder Metonymie) sein — wenn z.B. die Erde fiir die Welt im Gan-
zen oder eine Stadt fiir die Erde stehen — oder wenn, wie bei de Certeau gesehen,
der leserliche ,,Text” fiir die Stadt und diese wiederum fiir die ,,Welt* steht. Tat-
sichlich legen manche dieser den Inhalt des Uberblicks bedeutenden Metaphern
diese Verbindung iiberaus nahe — zumal diejenige des Textes. Wenn ich sehe, wo

Lakoff und Johnson 1980, S. 5.
So z.B.: ,,Your claims are indefensible* oder ,,He attacked every weak point in my argu-
ment“. Vgl.: ebd., S. 4.

7  Wobei auch diese natiirlich eine notwendige rdumliche Komponente enthilt, eben die von

,,oben“ und ,,unten®.
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im Kontext der Welt (oder z.B. der Stadt) ich mich befinde, verstehe ich z.B. meine
sozialen Verflechtungen innerhalb einer Gesellschaft und damit meine Handlungs-
moglichkeiten. Auch hier spiegelt sich die im Uberblick liegende Aufteilung in
zwei Konzepte des Blicks, die in gewisser Weise eine solche in zwei Subjekt-
Positionen darstellt: Die Metapher des Uberblicks verbindet die strukturierten Kon-
zepte des Wissens und der Macht mit dem Blick von oben und setzt sie der Position
des Blicks im Unten entgegen. Der Blick nach unten folgt insofern der Logik der
metaphorischen Verhiltnisse, indem er beide Subjekt-Positionen metaphorisch in
Deckung bringt, das Subjekt des ,,Wissens* mit dem der tiberwundenen Blindheit
identifiziert. Auch dieser Prozess wird kulturell bedingt sein: Mediale Produktionen
werden eine solche Identifizierung nur dort herstellen, wo die kulturellen Gegeben-
heiten an das Subjekt der ,,Blindheit“ den Anspruch des Wissens auf eine Weise
stellen, die die metaphorische Bedeutung durch den Blick von oben nahe legt. Im
weitesten Sinne ,,demokratische® Verhiltnisse haben diese Tendenz, insofern sie
auch Wissensanspriiche und Anspriiche des Wissen-Sollens ,,demokratisieren®. An-
dere kulturelle Verhéltnisse neigen eher dazu, den Blick von oben einem bestimm-
ten Subjekt zuzuordnen und, vermittelt {iber die Metapher, so eine Verteilung von
ganz konkreten Wissens- und Machtprivilegien zu bedeuten.

Eine weitere allgemeine Bestimmung der Metapher vom Uberblick lasst sich
vielleicht durch einen Vergleich mit den von Blumenberg untersuchten ,,absoluten*
Metaphern erreichen. Wie schon erwéhnt, liegt seiner ,,Metaphorologie® zweifels-
ohne ein kognitives Verstindnis der Metapher zugrunde.® Laut Blumenberg handelt
es sich bei den von ihm in ihrem historischen Wandel beschriebenen Metaphern um
~implikative Modelle“, die gegebenen Ausdriicken auf der sprachlichen Ebene zu-
grunde liegen: ,,Das bedeutet, dass Metaphern in ihrer hier besprochenen Funktion
gar nicht in der sprachlichen Ausdruckssphére in Erscheinung zu treten brauchen;
aber ein Zusammenhang von Aussagen schlieft sich pl6tzlich zu einer Sinneinheit
zusammen, wenn man hypothetisch die metaphorische Leitvorstellung erschlieBen
kann, an der diese Aussagen ,abgelesen‘ sein konnen.«®

Metaphern sind so verstanden also der Sprache zugrunde liegende kognitive
Ubertragungen und in ihrer kulturellen Bedingtheit Ausdruck der historisch gebahn-
ten Denk- und Erfahrungsmaéglichkeiten: ,,Nicht nur die Sprache denkt uns vor und
steht uns bei unserer Weltsicht gleichsam ,im Riicken‘; noch zwingender sind wir
auch durch Bildervorrat und Bilderwahl bestimmt.*'

Dies gilt laut Blumenberg fiir die ,,absoluten Metaphern®, also diejenigen, deren

«ll

Gehalt sich nicht ,,ins Eigentliche, in die Logizitdt zuriickholen* " ldsst, die also

8 Vgl. dazu: Haeflinger 1996.
9  Blumenberg 1998, S. 20.
10 Ebd., S. 92.

11 Ebd, S. 10.
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nicht in Begriffen mit wortlicher Bedeutung reformuliert werden kénnen, ohne ihrer
Funktion verlustig zu gehen. Absolute Metaphern haben also nicht den Status von
Behauptungen — ihre ,,Wahrheit liegt in ihrer pragmatischen Funktion, die ganz
allgemein als eine solche der (kognitiven und auf das Handeln bezogenen) Orien-
tierung bezeichnet werden kann: ,,Jhre Wahrheit ist, in einem sehr weiten Verstan-
de, pragmatisch. Thr Gehalt bestimmt als Anhalt von Orientierungen ein Verhalten,
sie geben einer Welt Struktur, représentieren das nie erfahrbare, nie tibersehbare
Ganze der Realitiit. ">

Gerade in Letzterem liegt eine mogliche Verbindung zur Metapher des Uber-
blicks: Im Verhiltnis zu den von Blumenberg untersuchten absoluten Metaphern,
beispielsweise derjenigen der Welt als Buch, hat diese namlich offenbar eine beson-
dere Stellung: Die Metapher vom Uberblick ist eine solche fiir die Allgemeinheit
kognitiver Leistungen, die im Einzelnen durch andere Metaphern hergestellt werden
konnen. Sie bedeutet ein bestimmtes Verhéltnis des Subjektes zum Gegenstandsbe-
reich seines Wissens und Handelns — sie bedeutet nicht diesen Bereich als solchen.
Gerade deswegen liegt ihr die Verbindung zu anderen Metaphern oder Metonymien
als ihren Inhalten nahe: Die Orientierungsfunktion mancher Metaphern (der des
Textes z.B.) hiingt von der ,,Uberschaubarkeit* des jeweiligen Bildspenders ab, die
sich wiederum in der Metapher des Uberblicks bedeutet. Die Metapher des Uber-
blicks ist also gewissermalien eine inhaltlich unbestimmte Metapher der Orientie-
rung — was keineswegs heifit, dass ihre Form in ihren Wirkungen indifferent sein
muss.

Die allgemeinen Annahmen der Metaphorologie Blumenbergs eignen sich
neben diesen Lichtern, die sie auf die Funktion des Uberblicks werfen konnen, viel-
leicht auch zu einer kritischen Priifung dessen, was man als diejenige ,,Mangellage*
verstehen sollte, die einer Metapher zugrunde liegen kann. Dies bezieht sich auf
zwel Fragen: Zum einen ist es, wie schon gesagt, moglich solche Méngellagen so
weit zu verallgemeinern, dass sie als ,,dem Menschen“ wesentliche erscheinen. Im
Zusammenhang dieser Untersuchung sollte dazu Position bezogen werden, weil
eine entsprechende Ausrichtung die Aufmerksamkeit von historischen Unterschie-
den, Unvergleichbarkeiten auf eine allen Formen des Uberblicks zugrunde liegende
allgemeine Funktion lenken wiirde — ohne dabei notwendig ,,falsch® zu sein. Damit
durchaus verbunden ist weiter die Frage nach dem Status der Ebene des individuel-
len Erlebnisses von Momenten des Uberblicks — so wie z.B. auch von de Certeau
im Begriff der ,,Lust des Uberblicks angesprochen ist. Der Ansatz Blumenbergs
geht davon aus, dass (mehr oder weniger deutlich) metaphorischen AuBerungen auf
der sprachlichen Ebene eine kognitive Ebene zugrunde liegt, auf der eine Ubertra-
gung eines relativ konkreten Modells auf einen abstrakten und im Ganzen nicht ko-
gnitiv zu bewiltigenden Bereich stattfindet. In dieser Ubertragung driicke sich nun

12 Ebd., S. 25.
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etwas aus, dessen Rolle hier hinterfragt werden soll. Im Anschluss an letzteres Zitat
heifit es bei ihm weiter: ,,Dem historisch verstehenden Blick indizieren sie [die ab-
soluten Metaphern, M.R.] also die fundamentalen, tragenden Gewissheiten, Vermu-
tungen, Wertungen, aus denen sich die Haltungen, Erwartungen, Tétigkeiten und
Untétigkeiten, Sehnsiichte und Enttduschungen, Interessen und Gleichgiiltigkeiten
einer Epoche regulieren.*"

Das Subjekt, dem die genannten Typen von intentionalen Zustdnden und Akten
zugeordnet werden, ist hier die ,,Epoche”. Das hier vorausgesetzte Bild ist also
wohl das einer Epoche, der bestimmte Zusténde individueller Subjekte entsprechen,
die wiederum die Méngellage darstellen, auf die eine Metapher reagiert. Aus dem
Orientierungswert einer untersuchten Metapher ldsst sich auf die sie motivierenden
Maingelerlebnisse schliefen. Diese Betrachtungsweise ist also keineswegs ahisto-
risch: Fiir die Gegebenheit der Erlebnisse bzw. Zustdnde des Subjekts wird die
,»Epoche verantwortlich gemacht. Die Frage ist aber weiter, wie diese Méngel
einer Epoche begriindet werden. Werden sie ausschlieflich aus dem jeweiligen his-
torischen Zustand begriindet, als Effekte einer Verbindung des Subjektes, das sie
erlebt (nun als subjektiviertes Individuum, nicht als Epoche), mit den (Handlungs-)
Zusammenhéngen, in denen es steht? Oder erscheinen die metaphorischen Reaktio-
nen auf die Méngel als wechselnde Reaktionen auf ein gleich bleibendes Grundbe-
diirfnis, gewissermallen einen natiirlichen Mangel? Blumenberg scheint letzteres
Bild zu evozieren, indem er annimmt, Metaphern seien gleichsam historische Fiil-
lungen von Leerstellen, die sich letztlich zuriickverfolgen lassen auf eine anthropo-
logische Leerstelle: Metaphern erscheinen ihm als Antworten auf Fragen, die wir
nicht ,.stellen, sondern als im Daseinsgrund gestelite vorfinden“."* So fiihrt bei
Blumenberg die Begriindung der jeweiligen historischen Méngel also letztlich im-
mer auf den anthropologischen Boden zuriick, auf dem Geschichte in ,,Natur* um-
schldgt — ohne dass seine Analyse dabei freilich in neuerer Diktion ,,biologistisch®
zu nennen wire, schon insofern nicht die immer gleichen Fragen und Méngel, son-
dern die letztlich zufélligen und wechselnden Antworten in ihrem Fokus liegen.

So gesehen ist dieses Bild also keineswegs génzlich ahistorisch. Sein Ziel ist
durchaus historische Auspriagungen der Méngelstellen anzunehmen und begriindet
die untersuchten Metaphern abgesehen von ihrer allgemeinen Motivation in der Ge-
schichte. In Bezug auf die Geschichte des Uberblicks ergibt sich aber das Problem,
dass es Fille ausblenden miisste, in denen die Mingellage, auf die der Uberblick
reagiert, vollig fehlt. Im Falle dieser Metapher kann die Betrachtung dann dazu nei-
gen, von der Metapher des Uberblicks mit ihrem Bildspender des Blicks von oben
iiberzugehen auf andere Metaphern, die vielleicht abstrakt formuliert eine ver-
gleichbare Funktion haben, die aber nicht Gegenstand der Untersuchung sein soll-

13 Ebd, S.25.
14 Ebd., S.23.
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ten, weil sie die Besonderheiten in der historischen Bedingtheit des Uberblicks aus
dem Blick geraten lassen. Kurz: Was hier nachgezeichnet und begriindet werden
soll, ist die Geschichte des Uberblicks nicht die des ,,Uberblicks“ — allerdings eben
diejenige des Uberblicks in seiner wechselnden metaphorischen Funktion. Von
einem allgemeinmenschlichen Bediirfnis nach Uberblick zu sprechen, auf das For-
men des Uberblicks reagierten, hieBe die historisch wandelbare und nicht allgemein
gegebene Metapher im Kontext ihrer eigenen Begriindung anzuwenden. Eine Ant-
wort auf die Frage, ob und warum die entsprechende Form sich in ihrer Funktion
gewandelt hat, wire so nicht zu erwarten. Ob es also die ,,im Daseinsgrund* gestell-
te Frage gibt, wie der Einzelne sich im Ganzen der Welt ,,verorten* kann, ist hier
nicht relevant. Relevant ist vielmehr, warum, in welchem Kontext und mit welchem
Effekt sich Subjekte zu einer gegebenen Zeit typischer Weise vermittels der Meta-
pher vom Uberblick im Ganzen gewisser fiir sie bestimmender Inhalte platziert ha-
ben. Andere Metaphern, die in gewisser Hinsicht dhnliche Funktionen erfiillen
konnten, werden hier also auch in Abgrenzung zur Funktion von Formen des Uber-
blicks erscheinen kénnen — gelegentlich gar als Teil der Begriindung dafiir, dass der
Uberblick fehlt."

Wenn im Zusammenhang einer solchen Untersuchung also von ,,Méngeln* die
Rede ist, auf die der Uberblick reagiert, so konnen damit nicht allgemeinmensch-
liche Méngel, Mingel des ,,Méngelwesens® Mensch gemeint sein. Vielmehr werden
diese Mingel als solche verstanden werden, die entweder aus bestimmten histori-
schen Verhiltnissen erwachsen, oder die diesen Verhiltnissen als etwas vorgegeben
sind, was aus einem vorhergehenden Zustand erwéchst. Eine entsprechende Be-
griindung der metaphorischen Funktion kann sicherlich einigen Nutzen ziehen aus
dem Begriff des ,,Dispositivs®, wie er sich bei Foucault findet — in diesem Konzept
werden auch die Méngel, die historisch zufillige Losungen provozieren, noch als
historisch, also letztlich als zufillig verstanden. Zudem lésst sich von diesem Aus-
gangspunkt weiter der Status jener Erlebnisseite des Uberblicks bedenken, der Sta-
tus jener ,,Lust™ des tiberblickenden Subjekts — eines Erlebnisses oder Zustandes,
der im Rahmen der bisher gemachten Vorgaben natiirlich nicht mehr unvermittelt
als Begriindung fiir das Auftauchen von Formen des Uberblicks gelten kann oder
als deren Ursprung, der vielmehr aus denselben Faktoren zu begriinden wire, die
auch dieser Form zugrunde liegen. Foucault fasst die von ihm untersuchten gesell-
schaftlichen ,,Apparate®, jene ,,Dispositive®, bekanntlich als einen Zusammenhang
verschiedener diskursiver aber auch nicht-diskursiver Elemente:

15 Wenn beispielsweise bestimmte Ausformungen der Korpermetapher des Staates im Mit-
telalter beschrieben werden, um das Fehlen der Metapher des den Staat als Territorium

iibersehenden Blicks zu erkldren.
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,»,Was ich unter diesem Titel festzumachen versuche ist erstens ein entschieden heterogenes
Ensemble, das Diskurse, Institutionen, architekturale Einrichtungen, reglementierende Ent-
scheidungen, Gesetze, administrative Maflnahmen, wissenschaftliche Aussagen, philosophi-
sche, moralische oder philanthropische Lehrsitze, kurz: Gesagtes ebenso wohl wie Ungesag-

1
tes umfasst.“!®

Wichtig ist hier zundchst, wie die Einheit eines solchen komplexen Zusammen-
hangs begriindet werden kann. Inwiefern hidngen diese heterogenen Gegebenheiten
tiberhaupt zusammen? Foucaults Antwort auf diese Frage ist die des ,,Notstandes
(urgence)* und der von ihm aus zu bestimmenden ,,strategischen Funktion“'’ des
Dispositivs: Zu einem gegebenen historischen Zeitpunkt koordinieren sich ver-
schiedene Elemente, um behebend auf einen Mangel zu reagieren, der aus der je-
weils vorhergehenden Koordination dieser oder anderer Elemente erwuchs. Das
Prinzip der ,,Formation“'® gesellschaftlicher Gegebenheiten ist eine Mingellage, die
der strategisch ausgerichtete gesellschaftliche Apparat selbst erzeugt hat, indem er
Folgen zeitigte, die seiner Funktion widersprachen. Einige dieser Folgen konnen im

Sinne einer ,strategischen Wiederauffiillung*'’

wiederum nutzbar gemacht werden,
andere erweisen sich als so grundsitzlich, dass sie zu einer Ablosung einer Forma-
tion durch eine andere fiihren, die die gegebenen Elemente neu miteinander in Be-
ziehung setzt. In diesem Zusammenhang ist Foucaults Ansatz vor allem in zweierlei
Hinsicht interessant: Zum einen erklirt er Mangellagen wie diejenigen, die Formen
des Uberblicks Sinn verleihen konnten, nicht aus in jedem Individuum immer schon
gegebenen ,,Ur-Bediirfnissen® oder, wie er das in einer dlteren Diktion bezeichnete,
aus ,pridiskursiven Erfahrungen“”® Vielmehr erfasst er die jeweilige Form der
Subjektivierung dieser Individuen selbst als Element oder Folge des jeweiligen
,,Dispositivs®, versteht er wie gesagt auch Bediirfnisse historisch. Die intentionalen
Zustiande, die Uberblicke ,,fordern” kénnen, und die von solchen Uberblicken er-
zeugten Erlebnisse — beides Auspridgungen des jeweiligen Subjektes — kdnnen so
als gesellschaftlich erzeugt erscheinen. Eine historische Méngellage begriindet ge-
wissermaBen zugleich die behebende Reaktion der Form des Uberblicks und das
Subjekt, das diese Form mit den entsprechenden Erlebnissen und subjektiven An-
spriichen nutzt. Der Uberblick ist eine Form der Subjektivierung und daher nicht
unmittelbar und abschlieBend aus Anspriichen des Subjektes zu begriinden. Diese
Anspriiche selbst sind vielmehr das, was es zu begriinden gilt. Sie kdnnen sich ent-

sprechend verindern, bis hin zur vélligen Abwesenheit. Die ,,Lust* am Uberblick

16 Foucault 1978, S. 120.
17 Ebd.

18 Ebd.

19 Ebd, S. 121.

20 Foucault 1981, S. 71.
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kann so als in bestimmten gesellschaftlichen Zustinden erzeugte erscheinen — zu-
dem als eine, die sich beispielsweise in ihrer Vermittlung iiber vorbereitete Subjekt-
Positionen bestimmten Subjekten zuordnet (und anderen nicht).

Im Verhéltnis zu anderen Elementen von ,,Dispositiven scheint die Form des
Uberblicks aber auch vor diesem Hintergrund eine zu sein, die sich unabhingig von
ihrer jeweiligen historischen Funktion in Verbindung mit anderen Elementen be-
reits relativ gut, wenn auch abstrakt bestimmen lédsst: Sie erfiillt in gewisser Hin-
sicht eine affirmative Funktion. Auch wenn man von der Moglichkeit eines immer
schon gegebenen Mangels absieht, der dem Uberblick seinen Sinn verleiht, lasst
sich eine allgemeine Funktion wohl doch formulieren: Der Uberblick erzeugt Fik-
tionen des Wissens und der Macht (fiir welche Subjekte auch immer). Er reagiert
also auf Mingel des Wissens und der Macht (die immer dann gegeben sind, wenn
Macht und Wissen erreicht und gehalten werden miissen, also nicht nur dann, wenn
von tatsdchlicher Machtlosigkeit die Rede sein muss; ein Mangel an Macht kann
mit einem Subjekt von groBer, wenn auch nicht absoluter Machtfiille zusammenfal-
len). Insofern stellt er eine Form dessen dar, was man auch als ,,Rezentrierung® be-
zeichnet hat. Das vom Uberblick eingesetzte Subjekt ist in seiner Subjektivierung
von Anspriichen betroffen, fiir die ihm eine Form zur Verfiigung gestellt wird, die
diese Anspriiche als erflillt erscheinen ldsst. Ansatzpunkt der Anspriiche oder Mén-
gel ist der Blick im Unten. Er wiirde manche von ihnen als nicht zu erfiillen er-
scheinen lassen. Entsprechende Gefahren werden abgewendet, indem das Subjekt
sich im Sinne der Metapher selbst im Ganzen seines Zusammenhangs zu erfahren
scheint und damit als Herr seiner Lage. Zustinde, die iiber Subjektpositionen funk-
tionieren, die kein Wissen iiber den eigenen Zusammenhang vorsehen, kénnen sich
vermittels solcher Formen also stabilisieren oder {iberhaupt erst bilden. Eine solche
Funktionszuschreibung sollte allerdings wie gesagt als abstrakt aufgefasst werden —
die Frage bleibt, welche Subjekte auf welche Art und Weise von solchen Méngeln
betroffen sind. In vielen historischen Zusammenhéngen profitierte das Subjekt des
Unwissens und der Machtlosigkeit keineswegs unvermittelt — ,,selbst“ — von den
entsprechenden Formen. Oft vermittelte sich sein Bezug zum Uberblick iiber die
Position eines anderen, eines Souverins oder Gottes. Tatsdchlich ist jene Identifika-
tion des Subjektes des Blicks von oben mit dem im Unten wie gesagt eine relativ
junge Errungenschaft — eine dhnliche Identifikation unterlag zuvor in manchen Zu-
sammenhéngen sogar einer Art Verbot.”'

In gewisser Hinsicht reiht sich so verstanden der Uberblick — zumindest in man-
chen seiner historischen Funktionen — in solche Formen der Rezentrierung ein, die
auch Foucault in Abgrenzung zu seinem Unternehmen beschrieben hat: Nimmt sich
diese Form rdumliche Verhéltnisse zum Ausgangspunkt, so erzielten gewisse Ge-

21 Indem der Uberblick fiir menschliche Subjekte als Ausdruck der Hybris diffamiert war,

weil er ein vorgesehenes Privileg storte — dasjenige Gottes.
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schichtsphilosophien dhnliche Effekte durch auf die Zeit bezogene Metaphern. Auf
Entmachtungen von Subjekten auf verschiedenen Gebieten (bzw. auf den Mangel,
dass diese Entmachtungen irgendwie als zu 16sende Probleme sich stellten) reagier-
ten Konzeptualisierungen der Geschichte als kontinuierliche Entwicklung in der
alle ,,inneren* Gegensétze aufgehoben und mit auf ein Ziel hinfithrendem Sinn ver-
sehen sind. Solche metaphorischen Bezugnahmen, in denen die Geschichte z.B.
durch das Konzept des Bewusstseinsstromes strukturiert wurde, waren fiir die
,.Souverinitit des Bewusstseins ein privilegierter Schutz“.** Bestimmte Anspriiche
an das Subjekt machten solche Formen nutzbringend, in denen die Geschichte ,,fiir
das in Frage stehende Subjekt ein Ort der Ruhe, der Gewissheit, der Vers6hnung,
des sorglosen Schlafes ist“.** Solche Formen der ,,Rezentrierung® ergaben sich zu-
dem zu Zeiten, in denen die Geschichte Funktionen zu {ibernchmen hatte, die zuvor
tiber die Vermittlung des gottlichen Subjektes erfiillt wurden. Ganz dhnlich verlor
zur gleichen Zeit der Uberblick diese Vermittlung.

Wenn man sich in der zeitgendssischen theoretischen Landschaft nach Ansétzen
umsieht, die die Funktion von erh6hten Betrachterstandpunkten beleuchten, fallen —
neben vielen Bemerkungen zu einzelnen Zeiten oder Phdnomenen — diejenigen auf,
die sich unter dem Begriff der kognitiven Kartierung oder demjenigen des ,,map-
ping* versammeln. Dieser Begriff hat einen interessanten Prozess der Metaphorisie-
rung durchlaufen: Zundchst wurde er eingefiihrt, um die Féhigkeit von Menschen
zu beschreiben, sich rdumlich zu orientieren. Bewegungen und Handlungsplédne
setzten die Fahigkeit voraus, sich eine kognitive Karte der jeweiligen Umgebung zu
schaffen, auf welcher der eigene Standort und dessen Kontext eingetragen sind:

,Kognitives Kartieren ist ein abstrakter Begriff, welcher jene kognitiven oder geistigen Fa-
higkeiten umfasst, die es uns ermdglichen, Informationen iiber die raumliche Umwelt zu
sammeln, zu ordnen, zu speichern, abzurufen und zu verarbeiten. Diese Féhigkeiten dndern
sich mit dem Alter (oder der Entwicklung) und dem Gebrauch (oder Wissen). Vor allem aber
bezieht sich kognitives Kartieren auf einen Handlungsprozess: es ist eher eine Tétigkeit, die
wir ausfiihren, als ein Objekt, das wir besitzen: Es ist die Art und Weise, wie wir uns mit der

- 24
Welt um uns herum auseinandersetzen.

Solchen Untersuchungen ging es also zunidchst darum, diejenigen kognitiven Fa-
higkeiten zu fassen, die rdumliche Orientierung schaffen — oder auch Bedingungen,

22 Foucault 1981, S. 23.

23 Ebd, S. 26.

24 R.M. Downs und D. Stea, ,,Kognitive Karten — Die Welt in unseren Kopfen, New York
1982, S. 23.
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unter denen diese Orientierung fehlschligt.” Bereits dieser Ansatz macht sich na-
tiirlich ausdriicklich eine Metapher zunutze: diejenige der Karte oder der Kartogra-
fie. Das Medium, das tatsdchlich zur raumlichen Orientierung verwendet wird, steht
metaphorisch fiir kognitive Leistungen, die dies erméglichen. Tatsdchlich wurde
der Begriff der kognitiven Kartierung aber noch weiter metaphorisiert: indem er fiir
Orientierungsleistungen zu stehen begann, die nicht in erster Linie Rdumliches oder
tiberhaupt Wahrnehmbares betreffen — so dass er in die Ndhe dessen riickt, was ich
hier als die Metapher des Uberblicks betrachte. In jiingerer Zeit hat z.B. der Litera-
turwissenschaftler Frederic Jameson dem Begriff diesen neuen Sinn gegeben, in-
dem er die durch kognitives Kartieren ermdglichte Orientierung als die Fahigkeit
des Einzelnen versteht, seinen ,,Ort” in der Gesamtheit der (Welt-)Gesellschaft zu
bestimmen und danach zu handeln. Es geht nun also um eine kognitive ,,Karte“ abs-
trakter Zusammenhénge, die diese als verstindlich erscheinen lassen. Diese Féhig-
keit stellt sich fiir Jameson — vor dem Hintergrund seiner marxistisch motivierten
Theorie — unter den Bedingungen des globalisierten Kapitalismus als gefahrdet dar.
In diesem Zeitalter, in dem nicht nur der Raum der Stadt seine Selbststandigkeit
verlore, sondern auch die Grenzen der Nationalstaaten, die vordem dem stédtischen
Wahrnehmungsraum noch einen klarer kartierbaren Kontext gaben, von den Stro-
men und der Dynamik des global operierenden Kapitals unbeachtet blieben, stellten
sich die Probleme der Reprisentation des Ganzen neu.” In dieser Situation, so Ja-
meson, radikalisiere sich eine Schwierigkeit, die schon zu Zeiten des Hochkapita-
lismus, des Imperialismus entstanden sei: Die Schere zwischen der bewussten
Wahrnehmung und der dieser Wahrnehmung zugrunde liegenden 6konomischen
und sozialen Strukturen wird groBer. Die konkrete Erscheinung erkldrt sich nicht
mehr von selbst, weil auch die ihr zugrunde liegende Struktur im Wahrnehmungs-
bereich des Einzelnen liegt, sie wird vielmehr zunehmend unversténdlich, erscheint
als Wirkung einer unbekannten, auflerhalb der Wahrnehmung befindlichen Ursache:

,.But the truth of that experience no longer coincides with the place in which it takes place. The
truth of that limited daily experience of London lies, rather, in India or Jamaica or Hong Kong;
it is bound up with the whole colonial system of the British Empire that determines the very
quality of the individual’s subjective life. Yet those structural coordinates are no longer acces-

sible to immediate lived experience and are often not even conceptualizable for most people.*?’

25 Der Begriff wurde urspriinglich von Kevin Lynch eingefiihrt, um zu zeigen, wie die mo-
derne Stadtplanung der westlichen USA mit ihrer Auflosung der klassischen Form der
Stadt, der Ordnung von Zentrum und Peripherie, zu Erfahrungen der Orientierungslosig-
keit fiihrte. Vgl.: D. Lynch, ,,Das Bild der Stadt“, Berlin 1965.

26 Vgl.: F. Jameson, ,,Cognitive Mapping®, in: Grossberg und Nelson 1988.

27 Ebd. S. 349.
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Tatsdchlich kann ein solcher Ansatz hilfreich sein, zu erkldren, warum mit Beginn
der Moderne Formen des Uberblicks eine bestimmte Funktion zu erfiillen begannen
— zumindest dann, wenn man nicht den Fehler macht, der Metapher im oben be-
schriebenen Sinne so weit zu folgen, dass ihr Bildspender aus dem Blick gerit.
Einem solchen Vorgehen entsprichen im Bereich der ,kognitiven Kartierung*
Untersuchungen, in denen von Karten keine Rede ist. Manchen Ansédtzen wurde
dieser Vorwurf bereits gemacht.”® In der Verwendung der Metapher der Karte liegt
hier aber auch ein weiteres Problem, das anzusprechen geboten erscheint, bevor ein
kurzer Uberblick iiber die medialen Produkte gegeben wird, die im Laufe dieser
Untersuchung eine Rolle spielen werden: Wie steht es mit diesem Medium, das
zwar gelegentlich die Form des Uberblicks umzusetzen scheint, das dies aber tat-
sédchlich, technisch gesprochen, nicht tut, das vielmehr keinen real einzunehmenden
Blickpunkt iber dem Abgebildeten konstituiert (oder aber eine Vielzahl solcher
Blickpunkte)? Zwar wird eine genauere Betrachtung dieses Problems erst im Zuge
der jeweiligen Analysen sinnvoll sein, aber eine grundsitzliche Antwort kann viel-
leicht schon hier gegeben werden: Gerade in dem — gezielt hervorgerufenen —
Schein des von der Karte implizierten Betrachterstandpunktes liegt die Rechtferti-
gung, diese unter einem gewissen Erkenntnisinteresse als Medium des Uberblicks
zu behandeln. Wenn neuzeitliche Karten-Bilder aussehen sollen wie Anblicke von
oben, indem die von ihnen vorausgesetzten Projektionstechniken verleugnet wer-
den, die einen einzelnen Betrachterstandpunkt nicht liefern, offenbart dies, dass
auch die Karte eine Uberblicks-Funktion erfiillen kann. Der Bildspender des Blicks
von oben wird von einem Medium umgesetzt, das streng genommen keinen be-
stimmten Blick von oben reprisentieren kann. Dennoch wird das Kartenbild aber
gelesen, als ob es die Form eines solchen Blickes aufwiese — um so die dieser Form
entsprechende metaphorische Funktion erfiillen zu koénnen. Die metaphorische
Funktion pragt gewissermaflen im Nachhinein die Auffassung der Form des Me-
diums. Bestimmte Moglichkeiten des Bildspenders werden im metaphorischen Pro-
zess nutzbar gemacht, andere verleugnet. Dies kann weiter den Blick dafiir schér-
fen, dass die metaphorische Funktion des Uberblicks etwas ist, was nicht ganz be-
stimmte formale Eigenschaften der genutzten Produkte voraussetzt — etwa eine zen-
tralperspektivische Anlage in Verbindung mit einem erhohten Blickpunkt. Viel-
mehr setzt diese Funktion ein Medium voraus, das es ermdglicht den Bildspender
des Blicks von oben iiberhaupt zu realisieren —, auch dann, wenn gewisse in der
Reprisentationstechnik liegende formale Eigenschaften nicht in diese Auffassung
des Bildspenders eingehen kénnen. Wenn im Folgenden z.B. Kartografie des Mit-
telalters betrachtet wird, kann deren Status als Mittel des metaphorischen Uber-
blicks entsprechend nicht einfach schon durch einen Hinweis auf die fehlende
Konstruktion eines Blickpunktes tiber der abgebildeten Welt verneint werden.

28 Vgl.: Stockhammer 2007, S. 7 u. 13.
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Vielmehr muss gefragt werden, ob zeitgendssische Betrachter dazu neigten das Bild
zu lesen, als ob es ihnen die Welt von oben zeige — so wie mancher gegenwartige
Betrachter es zu lesen geneigt ist. Gewisse metaphorische Nutzbarmachungen von
Medien konnen zudem wohl erst dann ins Blickfeld treten, wenn die implizite Ver-
bindung von formalen Eigenschaften und deren Ausblendung im Dienste einer Me-
tapher reflektiert wird: Die neuzeitliche Kartografie beispielsweise abstrahiert von
einer bestimmten Perspektive. So kann sie das Ganze unabhingig von deren Be-
schrankungen erfassen im Gegensatz z.B. zum Globus. Wenn versucht wird, Karten
an einen Blick von oben anzundhern, ihnen eine Scheinperspektive zu geben, ein
scheinbares Subjekt zuzuordnen, wird versucht, die Beschrinktheit der menschli-
chen Perspektive tiber ihre Moglichkeiten zu erheben, eine ,,Allwissenheit”, die alle
moglichen Einzelperspektiven umfasst, als Wissensform dieses einen Subjektes
auszugeben. Dieser Versuch machte offenbar dann Sinn, als sich die Konzepte einer
gottlichen und einer menschlichen Wissensform als nicht mehr unvermittelbar ent-
gegengesetzt darstellten. Dies fiihrte zunichst in der Kartografie der Renaissance
aber auch zu einem neuen Problem: der Diffamierung der Hybris des Uberblicks,
die sich in gewisse Produktionen einschrieb.

Die Form des Uberblicks als Merkmal anderer medialer Produkte macht in die-
ser Hinsicht weniger Schwierigkeiten. Die Metapher des Uberblicks in dem hier
zugrunde gelegten Sinne als kognitiven Prozess aufzufassen, gibt tatsdchlich die
Moglichkeit, die Umsetzung der Form unabhingig vom jeweiligen Medium auf
diese eine Funktion zuriickzufiihren. Genauer wird die eine sich im Grundsatz nicht
verdndernde Form natiirlich auf sich wandelnde Funktionen zuriickgefiihrt. Die Be-
deutung der Form wird also keineswegs als gleich bleibend angesehen. Dennoch
hebt sich der hier eingeschlagene Umgang mit den verschiedenen Medien und Pro-
dukten von solchen ab, die auch Briiche in der Form ihrer historisch klar einzugren-
zenden Gegenstdnde hervorheben und damit auf die Darstellung gréBerer ,,Epo-
chen® der Nutzbarmachung solcher Formen verzichten. Wenn Oettermann z.B. sei-
nen Gegenstand, das Medium des Panoramas, wie es im Laufe des 19. Jahrhunderts
Bedeutung erlangte, von moglichen ,,Vor- Nachldufer(n)“ abgrenzt, betrifft dies ein
Medium, das die Form des Uberblicks aufweisen kann und das insofern ein Ele-
ment unter anderen in dieser Geschichte des Uberblicks sein wird:

,,Die Geschichte des Panoramas umfasst ein Jahrhundert, das neunzehnte — und nur dieses.
Vor- und Nachldufer lassen sich wie tiberall finden, sie sind bedeutungslos. [...] Thesen, die
das Panorama mit romischen Wandmalereien, dem Teppich von Bayeux o.4. unter der Uber-
schrift ,ewig menschliches Bediirfnis nach Uberschau in Beziehung setzen, lassen sich durch

L L . . . 29
den Hinweis auf die prizise Datierbarkeit des ersten Panoramas widerlegen.*

29 Oettermann 1980, S. 7.
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Ich hoffe hier genug begriindet zu haben, dass auch ohne die Annahme eines sol-
chen ,,ewig menschliche(n) Bediirfnis(ses) nach Uberschau“ die gleich bleibende
Form eines Blicks von oben dem Gegenstand geniigend Integritét verleiht, um seine
sich wandelnden Funktionen zu beschreiben und nach Méglichkeit zu begriinden.
Diejenigen ,,Vor- und Nachldufer”, die Oettermann nennt, werden hier allerdings
keine Rolle spielen — sie weisen die Form des Blicks von oben nicht auf.

Abgesehen von der Kartografie werden also noch andere Medien Grundlage der
Untersuchung sein. Die bildende Kunst wird sich dabei genauso anbieten wie die
Literatur oder andere schriftliche Texte, die z.B. der Philosophie zuzuordnen wiéren.
Das Gemeinsame der untersuchten Gegenstinde wird dabei die Form des Blicks
von oben sein, die gemeinsam an sie gerichtete Frage diejenige, welche Funktion
diese Form im zeitgendssischen Rahmen erfiillt haben mag. Die historische Einord-
nung dieser Beispiele folgt dabei der klassischen Einteilung in Epochen. Diese ist
aber cher als eine Art Hilfskonstruktion zu verstehen, die es erleichtert, groere Ab-
schnitte von je vergleichbaren Funktionsgebungen zu adressieren. Wo genau eine
Epoche endete und eine neue begann, erscheint in diesem Zusammenhang nicht re-
levant. Neben den im Zentrum stehenden Produkten, denen die Form des Uber-
blicks gegeben ist, werden aber immer wieder auch solche eine Rolle spielen, die
entweder eine vergleichbare Funktion erfiillen, ohne diese Form aufzuweisen oder
solche, bei denen sich die Frage stellt, ob ihre formalen Eigenheiten sie zu Momen-
ten des Uberblicks im hier zugrunde gelegten Sinne machen. Entsprechende Analy-
sen erscheinen sinnvoll, weil sie helfen, Funktion und Form des Uberblicks abzu-
grenzen und dadurch die Bedingungen fiir sein Auftauchen klarer werden zu lassen.
Die Auseinandersetzung mit mittelalterlichen Bild- und Schriftmedien wird iiber
weite Strecken dieser Motivation folgen.”

In ganz groben und kursorischen Ziigen lieen sich die Ergebnisse der Untersu-
chung wie folgt zusammenfassen: Einsetzen wird die Untersuchung eben bei gewis-
sen Produkten des hohen und spiten Mittelalters. Diese — namentlich die zeitgends-
sischen Weltkarten, die mappae mundi und gewisse mit ihnen in mancher Hinsicht
vergleichbare Tendenzen in rein schriftlichen Texten weisen darauf hin, dass der
Uberblick zu dieser Zeit keine Funktion erfiillte. Dies mag in Bezug auf die durch
solche Blicke eingesetzten menschlichen Subjekte kaum iiberraschen. Es wird hier
aber versucht werden zu zeigen, dass auch die zeitgenossischen Gottesvorstellungen

30 Noch weiter in die Vergangenheit — etwa ins frithe Mittelalter oder die Antike — zuriick-
zugehen, hitte zum einen den Rahmen dieser Arbeit gesprengt und zum anderen dann
keinen Erkenntnisgewinn bedeutet, wenn es darum geht, die von uns selbst genutzte
Funktion des Uberblicks in ihrer historischen Bedingtheit zu verstehen (Es sei denn man
folgt dem moglicherweise zweifelhaften Bild von gleichsam iiber das Mittelalter hinweg-
gehenden ,,Einflissen” der Antike auf die Neuzeit). Zu Momenten des Uberblicks in der
antiken Philosophie vgl.: Hadot 1991, S. 123-135.
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dem gottlichen Subjekt — dessen Blick ansonsten von zentraler Bedeutung war —
den Blick von oben gleichsam nur zufillig und ohne eine herausgehobene Funktion
als metaphorischer Ausdruck von Wissen und Macht zuordneten. Insofern Méngel,
die spéter diesen Blick fiir menschliche Subjekte wertvoll machten, zu dieser Zeit
nicht bestanden, lag es nicht nahe, den Blick von oben als goéttliches Privileg und
damit zur Bedeutung von in ihm als solchem liegenden Macht und Wissensmog-
lichkeiten zu nutzen. Eine klare und bedeutungstragende Entgegensetzung des
menschlichen Blicks als Blick im Unten mit dem Gottes von oben fehlte, weil die
Menschen betreffenden Méngel fehlten, die diese spiter zum Einsatz brachten.
Durch eine zunehmende Reflexion auf die perspektivische Gebundenheit, die Be-
schrianktheit des menschlichen Blicks, die zugleich diese Blicke und das in ihnen
liegende Wissen von religiésen Bestimmungen zu lésen begann, erhielten solche
Formen erst zu Zeiten der Renaissance oder des spéten Mittelalters einen Sinn. Hier
konnte die Freiheit der gottlichen Wissensform von solchen Beschrinkungen
schlieBlich in einer Entgegensetzung der Blicke im Unten und von oben bedeutet
werden. In diesem Moment begannen entsprechend Formen des Uberblicks pro-
blematisch zu werden, weil sie als prekdre Anndhrung der menschlichen und gottli-
chen Wissens- und Machtformen zu lesen waren. Der Blick von oben konnte meta-
phorischer Ausdruck der Hybris werden. Diese bezog sich in zeitgendssischen Pro-
dukten zudem auf neu entwickelte Formen der Selbstbestimmung, der Selbstkon-
textualisierung des Subjektes in einem tiberschauten Raum — auf ein Mittel, das vor
dem Hintergrund élterer Formen des Selbstbezugs keinen Sinn gehabt hitte. Eine
weitere Veridnderung der Funktion von Uberblicken ergab sich, als diese mit neu
entwickelten Formen der Machtausiibung und ihrer Reprisentation verbunden wur-
den. In dem Moment, in dem gottliche Macht darstellbar wurde durch Blicke von
oben, wurde auch Macht im weltlichen Zusammenhang durch entsprechende For-
men bedeutet. Der Blick des absoluten Monarchen zu Zeiten des Barock war im
Gegensatz zu demjenigen mittelalterlicher Herrscher ein Blick von oben. Speiste
sich diese Bedeutung des einen Blickkonzeptes aus seiner Bezichung zum anderen,
trat mit den spéteren politischen Verdnderungen ein neuer Faktor auf den Plan, der
sich wiederum zum Blick des Monarchen in Beziehung setzte, der ,,biirgerliche
Uberblick. In diesem #uBerten sich verallgemeinerte Macht- und Wissensanspriiche
in einer allgemeinen Zuginglichkeit der von Momenten des Uberblicks angebote-
nen Subjektpositionen. Ganz dhnlich verallgemeinerte sich mit den an jedes einzel-
ne Subjekt gestellten Anspriichen an Wissen und Macht auch die Nutzung des
Uberblicks als Mittel der Selbstkontextualisierung: Die Vermittlung iiber ein be-
stimmtes Subjekt von Wissen und Macht verlagerte sich in jedes einzelne Individu-
um — mit der Folge der oben beschriebenen inneren Spaltung und ihrer metaphori-
schen Darstellung und Uberwindung im Blick nach unten. In dem Moment, in dem
kein einzelnes Subjekt mehr als Triger allen Wissens und aller Macht herhalten
konnte oder sollte, wurden Unwissenheit und Machtlosigkeit — zudem neu sich eta-
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blierende Anspriiche an gesellschaftliche Ordnung — zu mit jeder einzelnen Sub-
jektposition verbundenen Méngeln. Auch unter diesen Bedingungen konnten aber
Identifikationen mit dem Blick eines besonders ausgezeichneten Subjektes meta-
phorische Abhilfe unbewiltigter Miangel bleiben oder unter verdnderten Vorzeichen
wieder werden. Besonders deutlich scheint dieser Zug vom modernen Krieg gefor-
dert worden zu sein, einem Krieg, der Blickprivilegien erzeugte und auch voraus-
setzte, die sich als Metaphern der Beziehung des einzelnen Subjektes zum Ganzen
seines gesellschaftlichen Umfeldes anboten.





