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Vorwort

Wabhrscheinlich passiert das gar nicht so selten. Man wird ein bisschen élter und
schaut, fast tiberrascht, plotzlich wieder etwas neugieriger auf das, was man als
junger Erwachsener getrieben hat. In den Jahren zuvor war man daran gar nicht
interessiert, eher froh dariiber, sich von dem, was mit Ende zwanzig so ganz im
Zentrum stand, fortbewegt zu haben. Als junger Doktorand war mein Thema die
sozialistische Jugendbewegung im Kaiserreich und in der Weimarer Republik.'
Seinerzeit habe ich mit dem groBten Eifer, ja nachgerade mit Enthusiasmus nach
Quellen hierzu gesucht, nach Zeitzeugen gefahndet, in Archivkammern akribisch
herumgestobert. Das waren keine schlechten Jahre. Aber — etliche Promovenden
kennen das — je tiefer man in das Material eindringt und die Forschungsfrage
zum zentralen Gegenstand des Alltags schlechthin wird, desto sonderbarer wirkt
man auf die nidhere Umgebung. Man wird zum ,,Freak” — und das zu einem
Thema, welches fiir die meisten derart abwegig liegt, dass sie sich dafiir kaum
auch nur ein bisschen begeistern lassen. Doktorandenjahre sind infolgedessen
einsame Jahre. Das Schlimme ist: All diese miihseligen akademischen Ab-
schlussarbeiten werden hernach bekanntlich so gut wie gar nicht gelesen, was
schon ein recht trauriger, in jedem Fall hochst erniichternder Vorgang ist.

Daher war ich in den Anschlussjahren froh, mich von der Esoterik des Dis-
sertationssujets zu emanzipieren und dass nun nicht weiter irgendwelche Ju-
gendkonventikel weit zuriickliegender Jahrzehnte beforscht werden mussten,
sondern ,richtige® Parteien, ,relevante” Koalitionen in ,,mdchtigen* Regierun-
gen der Gegenwart. Und man war gliicklich, dass ab einem bestimmten Zeit-
punkt selbst die Massenmedien und Publikumsverlage nachfragten, dass also all
die jetzt verfassten Elaborate auf einen nicht geringen Bedarf zu stielen schie-
nen, gar von einigen hunderttauschend Menschen gelesen, zumindest — wie es in
den Online-Medien heiflit — angeklickt wurden.

Aber auch das befriedigt seltsamerweise nur eine gewisse Zeit. Geradezu spi-
ralformig beginnt man allmdhlich der Zeit hinterherzujammern, als man noch
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seiner Quellenobsession anhing und nach zehn Stunden ununterbrochener Arbeit
mit hochrotem Kopf, aber rundum begliickt — da man im Aktenstaub irgendeinen
historischen Brief spiter fiir eine FuBBnote auf Seite 284 gefunden hatte — aus
dem Archivkeller stieg. Als dann im Herbst 2010 unser Gottinger Institut umzog,
die Kisten eingepackt und wieder ausgepackt werden mussten, kam gliicklich
zusammen, was sich vielleicht auch sonst angebahnt hitte. Jedenfalls: Ich stief3
auf die Kartons mit meinen alten Unterlagen iiber den jungen Sozialismus der
Zwischenkriegsjahre. Und natiirlich war man, wie wohl stets in solchen Fillen,
verbliifft, was man alles in fritheren Jahren bereits gewusst — und bedauerlicher-
weise wieder vergessen — hatte, wie wenig von dem, was man damals zu Papier
brachte, seinerzeit rezipiert, iiberhaupt nur zur Kenntnis genommen wurde, was
alles an Material und Funden letztlich nie in den Ausstol wissenschaftlicher
Veroffentlichungen eingegangen ist.

Nun muss das keineswegs ein Schaden sein, wenn der Publikationsdrang auf
Grenzen stoflt, welche in den 1980er Jahren noch unzweifelhaft schwerer zu
tiberwinden waren als heute. Und ganz gewiss muss niemand wissen (wollen),
woriiber wer auf Konferenzen junger Sozialisten in den Jahren 1923 oder 1925
oder 1929 gestritten hat. Man braucht sicher die Namen der Akteure dieser Dis-
pute nicht zu kennen, braucht fraglos die Abspaltungen und Neugriindungen im
Organisationsmilieu junger radikaler Linker der 1920er Jahre nicht in den eige-
nen Wissensbestand einzuspeisen. Man braucht es nicht. Aber man darf es, wenn
man es denn mochte, weil man sich fiir sich — aus welchen Griinden auch immer
— einen Erkenntnisgewinn davon verspricht.

Und merkwiirdigerweise oder besser: interessanterweise nahm in den letzten
Jahren zumindest bei meinen Studierenden die Zahl derjenigen zu, die ermun-
ternd riefen, dass sie gern einmal kompakt lesen wiirden, was der Dozent zum
jungen, linken Sozialismus frither erforscht hatte, und was er noch im Jahr 2011
dazu zu sagen habe. So bin ich wihrend der letzten Monate tatsédchlich in ein
Stiick Vergangenheit zuriickgedrungen — was anfangs wirklich verstérend war —,
habe mich in vergilbten Kopien und in nur schwer noch zu entziffernden Ab-
schriften vertieft, habe seither erschienene Literatur nachholend gelesen, um fiir
mich selbst zwei eigene Abschnitte in der Historiker- und Politologenlebens-
geschichte zusammenzubringen. Auch hier: Das waren keine schlechten Monate.
Und doch weilB ich nicht, ob ich es noch einmal machen wiirde, ob ich anderen
hierzu raten sollte. Die Konfrontation mit dem Fritheren — wie man vor Jahren
gefiltert, formuliert, gedeutet hat — verunsichert auch, weil die Briicke zum
Gegenwirtigen — wie man aktuell sortiert, schreibt, urteilt — gar nicht so einfach
zu schlagen ist. Man hat tatséchlich vieles hinter sich gelassen, was einem drei
Jahrzehnte zuvor noch als ganz wichtig erschien.
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In diesem Buch iiber die Parteijugend in der Krise des Weimarer Sozialismus
steckt insofern eine Menge Vergangenheit — und dies eben nicht allein aufgrund
des historischen Gegenstandes der Studie.

skkeok

Die entscheidende Unterstiitzung erhielt ich — wie schon bei so vielen Publika-
tionen — von Katharina Rahlf, die auch diesmal so geduldig wie kritisch und klug
lektorierte. Dr. Robert Lorenz, der Mann fiirs Leben von Katharina, hat die
Arbeiten gewohnt akkurat abgerundet. Ebenfalls einen sorgfiltigen, auch kreati-
ven Blick auf das Manuskript hat Roland Hiemann geworfen, dem ich bei die-
sem Tun lieber zugesehen habe als bei seinen fufiballerischen Pirouetten und
merkwiirdig haufigen Torerfolgen. Elena Ségalen baute in vielerlei Hinsicht
Briicken zwischen der Vergangenheit und der Gegenwart des jungsozialistischen
Untersuchungsgegenstandes. Mut zu diesem Projekt hat mir Felix Butzlaff ge-
macht; mit den notigen Zweifeln wurde ich wie stets von Stine Marg ausgestat-
tet. Und ohne Dr. Matthias Micus hitten wir alle im Gottinger Demokratie-
Institut nichts zu lachen. So ist es ein schoner und produktiver Ort, fiir den ich
sehr dankbar bin.

Gottingen, im Februar 2011



. Eine neue sozialistische Generation
zwischen Klassen- und Massenkultur —
zur Einleitung

In den frithen dreiliger Jahren standen die Sozialdemokraten bei der Verteidi-
gung der Weimarer Republik politisch nahezu allein auf weiter Flur. Fast ver-
zweifelt versuchten sie den fragilen Weimarer Staat zu retten, indem sie selbst
noch das Prisidialkabinett des ,,Hungerkanzlers* Heinrich Briining tolerierten
und somit stiitzten. Damit aber muteten sie ihren Anhingern eine Menge zu, da
Briinings rigorose Sparpolitik tiefe Einschnitte in das soziale Netz zur Folge hat-
te und die Arbeitslosenzahlen drastisch nach oben trieb. Uber fiinfeinhalb Mil-
lionen Menschen waren 1932, als Briining abtrat, ohne Beschiftigung. Die kiihl
und hartleibig begriindete Deflationspolitik des Zentrumskanzlers hatte Mittel-
schichten und Arbeiter weiter radikalisiert, hatte viele Wihler, da die SPD als
Oppositionspartei ausfiel, zur NSDAP und zur KPD getrieben. Das gehorte zu
den Aporien der sozialdemokratischen Politik in Weimar, besonders eben An-
fang der dreifiger Jahre. Die SPD wollte die Republik retten, verfolgte dafiir
aber eine Politik, welche die Gegner der Republik bei Wahlen stirker und méch-
tiger werden lie§3.

Dabei: Rundum passiv verhielten sich die Sozialdemokraten auch in dieser
Situation nicht. Wo sie wihrend der Agonie der Republik in den Reichslidndern
noch iiber exekutive Moglichkeiten verfiigten, wie in Baden, Hessen oder Ham-
burg, gingen sie energisch mit Polizeiaktionen und Berufsverboten gegen die
Nationalsozialisten vor. Und immer sandten sie ihre ,,Eiserne Front* zu antifa-
schistischen Demonstrationen auf die Strale; immer wieder brachten sie Flug-
schriften unter das Volk, die iiber ,,das Wesen* — wie es im sozialdemokrati-
schen Belehrungsjargon gewohnlich hiefs — des Nationalsozialismus aufzukldren
versuchten. Das war gewiss nicht wenig. Aber es war doch auch schon alles. Es
geniigte jedenfalls nicht, um die massive Rechtsentwicklung in der Republik
aufzuhalten, um die Nationalsozialisten noch zu bremsen. Gerade die jungen
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Mitglieder der Sozialdemokratie hat das auf der einen Seite ungeheuer entmutigt,
auf der anderen Seite enorm radikalisiert.

So bildeten sich iiberall Zirkel von Sozialisten der jungen Generation, die er-
regt iber die Krise der Arbeiterbewegung stritten, nach aktivistischen Strategien
fahndeten, iiber neuen Ideen einer sozialistischen Gesellschaftsalternative briiteten.
All die Einwinde, die in jenen frithen 1930er Jahren von Angehdrigen dieser Ge-
neration gegen die Politik ihrer Partei in einem Ton appellierender Dringlichkeit
vorgetragen wurden, zeichneten sich durch Argumentationsziige und sprachliche
Muster aus, auf die man bereits in den leidenschaftlichen Diskussionen junger So-
zialisten uiber einen lebensreformerisch entfachten ,,erneuerten Sozialismus* in den
unmittelbaren Nachkriegsjahren hatte stoflen konnen. Und vieles war — was die
beteiligten Akteure seinerzeit nie wahrhaben und erst recht nicht zugeben wollten —
richtungsiibergreifend. Junge Radikalreformer hier und junge Linkssozialisten wie
Linkskommunisten dort hatten weit mehr gemeinsam, als ihnen selber diinkte. Die
heftigen Polemiken gegen die Erstarrungen der Apparate und die Verkrustungen
der Organisationen in der Arbeiterbewegung, die Bitterkeiten gegen die Unbeweg-
lichkeit der Parteistrategie und die Kurzatmigkeit eines sozialpolitischen Prakti-
zismus — das las sich Anfang der 1930er Jahre in Publikationen einst radikal-linker
Jungsozialisten kaum anders als in den MeinungsduBerungen ihrer fritheren Kon-
kurrenten vom sogenannten rechten Fliigel. Ein zuweilen expressiver Subjektivis-
mus, ein verbliiffendes Wechselspiel von voluntaristischer Verve und resignativer
Anzweiflung, das Bediirfnis nach kulturell-lebensweltlichen Zeichensetzungen
eines kiinftigen Sozialismus bereits im Hier und Jetzt gehorten zum Signum
schlechthin dieser um 1900 geborenen Sozialisten. Solche Charakteristika trans-
zendierten alle fraktionellen Einhegungen und waren weder bei den spéter Gebore-
nen noch bei den Alteren in dieser Biindelung anzutreffen.

Den jungen Sozialismus dieser Facon allein aus der Paraphrasierung seiner
Theoriedebatten begreifen zu wollen, greift zwangsldufig zu kurz. Zu deutlich
wird, dass es sich beim jungen Weimarer Sozialismus um einen spezifischen,
scharf abgegrenzten Generationsausdruck in einem besonderen, nachgerade eli-
tiren Milieu sozialistischer Jugendlicher handelte. Infolgedessen geht es darum,
mit dieser Studie das in den letzten Jahren immer héufiger beargwohnte Genera-
tions-Priagungs-Paradigma auf seine analytische Brauchbarkeit zu testen, es me-
thodisch wie substanziell zu prizisieren, womoglich zu verfeinern.

Noch anders gewendet: All das, was die jungen Sozialisten an theoretisch ver-
mittelten Diskursen, Deutungen, Orientierungsentwiirfen, Metaphern und Symbo-
len hervorgebracht haben, soll in dieser Publikation ernst genommen, ausfiihrlich
nachgezeichnet, auch diskutiert werden. Und dennoch ist eine reine Ideengeschich-
te nicht beabsichtigt. Dazu interessiert zu sehr die Frage, mit welchem Typus von
Arbeiterjugendlichen wir es als ,,Gegenstand* unserer Betrachtungen zu tun haben
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— einem eher raren Typus schlieBlich, der Befriedigung und Erfiillung in abendli-
cher Bildsamkeit fand, nahezu exzentrische intellektuelle Vorlieben pflegte und
iiberdies mit akademischen Aufenseitern verkehrte, die sonst in der Arbeiterbewe-
gung keineswegs wohlgelitten waren und deren Ausstrahlungskraft auch deshalb
hier ganz besonders beleuchtet werden soll. Und wir fragen weiter, aus welchen
Kontexterfahrungen, Lebensweisen und Zeitgeistprigungen heraus dieser unzwei-
felhaft minoritire Typus von Arbeiterjugendlichen der Zwischenkriegszeit seine
Deutungen und Erkldarungsmuster zusammensetzte bzw. diese von intellektuellen
Sonderlingen aus dem Bildungsbiirgertum borgte, aus welchen Stimmungen, geis-
tigen Einfliissen, Bediirfnissen er seine Gewohnheiten und Attitiiden entwickelte.
Kurzum: Das Interesse richtet sich auch auf Habitus und Lebenswelt. Der Blick
zielt auf die Formen des Auftritts, auf Liedgut, Gebédrden und Selbstinszenierungen
einer jugendlichen Peergroup und politischen Bewegung, die immerhin eine rund-
um erneuerte Kultur und die fundamentale Politisierung des Alltags, eben den
»neuen Menschen®, auf ihr Panier geschrieben hatte. Zusammen: Der Verfasser
interessiert sich fiir den theoretischen Diskurs, will aber auch wissen, um was fiir
junge Leute es sich da handelte, die so vehement nach intellektueller Orientierung
Ausschau hielten und sich heftig dariiber stritten. Er will erkldren, warum und wie
sie das taten, woher sie ihre AnstoRe erhielten und was sie daran faszinierte, wie
viel davon origindr und originell, wie viel von anderen Gruppen — und weshalb —
entlehnt war und in welchem geistig-kulturellen Klima solche Rezeptionen gedei-
hen konnten. Alles in allem: Der Diskurs soll sowohl ideologiekritisch und norma-
tiv wie auch aus den Bedingungen der Zeitsituation heraus interpretiert werden.

Und wir haben es in dieser Verdffentlichung mit einer Zeit und Konstellation
zu tun, in der eine voll entwickelte Klassen(milieu)kultur auf die ersten kriftigen
Schiibe der kommerziellen Massen- und Freizeitkultur stief. Gerade im Jugend-
bereich trafen die Anspriiche und Begehrlichkeiten dieser beiden miteinander
rivalisierenden Kulturen am hirtesten aufeinander. Im Jugendsektor entschied
sich, wem die ,,Zukunft* wirklich gehorte. Letztlich diirfte schwer zu ignorieren
sein, dass die viel besungene ,,neue Zeit* nicht mit den Sozialisten und der klas-
senbewussten Arbeiterbewegung zog. Die Kapitel etwa iiber die Nachwuchspro-
bleme bei den sozialistischen Sdngern und Samaritern zeigen das deutlich, aber
auch die Verluste der sozialistischen Arbeiterjugend in den urbanen Zentren des
Deutschen Reiches, in denen die marktférmig operierenden Freizeitindustrien
am weitesten vorgedrungen waren.

Insofern spannt die nachfolgende Darstellung den Bogen iiber das ganze
Spektrum der jungen Generation in der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung,
von den Jungsozialisten iiber die Sozialistische Arbeiterjugend und einigen aus-
gewihlten Jugendorganisationen der Arbeiterkulturverbédnde bis hin zur Sozialis-
tischen Studentenschaft der Weimarer Republik.





