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[Under the IPCC emission scenarios there will take
place a] likely increase in global mean temperature
of about 1°C above the present value by 2025 and
3°C before the end of the next century. [The predic-
ted rise of global mean sea level will be] 65 cm by
the end of the next century. [...] The most vulnera-
ble human settlements are those especially exposed
to natural hazards, e.g. coastal or river flooding, se-
vere drought, landslides, severe wind storms and tro-
pical cyclones. The most vulnerable populations are

in developing countries, in the lower-income groups.

1. SACHSTANDSBERICHT DES IPCC, AUGUST 1990

My scientists are telling me something very different.

GEORGE H. W. BUSH, OKTOBER 1990



Uberblick

Inzwischen ist unter Wissenschaftstheoretikern und -soziologen weithin akzeptiert,
dass Wissenschaft ein soziales Unternehmen ist. Aufgrund zeitlicher oder raumlicher
individueller Begrenztheit ist jeder Mensch, jeder Forscher und auch jede Forscher-
gruppe auf Wissen anderer angewiesen. Mertons Geschichte des Aphorismus vom
Zwerg, der auf den Schultern eines Riesen steht, verdeutlicht, wie lange dies schon
bekannt ist.! Die Einsicht, dass sich daraus Probleme fiir das traditionelle Objektivi-
titsideal der Wissenschaft ergeben, dem eine wertfreie Ratio zugrunde gelegt worden
war, hat sich allerdings erst im Laufe des 20. Jahrhunderts nach und nach entwickelt
und etabliert sich nur langsam: Noch immer wird sie vielerorts abgelehnt, insbeson-
dere von Naturwissenschaftlern selbst;> aber auch in politischen Zusammenhingen
oder in den Medien ist oft die Rede vom ,,neutralen Wissenschaftler”, der ,,objek-
tives Wissen* bereitstelle. Da jedoch in den meisten Fillen naturwissenschaftlicher
Erkenntnis induktiv und nicht deduktiv verfahren wird, bestehen dort bestenfalls be-
stimmte Bestitigungsgrade, und so handelt es sich bei vielem, worunter man ge-
meinhin wissenschaftliches Wissen versteht, tatsachlich um mehr oder weniger gut
bestitigte Meinungen, die nicht selten entscheidend von sozialen oder politischen
Bedingungen geprigt sind. Doch was unterscheidet Wissen von Glauben?

Um dies zu kldren, ist eine epistemologische Begriffsklirung notig (Kapitel 1).
Nach Platon unterscheidet sich Wissen von bloem Glauben durch Wahrheit und Be-
griindung. Diese Definition verursacht allerdings Probleme, die seit Mitte des 20.

11 Der ilteste Beleg des Aphorismus stammt aus dem frithen 12. Jahrhundert von Bern-
hard von Chartres (vgl. Merton 1983, S. 43).

2 | Besonders gut ist das an der traditionell neutral gehaltenen Form wissenschaftlicher
Publikationen zu erkennen, die auch dort Objektivitédt vorgibt, wo oftmals eine personliche

Haltung entscheidend gewesen ist.
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Jahrhunderts bis zur Gegenwart grof3e philosophische Debatten entfachen. Es steht
jedoch fest, dass von dem Grofteil an Informationen, die wir eigentlich nur glauben,
wiederum nur ein kleiner Teil auf eigener Erfahrung beruht. Das meiste, was wir
glauben, glauben wir, weil es uns tiberliefert worden ist. Dennoch funktioniert un-
ser alltidgliches Leben iiberraschend gut, und die Wissenschaften haben sich tiber die
Jahrhunderte erfolgreich entwickelt. Es tut sich daher die grundsitzliche Frage auf,
wie eine Person entscheiden kann, ob sie einer Uberlieferung glauben soll. Hierzu
werden zwei mogliche Antworten diskutiert: eine credulistische, die auf Glauben,
und eine reduktionistische, die auf Priifung tibermittelten Wissens basiert. Beide Va-
rianten weisen Méngel auf, gerade hinsichtlich wissenschaftlicher Glaubwiirdigkeit.
Dies wird am sogenannten Expertenproblem deutlich, das im Verhéltnis von Laien
zu Experten liegt. Ich spreche hier von ,,auBerwissenschaftlicher Glaubwiirdigkeit*,
was bedeutet, dass einer Wissenschaft in der Offentlichkeit Glaubwiirdigkeit beige-
messen wird. Hierbei war meine Ausgangshypothese, dass gilt:

Hypothese  Forschung wird genau dann zum Gegenstand offentlicher Glaub-
wiirdigkeitsdebatten, wenn epistemische Unsicherheiten auf politi-
sche, moralische, soziale oder 6konomische Interessen treffen.

Diese Annahme hat sich durch die Untersuchung bestitigt. Im Folgenden werde
ich immer dieses Aufeinandertreffen von epistemischen Unsicherheiten und nicht-
epistemischen Risiken meinen, wenn ich von glaubwiirdigkeitsrelevanter Forschung
spreche.3

Im zweiten Kapitel werden zunichst die Situationen der in auerwissenschaftli-
che Glaubwiirdigkeitsdebatten involvierten Parteien untersucht. Laien verfiigen nur
iiber begrenzte Priifmoglichkeiten von wissenschaftlichen Ergebnissen. Zusitzlich
problematisch ist, dass die Offentlichkeit im Allgemeinen durch Massenmedien iiber
wissenschaftliche Forschungsprojekte und neue Erkenntnisse informiert wird. Hier
findet beziiglich glaubwiirdigkeitsrelevanter Forschung héufig eine verzerrte Darstel-
lung der Forschungswirklichkeit statt. Auch die Politik ist fiir glaubwiirdigkeitsrele-
vante Forschung entscheidend: Sie kann durch regulative Mainahmen die Forschung
beschrianken, umgekehrt ist sie von Expertisen abhéngig. Dies weist Wissenschaft-

3 | Auch rein epistemisch relevante Wissenschaft kann natiirlich Glaubwiirdigkeitsrele-
vanz besitzen. Doch gerit sie nicht in dieselben umfangreichen Probleme wie solche For-
schung, die zusitzlich offentliche Interessen betrifft. Im Folgenden wird es um Wissenschaft
gehen, die von politischer Bedeutung ist. Bedingungen innerwissenschaftlicher Glaubwiirdig-
keit werden dabei allerdings notwendigerweise auch untersucht (insbesondere in Abschnitt 2.3,
z.T. auch in Kapitel 3).
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lern eine besondere Form intellektueller Verantwortung zu, sobald sie ihre Ergeb-
nisse Offentlich pridsentieren. Der Grad dieser Verantwortung wird sichtbar, wenn
man das Verhiltnis zwischen epistemischen und wissenschaftsethischen Werten be-
trachtet. Ich komme hier zu dem Schluss, dass Wissenschaftler nur bei Einhaltung
bestimmter moralischer Werte Glaubwiirdigkeit fiir ihre Arbeit beanspruchen kon-
nen.

Und wie verhilt es sich mit der innerwissenschaftlichen Glaubwiirdigkeitszuwei-
sung zwischen Experten? Wissenschaftler bauen ihre Arbeit in der Regel methodisch,
theoretisch und instrumentell auf den Arbeitsergebnissen von Kollegen auf. Im Ideal-
fall sprechen sie einander dabei mit guten Griinden Glaubwiirdigkeit zu und erzielen
schlieBlich einen Konsens. Diese Glaubwiirdigkeitszuweisung ist jedoch nicht un-
problematisch. Beispielsweise konnen bestimmte Theorien anderen aus nicht-episte-
mischen Griinden vorgezogen werden. Insbesondere hinsichtlich eines grundlegen-
den Problems wissenschaftlicher Erkenntnis, der Unterbestimmtheit von Theorien,
ist dies, trotz sozialer und prozeduraler Selbstregulierungsmechanismen in wissen-
schaftlichen Gemeinschaften, heikel. Hierauf wird anhand der radikalsten Auspri-
gung der Theoriebeladenheit wissenschaftlicher Erkenntnis hingefiihrt: der patholo-
gischen Wissenschaft. Dort ist der Fall eigentlich klar, da es tatsdchlich schnell zur
Isolation und zum Absterben pathologischer Anséitze kommt. Eine Gefahr dabei ist
jedoch, dass neuartige Uberlegungen als pathologisch abgetan und ignoriert werden
konnen, obwohl sie Evidenz aufweisen. Dagegen ldsst sich einwenden, dass eine
solche Ignoranz ebenso wenig von Dauer sein konne wie falsche Theorien, die auf
kurz oder lang falsifiziert werden. Philip Kitcher unterscheidet in diesem Sinne zwei
Arten von Unterbestimmtheit, ndmlich voriibergehende und dauerhafte, und widmet
sich nur der zweiten, da die erste ohnehin unbedrohlich sei.* Doch auch die Heraus-
forderungen der zweiten Art hilt er fiir 16sbar — ,,in the long run. Dies wird in der
vorliegenden Arbeit anhand einiger moglicher skeptischer Einwiénde problematisiert.
Zum einen ist voriibergehende Unterbestimmtheit (jedenfalls hinsichtlich nicht-ep-
istemischer Aspekte) nicht unbedrohlich, zum anderen scheint es fraglich, ob der
Einwand dauerhafter Unterbestimmtheit wirklich in Kitchers Sinne 16sbar ist, ob also
gezeigt werden kann, dass sich auf Dauer unbedingt ,,Wahrheit* durchsetzt. Ich argu-
mentiere, dass sich der Einfluss nicht-epistemischer Werte auf wissenschaftliche Er-
kenntnisverfahren prinzipiell nicht ausschlieBen ldsst, was den traditionellen Begriff
wissenschaftlicher Objektivitit unterminiert und einen neuen erforderlich macht.

Ein solch neuer Objektivititsbegriff wird in Kapitel 3 begriindet. Dazu widme ich
zwei Ansitzen besondere Aufmerksamkeit: Philip Kitchers geméBigtem Realismus

41 Vgl. Kitcher 2001, S. 30-31.
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und Helen Longinos kontextualistischem Empirismus. Kitcher und Longino stehen
beziiglich der Fragen nach wissenschaftlichem Fortschritt, wissenschaftlicher Wahr-
heit und Objektivitit tiber viele Jahre hinweg in einem offentlichen Austausch wech-
selseitiger Kritik, ndhern sich einander jedoch mit der Zeit in entscheidenden Punkten
an. Es ist interessant zu sehen, wie selbst der strenge Realist Kitcher in zunehmen-
dem Malle anerkennt, dass soziale und moralische Werte in die Wissensproduktion
integriert werden miissen, um verldssliches Wissen zu schaffen. Diese Entwicklung
von Kitchers Standpunkt steht exemplarisch fiir eine Politisierung der Wissenschafts-
theorie, die seit den 1980er Jahren zu beobachten ist; der Einfluss nicht-epistemischer
Werte auf wissenschaftliche Erkenntnis wird dabei verstirkt untersucht. Alfred Nord-

mann stellt fest:

Wir stehen somit nicht vor der altbekannten und vieldiskutierten Wahl
zwischen [...] Relativismus und Realismus [...]. Unsere Entscheidungs-
situation ist neu und wird in ihrem spezifischen Charakter bisher kaum
reflektiert. Nachdem uns von der Kulturwissenschaft erfolgreich vorge-
fuhrt wurde, inwieweit selbst wissenschaftliche Wahrheit gesellschaft-
lich konstruiert ist, kann ich sie entweder als bloes Konstrukt entlar-
ven und somit etwas Neues konstruieren, ndmlich ihre Entwirklichung
— oder ich kann der wissenschaftlichen Praxis folgen und mein Wissen
um die Konstruiertheit des Wirklichkeitsbezugs zu seiner Rekonstrukti-
on einsetzen, also praktische Gegenstrategien entwickeln, iiber die wir

uns auf eine verbindliche Realitit einschwéren kénnen.’

Hinsichtlich solch praktischer Gegenstrategien teile ich die Hoffnung, die zunehmend
in wertepluralistische Verfahren gesetzt wird, sehe aber insbesondere im Zusammen-
bringen objektiver Standards mit pluralistischen Anspriichen ein Problem, das Fall
zu Fall-Entscheidungen erfordert. Uberlegungen zu Deliberations- und Demokrati-
sierungsverfahren in der Wissenschaft, die in den letzten Jahren stark zugenommen
haben, liefern fiir solche Fallentscheidungen vielversprechende Ansétze.

Ich beleuchte die einzelnen Probleme sowie die Herausforderungen, denen sich
pluralistische Losungsansitze stellen miissen, anhand von Beispielen aus der Kli-
maforschung. Dort besteht Pluralismus auf allen Ebenen. Auf Ebene der Forscher-
gemeinschaft herrscht perspektivischer, methodischer und theoretischer Pluralismus,
was eine Vielzahl an Veroffentlichungen tiber Erkldarungs-, Vorhersage- und Problem-
16sungsansitze erzeugt. Zudem wird bei der Organisation des UN-Klimarats, des In-

tergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), der die zentrale Instanz zwischen

5 | Nordmann 2002, S. 51.
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Klimaforschung und Politik und die Autoritét der Klimaforschung darstellt, perspek-
tivischer Pluralismus bewusst gefordert. Indem darauf geachtet wird, dass Wissen-
schaftler aus Entwicklungs- und Schwellenldndern ebenso vertreten sind wie Wis-
senschaftler aus Industrienationen und dass ebenso Literatur aus armen Lindern und
von Nichtregierungsorganisationen in den Sachstandsberichten beriicksichtigt wird,
soll gewihrleistet werden, dass die Interessen armer Lénder (und Daten aus diesen
Lindern) nicht vernachléssigt werden, so dass deren Regierungen Klimaschutzmal-
nahmen nicht mit der Begriindung ablehnen konnen, die Berichte seien allein von
Industrienationen verfasst, deren Interessen entsprechend voreingenommen und des-
halb nicht vertrauenswiirdig. Durch soziale und epistemische Pluralitit soll hier also
zuverldssiges Wissen bereitgestellt und Glaubwiirdigkeit geschaffen werden.

Die offentlichen Glaubwiirdigkeitsdebatten iiber die Klimaforschung, die von Be-
ginn an, und seit November 2009 (,,Climategate) mit Verve, gefiihrt werden, zeigen
deutlich, wie schwer es ist, in einem pluralistischen, von Unsicherheiten durchsetzten
und gesellschaftlich relevanten Forschungsfeld politische und wissenschaftliche De-
batten auseinanderzuhalten. Ich argumentiere, dass eine solche Trennung oftmals gar
nicht vollstindig moglich ist. Dies hat Verunsicherungen in der Offentlichkeit zur
Folge, was von Interessengruppen aus Politik, Wirtschaft und Industrie ausgenutzt
wird, die Wissenschaftler diskreditieren und sogenannte , Klimaskeptiker” gezielt
subventionieren. AbschlieBend wird ein Uberblick iiber die in den Medien vielbe-
schworene ,,Glaubwiirdigkeitskrise der Klimaforschung® und ihre Ursachen gegeben
(Kapitel 4).

Als ich 2006 mit dieser Arbeit begann, zeichnete sich am Horizont schon die
Glaubwiirdigkeitskrise der Klimaforschung ab. Dass die Situation so eskaliert ist,
wie es nach dem Kopenhagener Klimagipfel im Dezember 2009 der Fall war, war
zwar damals noch nicht unbedingt zu erwarten, aber es war bereits erkennbar, dass
hier einem gesellschaftlich und politisch duferst wichtigen Forschungsbereich Pro-
bleme globalen Ausmalies bevorstanden. Inzwischen kann man dies schon an einem
Dienst von google erkennen, der die Héaufigkeit der Referenzen von Nachrichten, die
bestimmte Begriffe enthalten, anzeigt:

@ global warming

Google Trends

L 1 1 1 L L1 1 1 1 1 1 1 1 | B — I . N —
| 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 I 2011
T T

News reference volume

RTDUSE VIO RAYY N

Abbildung 1: Klimaerwidrmung im Trend. 6
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Die Eskalation dieser Probleme erscheint angesichts der Dringlichkeit, mit der in-
ternationale, wirksame Klimaabkommen zu treffen sind, alarmierend, und ich mochte
mit der vorliegenden Arbeit zur Kldrung der Ursachen dieser Probleme und ihrer Lo-
sung beitragen.

Ich bin hiufig gefragt worden, ob sich die Ergebnisse meiner Arbeit auch auf an-
dere Wissenschaften iibertragen lieBen. Das tun sie zum Teil. Einige Debatten sind
durchaus ebenso wichtig fiir andere Forschungsbereiche, die politische oder morali-
sche Relevanz aufweisen, die soziale, 6kologische oder gesundheitliche Folgen ha-
ben konnen, in denen Risiken fiir Mensch oder Natur eingeschitzt und Grenzwerte
festgelegt werden miissen. Die hier versammelten theoretischen Teildebatten stam-
men sogar grofitenteils aus anderen Kontexten. Sie sind daher im Einzelnen oder
in Clustern als theoretische Instrumentarien zur Analyse anderer Forschungsberei-
che brauchbar. In den bekannten Beispielen, die gerade sozialepistemologische oder
wissenschaftsethische Untersuchungen wihlen, vereinigt die jeweilige Problematik
jedoch nirgends so umfassend alle diese wissenschafts- und erkenntnistheoretischen
Probleme in sich. Uber die Stammzellenforschung gibt es beispielsweise groBe wis-
senschaftsethische Debatten, iiber Bereiche der klassischen medizinischen Forschung
hinsichtlich gesundheitlicher Risiken, Profitinteressen von Pharmakonzernen und der
Vor- und Nachteile von Patenten, iiber Nano- und Gentechnologien hinsichtlich der
Risiken gesundheits- und umweltschiadigender Wirkung in Abwigung gegen den er-
wartbaren Nutzen. Mir scheint aber nirgendwo sonst eine so komplexe Verwick-
lung sozialer, moralischer, 6konomischer und politischer Herausforderungen einer-
seits und solch gravierender epistemischer Unsicherheiten andererseits zu bestehen
wie in der Klimaforschung.7

61 Quelle: http://www.google.de/trends.

7 | Der einzige Fall, der moglicherweise auf eine vergleichbare Weise problematisch ist,
ist interessanterweise kein naturwissenschaftlicher, sondern die Okonomie. Darauf hat Holm
Tetens in einem Vortrag an der Universitit Bielefeld am 20. 10.2010 verwiesen. Okonomische
Debatten, in denen widerspriichliche Prognosen vorgebracht werden, weisen laut Tetens oft-
mals ein dhnlich komplexes Zusammenspiel von moralischen und politischen Verwicklungen
bei gleichzeitigen epistemischen Unsicherheiten auf wie Debatten im Bereich der Klimafor-
schung. Ebenso argumentiert auch Gregor Betz in seiner Dissertation (vgl. Betz 2006, S.
68-78).



1 Wissen und Glauben

All knowledge is in some degree doubtful, and we
cannot say what degree of doubtfulness makes it
cease to be knowledge, any more than we can say
how much loss of hair makes a man bald. [...] It
is agreed that everything inferred from a piece of
knowledge by a demonstrative argument is know-
ledge. But since inferences start from premises, there
must be knowledge which is uninferred if there is to

be any knowledge.

BERTRAND RUSSELL, HUMAN KNOWLEDGE
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1.1 Die Testimony-Debatte

Zu Beginn der Arbeit soll eine fiir jede glaubwiirdigkeitsrelevante Wissenschaft wich-
tige epistemologische Debatte umrissen werden, anhand derer sich die Begriffe ,,Wis-
sen” und ,,Glauben* kldren lassen: die sogenannte Testimony-Debatte. Nachdem
Edmund Gettier 1963 seinen berithmten Aufsatz Is Justified True Belief Knowledge?
veroffentlicht hatte, entflammte bekanntermaBen eine heftige Debatte tiber die tradi-
tionelle Konzeption von Wissen. Seit Platon hat sich die allgemeine Auffassung, dass
Wissen wahre gerechtfertigte Meinung sei, unveridndert gehalten. Gettier gliedert die-
se Definition nun in drei Komponenten: die Wahrheit der These (i), die Uberzeugung
der die Hypothese vertretenden Person, dass jene wahr sei (ii), und die Rechtferti-
gung dieser Uberzeugung (iii):

,»(a) S knows that P IFF @) P is true,
(ii)) S believes that P, and
(iii) S is justified in believing that P.*!

AnschlieBend zeigt er anhand von zwei Fallbeispielen, weshalb diese drei Bedin-
gungen nicht hinreichend definieren, was Wissen ist. Sein Argument funktioniert wie
folgt: Da es moglich ist, dass eine Person S gerechtfertigterweise von einer falschen
These P iiberzeugt ist und weiterhin aus P eine Ableitung Q folgern kann, die ih-
rerseits wahr ist, ist es durchaus moglich, von falschen Voraussetzungen zu wahren
Uberzeugungen zu gelangen. Eine so gewonnene Uberzeugung stellt dann jedoch
keinesfalls Wissen dar, obwohl Q wahr ist (i), S glaubt, dass Q wahr ist (ii), und S
Glauben, dass Q wahr ist, gerechtfertigt ist (iii).

Wenn auch Gettiers Aufsatz die moderne Diskussion um Glauben und Wissen erst
ins Rollen gebracht hatte, hatte bereits Bertrand Russell 1948 in Human Knowledge
am Beispiel einer stehen gebliebenen Uhr gezeigt, dass die weitldufige Konzepti-
on von Wissen als wahrer Meinung falsch sei: Wenn Hans’ Wecker um 17:00 Uhr
stehengeblieben ist, Hans davon aber nichts gemerkt hat und am folgenden Tag um
17:00 Uhr auf seinen Wecker sieht, hat er die gerechtfertigte wahre Meinung, dass es
gerade genau 17:00 Uhr sei; niemand wird jedoch behaupten, dass Hans durch seinen
stehengebliebenen Wecker Wissen dariiber erworben hitte, dass es 17:00 Uhr sei.”
Die an Gettiers Aufsatz ankniipfende Diskussion ist in ihrer Grofle und Komplexi-

1| Gettier 1963, S. 121.

21 Vgl. Russell 1997, S. 113 und S. 170-171. Robert Shope hat im ersten Kapitel sei-
ner Analysis of Knowing einen guten Uberblick iiber mogliche Gettier-Beispiele gegeben (vgl.
Shope 1983).
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tit, die oft weit in Bereiche der Kognitionswissenschaften, der Neurologie und der
Psychologie reichen, nicht relevant fiir die Ausgangsfrage nach der Glaubwiirdigkeit
von Wissenschaft; im Folgenden wird nur die so genannte Testimony-Debatte behan-
delt: die Diskussion iiber die Frage, welche Rolle dem Zeugnis als Wissensquelle
zukommt. Hier zeigt sich, dass die Epistemologie von sozialen Fragen durchsetzt ist.

Das in der Testimony-Debatte verhandelte Problem benennt bereits David Hume
im zehnten Kapitel der Untersuchung iiber den menschlichen Verstand. Dort zeichnet
er ein klares Modell dessen, was spéter insbesondere in Goldmans kausale Theorie
des Wissens Eingang findet und von John Hardwig in dem Satz formuliert wird: ,,A
has good reasons for believing C (also D, E, ...) has good reasons for believing B has
good reasons for believing p.*

Mit der kausalen Theorie des Wissens modifiziert Goldman Gettiers Definition,
indem er als notwendige Eigenschaft der in (iii) angefiihrten Rechtfertigung fordert,
dass sie eine korrekte kausale Verkniipfung zwischen (i) Wahrheit und (ii) Glauben
implizieren miisse: ,,S knows that p if and only if the fact p is causally connected in
an ,appropriate‘ way with S’s believing p.«*

Diese Modifikation scheint tatsdchlich das Gettier-Problem an der Wurzel zu pa-
cken, denn letztlich lisst sich dieses auf eine falsche Kausalkette reduzieren. Impli-
zit findet sich auch diese Uberlegung schon bei Russell, wenn er Wahrheit als eine
Eigenschaft von Uberzeugungen oder Sitzen, die Uberzeugungen ausdriicken, de-
finiert. Wahrheit besteht demnach in einer bestimmten Beziehung zwischen einer
Uberzeugung und einer oder mehreren Tatsachen.” Man darf unterstellen, dass mit
dieser ,certain relation die Verschiedenheit der rechtfertigenden Tatsache von der zu
rechtfertigenden Uberzeugung gefordert wird. Daraus folgt notwendig eine bestimm-
te kausale Verkniipfung zwischen Glaube und Wahrheit, um Wissen beanspruchen
zu konnen.® Durch die Forderung nach Unabhingigkeit des Glaubens von den den

3 | Hardwig 1991, S. 701.

41 Goldman 1992, S. 80. Dies entspricht der von Ansgar Beckermann vorgestellten ex-
ternalistischen Definition mittels Verlédsslichkeit: ,,S weill p genau dann, wenn p, wenn S p
glaubt und wenn die Uberzeugung von S, dass p, auf verlissliche Weise zustande gekommen
ist.“ (Beckermann 2002, S. 586)

51Vgl. Russell 1997, S. 164-165.

6 | Man erkennt hier an der vorsichtigen, vagen Verwendung der Begriffe ,.eine korrek-
te kausale Verkniipfung®, .in an ,appropriate‘ way*, ,,a certain relation* und ,.eine bestimmte
kausale Verkniipfung* [meine Hervorhebungen], dass die Forderung notwendiger Kausalitit als
Wahrheitskriterium nicht gerade unproblematisch ist. Das liegt an der Problematik des Kausa-

litatsbegriffs, die hier nicht behandelt werden kann. In diesem Zusammenhang ist lediglich von
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Glauben bewahrheitenden Tatsachen werden Gettier-Irrtiimer ausgeschlossen, denn
in diesem Fall kann ein Glaube nur dann wahr sein, wenn er durch bestimmte, von

7 wird — nicht wenn eine

ihm selbst unabhdngige Tatsachen wirklich ,,bewahrheitet
solche Bewahrheitung nur irrtiimlicherweise angenommen wird. Aufs Beispiel ange-
wandt bedeutet das: Hans darf nicht nur der Meinung sein, dass sein Wecker ihm die
Uhrzeit anzeigt, sein Wecker muss ihm auch tatsédchlich die Uhrzeit anzeigen, erst
dann weif3 Hans die Uhrzeit und glaubt sie nicht nur. Thomas Grundmann kommt
zu derselben Konklusion: ,,Es ist gar nicht Wahrheit simpliciter, wonach wir in unse-
rem Erkenntnisbemiihen streben, sondern es ist nicht-zufillige Wahrheit. Und genau
das ist nach den Analysen der post-Gettier Generation die korrekte Definition von
Wissen!“S

Wie hiéngt all das nun mit dem Testimony-, dem Zeugnis-Problem zusammen?
Wir sind tiberzeugt, vieles zu wissen, das wir nicht durch unsere eigene Erfahrung,
sondern nur durch die Uberlieferung anderer kennen, und wir haben oftmals keine
Moglichkeit, selbst zu tiberpriifen, ob uns zugetragene Informationen stimmen oder
nicht. Bekannte Beispiele sind die Fragen, ob der eigene Geburtstag tatséchlich der
Tag ist, von dem einem erzihlt worden ist, dass er es sei, oder ob bestimmte ferne
geographische Verhiltnisse tatsdchlich so beschaffen sind, wie uns berichtet wird.
Schnell stellt man fest, dass der Grofiteil des eigenen Wissensschatzes auf Informa-
tionen durch andere beruht; ein isolierter Mensch kann nicht sehr viel wissen. Hume
stellt fest, dass keine Art von Beweisfithrung gebriuchlicher, niitzlicher und notwen-

Belang, dass die Ursache von Wissen nicht nur zufillig, sondern notwendig wahre Meinung
hervorgebracht haben muss, da sie sonst kein Wissen, sondern nur Glauben (wenn auch u.U.
wahren Glauben) produziert hitte.

7 | So brauchen wir nach Russell ,,a description of the fact or facts which, if they exist,
make a belief true. Such fact or facts I call the ,verifier of the belief.* (Russell 1997, S. 166)

8 | Grundmann 2002, S. 121. Hier entstand eine interessante Debatte mit Ansgar Becker-
mann, der sich gegen die Notwendigkeitsthese stellt und fragt: ,,Kann man wirklich zeigen, dass
nicht-zufillig wahre Meinungen epistemisch besser sind als blofl wahre Meinungen?* (Becker-
mann 2002, S. 591) Beckermann bestreitet dies. Hier soll dagegen an der Forderung der Nicht-
Zufilligkeit der Wahrheit festgehalten werden, weil, wie Grundmann schreibt, ,,[e]ine Metho-
de (oder ein Instrument) [...] dann als zuverldssig [gilt], wenn sie (es) nicht nur anlidBlich
tatsdchlicher Verwendungen, sondern auch unter Beriicksichtigung méglicher Verwendungen
weitgehend wahre Resultate hervorbringt.” (Grundmann 2002, S. 123; meine Hervorhebung)
Dies scheint gerade in Bezug auf wissenschaftliches Wissen wichtig, das auf die Bereitstellung
von GesetzmaBigkeiten zielt, aus denen es grundsitzlich moglich sein sollte, Ableitungen auch

fiir andere Bereiche zu gewinnen.
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diger fiir das menschliche (Uber-)Leben ist als diejenige, die von den Zeugnissen
anderer und den Berichten von Augenzeugen abgeleitet sind.” Hardwig stellt hierfiir
ein Prinzip auf, das er in Anlehnung an Frederick Schmitt als ,,principle of testimony*
bezeichnet:

(T) If A has good reasons to believe that B has good reasons to believe p, then A
has good reasons to believe p.

Bzw. in einer stirkeren Version:
(T) If A knows that B knows p, then A knows p.lo

Doch woher kann man wissen, dass jemand anders etwas wei3? Und was macht
uns sicher, dass wir nicht angeschwindelt werden?

1.2 Die credulistische Antwort: Glauben

Eine Moglichkeit ist, zu behaupten, dass schlicht kein Erfordernis besteht, Griinde
dafiir zu haben, jemanden als vertrauenswiirdig einzustufen, da die Abwesenheit von
Griinden, die ihn nicht vertrauenswiirdig machten, hinreichend sei, um ihm Glauben
zu schenken.

Durch die gewohnliche Ubereinstimmung von Zeugnis und Realitiit besteht grund-
sdtzlich erst einmal Vertrauen in Zeugen. Aus dieser Annahme leitet C. A. J. Coa-
dy ab, dass nicht gepriift werden miisse, ob Ubereinstimmung herrsche oder nicht,
solange kein Anlass zum Misstrauen gegeben sei. Coady plédiert fiir einen Antire-
duktionismus, wie ihn auch Tyler Burge vertritt: ,,A person is entitled to accept as
true something that is presented as true and that is intelligible to him, unless there are
stronger reasons not to do so.“!! Diese sogenannte credulistische Position entspringt
dabei, wie Torsten Wilholt in einem Bericht zur Situation der sozialen Erkenntnis-
theorie argumentiert, hauptsichlich ,,dem Wunsch, einen testimonialen Skeptizismus
zu vermeiden®.!> Was diesen Standpunkt in der Tat stark macht, ist die Tatsache,
dass es niemandem moglich ist, systematisch die Giiltigkeit aller ihm iiberbrachten
Informationen mittels eigener Erfahrung und Analyse zu verifizieren, allein aufgrund

91 Vgl. Hume 1999, S. 170.
10 | Hardwig 1991, S. 697-698.
11 | Burge 1993, S. 467.

12 | Wilholt 2007, S. 49.



12 | Die Glaubwurdigkeit der Wissenschaft

zeitlicher und ortlicher Begrenztheit. Daraus entsteht, wie Coady argumentiert, fiir
den reduktionistischen Standpunkt eine Zirkularitit. Offensichtlich sei eine reduktio-
nistische Auffassung, wie Hume sie vertritt, zirkulér, da ja die Erfahrung, auf der un-
ser Vertrauen in eine Uberlieferung als einer Form von Evidenz beruhe, selbst wieder
von vorigen Zeugnissen abhingig gewesen sei, die unméglich allesamt riickgefiihrt

werden konnten. '

Doch sei dieser Anspruch, jede Nachricht verifizieren konnen
zu miissen, ohnehin unangemessen, da es sich um eine fundamentale Eigenschaft
menschlichen Lebens handle, zu kommunizieren und dabei anderen zu vertrauen.
Sprachgebrauch funktioniere, weil Sprecher normalerweise die Wahrheit sagten und
Zuhorer normalerweise den Worten der Sprecher Glauben schenkten. Selbst wenn
wir in der Lage wiren, alle Informationen, die wir von anderen bekommen, zu be-
stitigen oder zu falsifizieren, wéren wir, so Coady, nicht unabhingig vom Zeugnis
anderer, da das, woran gepriift wiirde, selbst zumindest zum Teil wiederum auf Zeug-
nissen dritter Personen basieren miisste. Hinsichtlich einer Expertise liefere der Re-
duktionismus keinerlei Vorteile, da man beim Priifen der Experten, die das Gutachten
gestellt haben, erneut dasselbe Problem vorfinde, und dieses Problem wiederhole sich
dann unendlich.'

Es ist allerdings fraglich, ob sich aufgrund dieser Annahmen ein globaler Credu-
lismus iiberzeugend vertreten ldsst, der in etwa besagt, dass das Fehlen von Griinden,
jemandem nicht zu glauben, bereits hinreichend ist, um ihm zu glauben. Diese ra-
dikal antireduktionistische Form von Credulismus ist unplausibel, weil die Annahme
blinden Vertrauens in jedwede Aussagen anderer bei einem erwachsenen Menschen,
der in vollem Besitz seiner geistigen Krifte ist, kaum zu iiberzeugen vermag.

Doch ldsst sich fiir den Credulismus sprachphilosophisch eintreten — wenn auch
nur fiir eine lokale, keine globale Variante des Credulismus. Das sprachphilosophi-
sche Argument fiir einen lokalen Credulismus beruht auf der Tatsache, dass es beim
Lernen einer Sprache weniger auf die eigene Beobachtungsgabe ankommt als dar-
auf, dem Sprechen anderer und ihren Fahigkeiten der Unterscheidung zu vertrauen. '
Dieses Argument ist ausgesprochen stark, da Kinder Sprache durch kritiklose Uber-
nahme von Begriffen und Regeln erlernen. Dass ein Kind wihrend der kognitiven
Entwicklungsphase bereits die Korrektheit der ihm iiberlieferten Begriffe in Frage

131 Vgl. Coady 1994a, S. 81; Coady 1994b, S. 228.
141 Vgl. Coady 1994a, S. 83-84; Coady 1994b, S. 231.
151 Vgl. Coady 1994a, S. 170.
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stellen konnte, ist auszuschlief3en. 16 Der lokale Credulismus ist also zeitlich begrenzt
auf die kognitive Entwicklungsphase.

Hiervon ausgehend schldgt Duncan Pritchard einen gemdfigten Credulismus vor,!”
der den urspriinglichen Credulismus dahingehend modifiziert, dass ,,die Mitteilung
durch andere als eigene Uberzeugungs- und Rechtfertigungsquelle zu jedem Zeit-
punkt durch das System unserer iibrigen Uberzeugungen eingeschrinkt [ist]. [Wobei
dieses nicht reguldr unsere Uberpriifungs- oder andere Schlussfolgerungsvorginge
lenkt, sondern eher] [...] wie ein Sieb vorhanden [...] [ist], um gegebenenfalls zwei-
felhafte Mitteilungen abzufangen, ohne aber in den iibrigen Fillen zu den Recht-
fertigungsgrundlagen zu gehdren.“!® Die Idee klingt plausibel: Solange kein Wissen
vorhanden ist, das zu der neuen Information in Widerspruch steht, wird diese automa-
tisch akzeptiert. Das Zuordnen einer Information zu einer Menge von Uberzeugun-
gen stellt einen Rechtfertigungsvorgang dar. Wenn gilt: D1 = Menge der bisherigen
Uberzeugungen und D2 = Menge der Informationen, die zu D1 in Widerspruch ste-
hen, dann besteht der Rechtfertigungsvorgang darin, eine neue Information a der
Menge D2 zuzuordnen oder eben nicht: wenn a € D2, dann wird a nicht akzeptiert
— und umgekehrt. Man sammelt dieser Idee zufolge sein Leben lang Datenmaterial,
und je groBer die Datenbank ist, desto besser ist eine neue Information gerechtfertigt,
wenn sie keinen Widerspruch zu den bisherigen Uberzeugungen hervorruft. Letztlich
ist hier von der umgangssprachlichen Lebenserfahrung die Rede: Ein Kind besitzt
sie nicht oder kaum und glaubt daher zunichst (fast) alles, und je dlter ein Mensch
wird und je mehr Uberzeugungen er folglich hat, umso eher ist er in der Lage, eine
Liige zu erkennen. Der Ansatz des gemiBigten Credulismus erscheint insofern sehr
plausibel.

Doch besteht fiir den geméBigten Credulismus ein nicht geringes Problem: Wor-
aus besteht dieses Sieb, dieses System unserer Uberzeugungen? Sicherlich aus
Erfahrungs- und analytischem Wissen — zumindest solange man nicht in Quinescher
Tradition allgemein analytisches Wissen ablehnt —, doch vor allem aus Uberlieferun-
gen anderer. Sollten diese zu einem Zeitpunkt, als das Uberzeugungssieb noch sehr

16 | Insbesondere Elizabeth Fricker vertritt iiberzeugend diesen lokalen Credulismus (vgl.
Fricker 1995, insbesondere S. 401-403). Allerdings setzt dieses Argument voraus, dass man
keine wesentliche Unterscheidung zwischen analytischem und empirischem Wissen macht, da
davon ausgegangen wird, dass die Beziehung zwischen Begriff und Objekt kontingent sei, wenn
Worter durch willkiirliche Festsetzung und anschlieBende Weitergabe erlernt und wiederum
weitergegeben werden (vgl. Baumann 2002, S. 281).

17 | Vgl. Pritchard 2004, S. 332.

18 | Wilholt 2007, S. 49.
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weitmaschig war, einfach so geglaubt worden sein? Selbst wenn dem so wire, ist
es sicherlich unplausibel zu behaupten, dass sie sich nicht im Nachhinein durch das
Hinzukommen neuer Informationen als falsch erweisen konnten. Insofern miisste
nach der ,,Siebtheorie®, der gemifBigten Variante des Credulismus, alles Wissen, das
durch Uberlieferung angenommen wurde, bei jeder eingehenden neuen Information
— komme sie durch Erfahrung, Berechnung oder selbst ebenfalls durch Uberliefe-
rung — neu gesiebt werden; und so wiirde das System der iibrigen Uberzeugungen,
das Sieb, immer engmaschiger, immer exakter. Dies entspricht jedoch eher reduk-
tionistischen als credulistischen Standards. Zwar mag es sein, dass man viele neu
eingehende Informationen, die nicht in Widerspruch zu bisherigem ,,Wissen* stehen,
akzeptiert; sie konnen allerdings nach ihrer Akzeptanz selbst wieder in Widerspruch
zu neu eingehenden Informationen geraten, und es werden dann nicht unbedingt im-
mer die neuen, sondern oft auch dltere Informationen verworfen. Das Grundproblem
bleibt also bestehen: Nach welchen Kriterien ist zu entscheiden, wenn sich zwei
Informationen widersprechen? Dieses Problem wird in der durch Alvin Goldman
untersuchten 2-Experts-Situation behandelt:'* Experte A gibt uns die Information
a, doch dann kommt Experte B mit der Information —a. Es scheint in den aller-
meisten Fillen unplausibel, dass ein Rezipient nun a akzeptiert und —a ablehnt, nur
weil a ihm zuerst zu Gehor gekommen ist. An diesem Punkt beginnt die Rechtfer-
tigungsproblematik, da jede neu eingehende Information meist nur unter Vorbehalt
akzeptiert werden kann. Hier stellt sich jedoch die Frage, wann das System der Uber-
zeugungen eines Menschen umfassend genug ist, um hinreichend das Akzeptieren
nicht-widerspriichlicher Informationen zu rechtfertigen.

An dieser Stelle entscheidend ist, dass das ,,Sieben von iiberlieferten Informa-
tionen einen Rechtfertigungsvorgang darstellt, der in der Kompatibilitéitspriifung
der neuen Information mit dem bisherigen Uberzeugungssystem besteht. Insgesamt
bleibt daher zwar das credulistische Bestreben, einem allgemeinen Skeptizismus ent-
gegenzutreten, so verstidndlich wie sympathisch, allerdings scheint nur eine geméaBig-
te, lokale Variante haltbar, welche Stiitzung durch rationale Standards benotigt.

1.3 Die reduktionistische Antwort: Priifen

Alvin Goldman hat eine Reihe von Kriterien aufgestellt, nach denen tiberpriift wer-
den kann, ob eine iiberlieferte Information glaubwiirdig ist. Im vierten Kapitel von

19 1 Vgl. Goldman 2001. Die 2-Experts-Situation meint eine Situation, in der zwei Exper-
ten einander widersprechen und ein Laie vor der Wahl steht, wem er Glauben schenken soll;

hierauf wird in Abschnitt 1.6 eingegangen.
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Knowledge in a Social World zeigt er, warum soziale Interaktion normalerweise wah-
res Wissen produziert. Er beginnt seine Analyse mit der einfachsten sozialen Situati-
on, dem direkten personlichen Kontakt; hier implizieren die Rollen von Sender und
Empfinger jeweils bestimmte Entscheidungsprozesse. Wihrend der Sender, nach-
dem er eine neue Tatsache aufgedeckt hat, entscheiden muss, ob, was, wie und wem
er berichten mochte, muss der Empfinger entscheiden, ob er die Nachricht glauben
mochte oder nicht oder ob er ihr irgendeinen mittleren Glaubensgrad zuordnen will.2
Diese Handlungen bilden das, was Goldman ,.testimonial activity* nennt. Doch nach
welchen Kriterien genau richten sich diese Entscheidungen? Goldman hélt im Fol-
genden fest, dass Menschen eine natiirliche Disposition haben, die Wahrheit zu sagen,
was innerhalb einer Gesellschaft noch durch Belohnung und Bestrafung gefordert
werden kann. Diese Feststellung findet sich bereits bei Hume:

[H]ad not men commonly an inclination to truth and a principle of
probity; were they not sensible to shame, when detected in a falsehood:
Were not these, I say, discovered by experience to be qualities, inherent
in human nature, we should never repose the least confidence in human
testimony.”!

Und auch Russell stellt fest, dass die normale Reaktion auf ein Zeugnis sei, dass
man es glaube, so dass Verstehen ohne Glauben auf einer bewussten Sperrung dieses
Glaubens beruhen miisse.”> Doch welche allgemeinen Regeln lassen sich nun fiir
das epistemische Zeugnis durch Mitmenschen finden? Wie lésst sich die Bezeugung
durch andere beurteilen? Hume schreibt:

A wise man [...] proportions his belief to the evidence [...]: He
weighs the opposite experiments: He considers which side is supported
by the greater number of experiments: To that side he inclines, with
doubt and hesitation; and when at last he fixes his judgment, the evi-
dence exceeds not what we properly call probability. All probability,
then, supposes an opposition of experiments and observations; where

20 1 Vgl. Goldman 2003, S. 104-105. Dieselbe Aufteilung findet sich bereits in den 70ern
bei Luhmann: Kommunikation ist ,,jmmer eine dreistellige Relation, bei der alle drei Stellen
kontingente Selektionen représentieren: 1. ein Sachverhalt, der so oder auch anders beschaffen
sein konnte; 2. ein Kommunikator, der iiber diesen Sachverhalt reden oder auch nicht reden
konnte; und 3. ein Empfinger, der die Mitteilung verstehen oder nicht verstehen, akzeptieren
oder nicht akzeptieren kann.” (Luhmann 1975, S. 21)

21 | Hume 1999, S. 171.

221Vgl. Russell 1997, S. 115.
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the one side is found to overbalance the other, and to produce a degree
of evidence, proportioned to the superiority. A hundred instances or ex-
periments on one side, and fifty on another, afford a doubtful expectation
of any event; though a hundred uniform experiments, with only one that

is contradictory, reasonably beget a pretty strong degree of assurance.”

Goldman versucht nun den kommunikativen Einzelfall in eine allgemeine Theorie
des Wissens in komplexen Wissensgesellschaften zu tiberfiihren. Diese Idee ist nicht
neu. Wieder findet sich der Vorschlag bereits 1948 bei Russell: Man solle, so Russell,
den absoluten Wissensbegriff durch den Begriff ,,Wissen vom Sicherheitsgrad p* er-
setzen, wobei p wahrscheinlichkeitstheoretisch zu bestimmen sei, sofern dies gehe.24
Goldman prézisiert dies, indem er Bayes’ Theorem fiir die Wahrscheinlichkeitsbe-
rechnung von Tatsachen unter gegebenen Zeugnissen heranzieht. Er setzt also in der
Normalform des Bayesschen Theorems

— p(B/H) -p(H)
PH/B) = S5 7y o)+ (B~ H) (=1

das Zeugnis dariiber, dass H der Fall ist, fiir den Beleg B ein. So erhilt er:

_ (TESTIMONY (H)/H)-p(H)
p(H/TESTIMONY(H)) = p(TESTIMONY(pH)/H)<p(H)+p(TESTI]\/fONY(H)/—\H)-p(—\H)

Doch findet sich hier ein allgemeines Problem subjektiver Wahrscheinlichkeits-
rechnung: Die Priorwahrscheinlichkeiten und Likelihoods miissen eingeschitzt wer-
den. Goldman selbst stellt fest, dass fiir die Geschworenen im Gerichtsaal das Pro-
blem bestehe, die Wahrscheinlichkeiten einzuschitzen, dass ein Zeuge nicht liigt.
Dies konnten sie allerdings nur mit Blick auf weitere Evidenz.® Das ideale Vor-
gehen eines Geschworenen wire daher zu priifen, was den Zeugen glaubwiirdig oder
unglaubwiirdig macht, potentielle Interessen des Zeugen zu bedenken und gegebe-
nenfalls die Aussagen weiterer Parteien einzubeziehen. Goldman klassifiziert drei
entscheidende Elemente: (A) die Kompetenz des Zeugen, (B) ein moglicher Opportu-
nismus des Zeugen, und (C) die Aufrichtigkeit und Integritét des Zeugen.26 In diesem
Punkt geht Goldman nicht wesentlich iiber Humes Uberlegungen hinaus; das grofte
Problem, nédmlich die Bestimmung der Priorwahrscheinlichkeiten und Likelihoods,
schligt er auf dieselbe Weise zu losen vor wie bereits sein Kollege 250 Jahre zuvor.
Zweifel seien angebracht, so Hume,

23 | Hume 1999, S. 170.

24| Vgl. Russell 1997, S. 517.

251 Vgl. Goldman 2003, S. 112. Vgl. hierzu auch Abschnitt 2.3.6.
26 1 Vgl. Goldman 2003, S. 123.
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when the witnesses contradict each other; when they are but few, or
of a doubtful character; when they have an interest in what they affirm;
when they deliver their testimony with hesitation, or on the contrary,
with too violent asseverations. There are many other particulars of the
same kind, which may diminish or destroy the force of any argument,
derived from human testimony.27

Entscheidend bei einer Informationsiiberlieferung ist nun einmal die Vertrauenswiir-
digkeit des Zeugen, und es ist fraglich, ob sich hier mit Wahrscheinlichkeitstheorie
viel zeigen lédsst. Dennoch scheint Goldmans Ansatz, wie viele Bayesianische Ansit-
ze, niitzlich zu sein, da hier eine praktische Methode zur Berechnung der Glaubwiir-
digkeit eines Zeugen geboten wird, wenn auch, wie Goldman selbst zugibt, das alte
Problem besteht, dass wahre Schliisse eben nur dann gezogen werden konnen, wenn
bereits die Voraussetzungen wahr sind: ,,If one begins with false premises, all bets are
off.“?® Insofern hebe Bayes’ Theorem nicht immer den Wissensgrad seines Benutzers
an, doch unter speziellen Bedingungen sei es objektiv wahrscheinlich, dass es den
Wissensgrad anhebe, und dieser Nutzen sei, so beharrt Goldman zu Recht, nicht zu
unterschiitzen.” Ganz allgemein besteht fiir jede Uberlieferung eine Bandbreite mog-
licher Umsténde, die die Aussage stiitzen oder schwichen konnen. Doch die Menge
dieser Umsténde ldsst sich durchaus verkleinern, teils durch verbesserte Sprachana-
lyse, teils durch verbesserte Beobachtungstechniken. Je mehr Daten zur Verfiigung
stehen, umso genauer lisst sich auch die bedingte Wahrscheinlichkeit schitzen. Dies
kann falsche Intuitionen widerlegen und damit der Wahrheitsfindung dienen.

1.4 Glauben und Prifen

In der Diskussion um Glaubwiirdigkeit spielt die Schwierigkeit der (annidhernd) kor-
rekten Bestimmung der Priorwahrscheinlichkeiten und Likelihoods eine entscheiden-
de Rolle. Dabei ist eine Bedingung entscheidend: LieB3e sich genauer bestimmen,
was eine Person vertrauenswiirdig macht, liee sich auch besser einschétzen, ob ei-
ne Aussage dieser Person glaubwiirdig ist. Mit dieser Einsicht geht Goldman kaum
tiber Hume hinaus. Aus den von Hume und Goldman klassifizierten Glaubwiirdig-
keitskriterien lassen sich fiinf rationale Merkmale glaubwiirdiger Aussagen ableiten,
wobei die natiirliche Neigung zunichst der Glaube ist. Hieraus jedoch zu schlief3en,
die Vernunft werde im Normalfall einer Informationsiibermittlung gar nicht in An-

27 | Hume 1999, S. 171.
28 | Goldman 2003, S. 115.
29 | Vgl. Goldman 2003, S. 115.
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spruch genommen, ist unplausibel. Bekommen wir von einer Person A irgendwelche
Informationen iibermittelt, so miissen wir uns entscheiden, ob wir A Glauben schen-
ken oder nicht.

Am plausibelsten erscheint hier der von Fricker und Pritchard vorgeschlagene
gemiBigte Credulismus, wonach im Normalfall neu eingehende Informationen au-
tomatisch darauf gepriift werden, ob sie mit den bereits vorhandenen Erfahrungen
und Uberzeugungen kompatibel sind; entsprechend wird dann die neue Information
angenommen bzw. wird bei Widerspruch entweder die neue Information oder eine
zuvor akzeptierte verworfen. Eine Entscheidung fiir oder gegen das Glauben einer
durch Person A tibermittelten neuen Information kann dann von verschiedenen Fak-
toren abhidngen: z.B. davon, ob man A bestimmte Interessen und dadurch Voreinge-
nommenheit oder bewusstes Liigen unterstellt. In manchen Fillen kann man auch
selbst zu iiberpriifen versuchen, ob A die Wahrheit gesagt hat: Wird einem Kind z.B.
mitgeteilt, dass es weh tut, auf eine heile Herdplatte zu fassen, wird es dies wohl
hochstens einmal bezweifeln. Die Glaubwiirdigkeit eines Zeugnisses kann man also
mittels eigener Erfahrung und Vernunft priifen, oder man kann die Meinungen wei-
terer Personen, die man fiir kompetent hilt, einholen. Entsprechend stehen Laien zu
Wissenschaftlern innerhalb dieses komplizierten Geflechts von Abwigungskriterien
in einem speziellen Verhiltnis, da sie sie in der Regel nicht personlich kennen und
ihre Arbeit und die daraus resultierenden Ergebnisse in den allermeisten Fillen nicht
priifen konnen.

1.5 Epistemische Arbeitsteilung

Innerhalb wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse kommt das Testimony-Problem vor
allem hinsichtlich komplexer Forschungsbereiche zum Tragen. Wenn die Erschlie-
Bung und Analyse eines Bereichs eine Vielzahl disziplindrer Ansitze und innerhalb
der Disziplinen diverse Methoden erfordert, miissen sich Wissenschaftler aufeinan-
der verlassen. Daher haben sich bestimmte Verfahren zur Sicherung epistemischer
Qualitit etabliert, insbesondere Peer-Review-Verfahren, bei denen Arbeiten anonym
begutachtet werden, so dass innerhalb einer Disziplin eine unabhingige epistemi-
sche Selbstregulierung gewihrleistet ist. Doch konnen diese Verfahren nie absolute
Sicherheit garantieren. In der Klimaforschungscommunity haben sich Grenzen und
Liicken solcher Verfahren insbesondere nach dem ,,Climategate*-Vorfall gezeigt. Im
IPCC ist ein sehr strenges, dreistufiges Gutachter-Verfahren vorgegeben. Zunéchst
gibt es ein Standard-Peer-Review, dann ein zweites, zu dem Regierungsvertreter hin-
zugezogen werden, was insbesondere fiir das Erstellen der Summaries for Policymak-
ers wichtig ist. Danach wird ein Entwurf des endgiiltigen Berichts erstellt, welcher
schlieBlich durch die gesamte Arbeitsgruppe abgesegnet werden muss. Wihrend der
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Verfahren wird groer Wert auf Transparenz gelegt: Alle in den Verfahren abgege-
benen Gutachten und Expertisen werden fiir mindestens fiinf Jahre nach Erscheinen
eines Sachstandsberichts archiviert und sind frei einsehbar.>

Trotzdem konnten sich Fehler in den Vierten Sachstandsbericht einschleichen, was
in erster Linie auf die Masse an Publikationen zuriickzufiihren ist, die fiir einen IPCC-
Bericht ausgewertet werden miissen. Dabei ist eine besonders wichtige Aufgabe, aus
den vielen, oft widerspriichlichen Studien konsensfihige Ergebnisse herauszuarbei-
ten; viele Aussagen in den Berichten sind entsprechend vage und unscharf. Die Feh-
ler, die ,,Climategate* ausgelost haben, fanden sich allerdings in den Berichten der
Arbeitsgruppe 11, die Ergebnisse der Klimafolgenforschung enthalten: Dort wurde
aus fehlerhafter, sogenannter Grauer Literatur zitiert, d.h. es wurde auf Basis von
Publikationen argumentiert, die selbst nicht anonym begutachtet worden waren. Die
Fehler schafften es trotz der strengen Kriterien des IPCC in die Endfassung des Be-
richts der Arbeitsgruppe II iiber Folgen des Klimawandels (vgl. Abschnitt 4.2).

Es wird hier deutlich, dass epistemische Arbeitsteilung ab einem gewissen Kom-
plexititsgrad eines Forschungsgegenstands zwar unverzichtbar, jedoch grolen Schwie-
rigkeiten ausgesetzt ist. Insbesondere politisch relevante Forschungsbereiche stehen
dabei zusitzlich unter dem Druck, moglichst rasch Expertisen auf Basis eines allge-
meinen Konsens’ bereitstellen zu miissen. In lebhaften Diskussionen berieten IPCC-
Mitglieder und -Beitragende, wie es zu den Aussetzern kommen konnte und was
getan werden kann, um zuverlédssigere Kontrollen zu schaffen, so dass dhnliche Pein-
lichkeiten in Zukunft vermieden werden (vgl. Abschnitt 4.3).

Das grundlegende Problem ist, dass zum einen eine Vielfalt von Perspektiven und
methodischen und theoretischen Ansétzen besteht und aus epistemischen wie nicht-
epistemischen Griinden auch erforderlich ist. Zum anderen fiihrt genau diese Vielfalt
zu Problemen. Dies impliziert die Frage, wo Forschungsfreiheit durch Regulations-
mafBnahmen beschnitten werden muss. Insbesondere Philip Kitcher und Torsten Wil-
holt haben sich mit diesen Problemen beschiftigt. Kitcher stellt fest, dass die noch bei
Milton und Mill geforderte freie Entscheidungsbasis jedes einzelnen Wissenschaft-
lers als Voraussetzung einer allgemeinen Verfiigbarkeit 6ffentlichen Wissens in der
heutigen Zeit hochentwickelter wissenschaftlicher Arbeitsteilung nicht mehr gege-
ben sei. Angesichts dessen erscheine eine Epistemologie, die auf die Vernunft des
Individuums setze, unrealistisch.’! Weiter argumentiert Kitcher, dass hier nur durch
Demokratisierung von Wissenschaft Verbesserungen erreicht werden kénnen. Bereits
1993 hat er im achten Kapitel seines Advancement of Science ausgefiihrt, dass For-

301 Vgl. IPCC 2008.
311 Vgl. Kitcher 2011, §31.
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schungsfreiheit grundsitzlich die epistemisch effizienteste Art und Weise darstelle,
ein kollektives Erkenntnisunternehmen zu organisieren, da sie eine Vielzahl von For-
schungsansitzen gewihrleiste, und eine Vielzahl von Forschungsansitzen schneller
zu richtigen Ergebnissen fiihre als eine wissenschaftliche Monokultur. Insbesondere
die Aussichten auf eine Erstentdeckung, die von der Zahl der an dem Forschungs-
ansatz arbeitenden Wissenschaftler abhiingt, stelle einen grolen Anreiz fiir Forscher
dar, einen eigenwilligen Ansatz oder eine neue Frage zu verfolgen, denn nur die ei-
gentlichen Entdecker oder Erfinder bekdmen die volle Anerkennung. So beforsche
ein Wissenschaftler im Zweifel eher ein fachlich weniger zentrales Gebiet, das dafiir
kaum Konkurrenz mit sich bringe, als eines, das zwar hochbrisant sei, mit dem zahl-
reiche Kollegen aber bereits seit Jahren beschiftigt seien — relativ betrachtet wire so
die Wahrscheinlichkeit, Anerkennung zu bekommen, bedeutend hoher.3? Aufgrund
dieses Motivationsprinzips splitteten sich diverse Forschungsvorhaben auf, und es
entstehe perspektivische, methodische und theoretische Vielfalt, die fiir wissenschaft-
lichen Fortschritt erforderlich sei.

Wilholt fiigt an, dass hierfiir zusitzlich auch gegenseitige Aufmerksamkeit, ein
Prinzip freier und offener Interaktion und Kommunikation innerhalb der Wissen-
schaften und ein gewisses Maf3 an Unabhingigkeit der Forscher voneinander notwen-
dig sei, um die fiir diesen Prozess nétige wechselseitige Kritik zu gewihrleisten.>* Er
argumentiert, dass eine solche Vielfalt, wie sie sich aus einer freien Forschung heraus
entwickelt, zwar theoretisch auch durch eine zentrale Verteilung von Forschungs-
projekten gewdhrleistet werden konne, doch wire dies wegen der gewaltigen Da-
tenmengen des globalen und lokalen Wissens, iiber die eine Verteilungsorganisation
mit all ihren Instanzen verfiigen miisste, eher utopisch, denn hierfiir wiren fortwéh-
rend Erhebungen und Auswertungen beziiglich des globalen Wissens (iiber Metho-
den, Theorien und Techniken) sowie die stindige Aktualisierung des lokalen Wissens
(tiber die speziellen Fahigkeiten einzelner Forscher, Forschergruppen und Netzwer-
ke) vonnoéten. Es miisste also eine kaum zu leistende Datenverarbeitung geschaffen
werden.** Eine freie Wissenschaft sei deshalb fiir die Erforschung komplexer Gegen-
stdnde, welche epistemische Arbeitsteilung erforderlich macht, unter den Vorausset-
zungen freier Interaktion und Kommunikation, eines funktionierenden Anreizsystems
und unabhingiger Konkurrenz einer zentralen Wissenschaftsorganisation hinsichtlich
epistemologischer Effizienz prinzipiell iiberlegen. Auch wenn Forschungsfreiheit in
Gesellschaften, die von sozialer Ungleichheit oder undemokratischen Strukturen ge-

32 | Vgl. hierzu auch Kitcher 1993, Kapitel 8, §15.
331 Vgl. Wilholt 2011, S. 89-90, sowie Koertge 2000, S. 55 und Longino 1996, S. 40.
34| Vgl. Wilholt 2011, S. 82.
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prigt sind, zu Problemen fiihre, komme ihr doch ein zentraler Stellenwert fiir ein
prosperierendes Wissenschaftssystem zu.

Doch de facto sind die bestehenden Gesellschaften von sozialer Ungleichheit und
undemokratischen Strukturen geprégt, was freie Forschung sowohl hinsichtlich epis-
temischer als auch moralischer Kriterien problematisch machen kann. Wie kdnnten
hier also Verbesserungen erzielt werden? Diesbeziiglich stimmen Wilholt und Kit-
cher iiberein, dass ,,die deliberative Demokratiekonzeption eine besonders substan-
tielle Grundlage fiir eine politische Verteidigung der [erforderlichen] Wissenschafts-
freiheit*> liefert, was nicht ausschlie3t, dass in bestimmten Fillen eine Begrenzung
der Forschungsfreiheit erforderlich sein kann. Ich schliefe mich hier James Robert
Brown an, der sich gegen Kitchers indifferente Position hinsichtlich eines Verbots
ethisch fragwiirdiger Forschungsprojekte wendet. Kitchers Befiirchtung, dass solche
Einschrinkungen gerade die Positionen derjenigen stirken konnten, deren Machen-
schaften hierdurch eigentlich beschnitten werden sollten, sei angesichts der Vorteile,
die solche Regulierung den benachteiligten Personengruppen einbringe, zu vernach-
lassigen. Natiirlich konne der Einwand erhoben werden, eine Frau habe eine Stelle
nur bekommen, weil sie eine Frau sei, oder rassistische Intelligenzforschung miisse
doch nur verboten werden, weil sonst nachgewiesen werde, dass Weifle tatsédchlich
biologisch bedingt kliiger seien als Schwarze, doch:

these insults, while real, have turned out to be not all that common
and, in any case, are rather insignificant compared with the very dra-
matic improvements in the prospects of women and minorities. It is not
as if sexists and racists would refrain from vicious comments if there
were no affirmative action programs to provoke them. The real alterna-
tive is: job plus insult versus no job plus insult.>

Hier fordert Brown von Kitcher zu Recht eine klarere Haltung im Sinne einer Befiir-
wortung von Restriktionen. Im Weiteren jedoch ist Kitcher vollkommen zuzustim-
men: Die Wissenschaften iibernehmen eine zentrale Position in der Bereitstellung
offentlichen Wissens, das dullerst wichtig fiir ein Bewusstsein iiber gesellschaftliche
Werte ist. Nur durch verstirkte Demokratisierung glaubwiirdigkeitsrelevanter Wis-
senschaften und gezielte Forderung des offentlichen Interesses daran lieBen sich die
bestehenden sozialen Ungleichheiten und die Unterordnung moralischer Werte unter
wirtschaftliche oder politische Machtinteressen, wie man sie in vielen Fillen findet,
mindern. Kitcher hat jiingst erneut eine Bilanz der Probleme moralisch oder sozial re-

35 | Wilholt 2011, S. 188.
36 | Brown 2004, S. 602-603.
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levanter Wissenschaften in demokratischen Gesellschaften gezogen. An den Beispie-
len von Evolutionstheorie, Biomedizin, Gentechnik und Klimaforschung zeigt er die
moralische und politische Durchdrungenheit dieser Forschungsbereiche und fordert
eine bewusste Forderung bestimmter fiir Demokratie wie Wissenschaft unverzichtba-
rer Werte im gesellschaftlichen Diskurs.*” Dieser (vorléaufige) Verweis auf die wech-
selseitig wirkenden inner- und auBerwissenschaftlichen Voraussetzungen guter Wis-
senschaftsorganisation lenkt den Blick auf die andere Seite des Testimony-Problems.
Innerwissenschaftlich ist die Zuweisung von Glaubwiirdigkeit durch Kollegen not-
wendig, weil nur eine sich frei entwickelnde, breit geficherte Forschungslandschaft
in der Lage ist, Wissen in solcher Vielfalt bereitzustellen, wie sie benotigt wird. Aller-
dings ldsst sich die Vertrauenswiirdigkeit von Wissenschaftlern durch Kollegen meist
gut beurteilen und wird zudem durch Review-Verfahren zusitzlich kontrollierbar. Au-
Berwissenschaftlich wirft das Testimony-Problem wesentlich hartnéckigere Probleme
auf.

1.6 Das Expertenproblem

Das Problem, wie Laien die Glaubwiirdigkeit von Experten beurteilen konnen, ist so
alt wie die abendlédndische Philosophie. Es wird bereits von Platon im Charmides dis-
kutiert. Platon stellt dort Uberlegungen dariiber an, dass es einerseits praktische (bei-
spielsweise handwerkliche) Fertigkeiten, andererseits theoretische, neue Erkenntnis-
se produzierende Fertigkeiten gibt. Dies bringt Goldman zu der Uberlegung, dass die
theoretischen Fertigkeiten, auf die Platon verweist, heute durchaus mit dem Begriff
.Expertise* iibersetzt werden konnten. Wie diese Sorte theoretischer Fertigkeiten von
Personen, die ihrerseits diese Fertigkeiten nicht besitzen, beurteilt werden kann, ist
die Frage, die dem so genannten Expertenproblem zugrunde liegt.

Oben wurden bereits Uberlegungen angestellt, nach welchen Kriterien die Glaub-
wiirdigkeit einer Person von einer anderen Person beurteilt werden kdnnte. Experten
haben, wie oben schon angedeutet, eine Sonderstellung bei der Glaubwiirdigkeitser-
mittlung, was nach Goldman daran liegt, dass Experten mehr Uberzeugungen oder
hohere Grade an Uberzeugungen von wahren Sitzen und weniger von falschen ha-
ben als die meisten Menschen.*® AuBerdem verfiigten sie, so Goldman, iiber eine
Menge von Fihigkeiten oder Methoden fiir eine angemessene und erfolgreiche An-
wendung dieses Wissens zur Beantwortung neuer Fragen.39 Wissenschaftler sind da-

37 1 Vgl. Kitcher 2001; 2011. Ich werde darauf detailliert in Abschnitt 3.8 eingehen.
38 | Vgl. Goldman 2001, S. 91.
391 Vgl. Goldman 2001, S. 92.



Das Expertenproblem | 23

mit der Definition nach Experten. Goldman erfasst das Problem, wie Laien Exper-
ten in ,,novice/2-experts situations* beurteilen konnen, systematisch. Eine ,,novice/2-
experts situation® ist eine Situation, in der ein Laie vor den widerspriichlichen Aus-
sagen zweier Experten steht und entscheiden muss, ob eine der beiden wahr ist, und
wenn ja, welche. Goldman benennt fiinf mogliche Kriterien fiir eine solche Entschei-

dung.

A) die Beschaffenheit der die Aussagen stiitzenden Argumente

B) die Zustimmung zu der einen bzw. die Ablehnung der anderen Meinung
durch weitere Experten

C) Einschitzungen durch Meta-Experten

D) erkennbare Interessen und Neigungen der beiden Experten

E) bisherige wissenschaftliche Leistungen der beiden Experten

Fiir Kriterium A) unterscheidet Goldman esoterisches und exoterisches Vokabular so-
wie direkte und indirekte argumentative Rechtfertigung. Bei direkter Rechtfertigung
geht es um die Priifung des argumentationstheoretischen Kriteriums der Schliissig-
keit. Oft kann dies in einer Experten/Laien-Situation nicht angewandt werden, da mit
einem hohen Anteil esoterischen Fachvokabulars hantiert wird. Goldman stellt da-
her fest, dass es fiir einen Laien sehr schwierig sei, die widerspriichlichen Aussagen
von Experte 1 und Experte 2 zu beurteilen und einem der beiden Urteile gerechtfer-
tigterweise zuzustimmen. Es sei sogar schwer fiir ihn, der einen Meinung gerecht-
fertigterweise eine hohere Glaubwiirdigkeit zuzuweisen als der anderen.*” Um die-
ses Problem wenn nicht zu 16sen, so doch zumindest zu lindern, schligt Goldman
das Kriterium der indirekten argumentativen Rechtfertigung vor, das die rhetorische
Qualitit, insbesondere die dialektische und stilistische Uberlegenheit eines Experten
gegeniiber dem anderen meint:

In indirect argumentative justifiedness, the hearer might say: ,,In light
of the way this expert has argued—her argumentative performance, as it
were—I can infer that she has more expertise than her opponent: so I am

justified in inferring that her conclusion is probably the correct one.*!

40 | Vgl. Goldman 2001, S. 95.
41 | Goldman 2001, S. 96.
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Wie sehr man sich unter Beriicksichtigung dieses Rechtfertigungskriteriums tduschen
kann, liegt auf der Hand, kénnen doch die besten Wissenschaftler miserable Rheto-
riker sein, und besonders umgekehrt: konnen doch die grofiten Rhetoriker miserable
Wissenschaftler sein — abgesehen vom sicher nicht seltenen Fall, in dem Argument
und Gegenargument gleichermaf3en brillant (bzw. eher selten: gleichermaflen mise-
rabel) vorgebracht werden. Goldman selbst gibt zu, dass die indirekte argumentative
Rechtfertigung eine ,,very delicate matter“*? sei. Letztlich sollte A) deshalb wohl
weniger als ein analytisches Kriterium fiir Laien betrachtet werden, sondern vor al-
lem als ein normatives Kriterium fiir Experten. So postuliert Karl Popper in seinem
Pladoyer Wider die grofien Worte, das Schlimmste — ,,die Stinde gegen den heili-
gen Geist” — sei es, wenn die Intellektuellen versuchten, sich ihren Mitmenschen
gegeniiber als grofe Propheten aufzuspielen und sie mit orakelnden Philosophien zu
beeindrucken. ,,Wer’s nicht einfach und klar sagen kann, der soll schweigen und wei-
terarbeiten, bis er’s klar sagen kann.“*> Zwar richtet sich Popper keinesfalls gegen
Naturwissenschaftler, sondern — im Rahmen des Positivismusstreits — gegen die Neo-
dialektiker der Frankfurter Schule, doch ist die Problematik, die sich hier abzeich-
net, dieselbe: Durch Unverstindlichkeit entsteht Verunsicherung; die Glaubwiirdig-
keit leidet, nicht zuletzt da die Unverstindlichkeit der Experten den Pseudoexperten
eine Grundlage schafft. Darauf verweist auch Robert Merton 1973 in seiner beriithm-
ten Sociology of Science: Der Offentlichkeit konnten die pseudowissenschaftlichen
Behauptungen irgendwelcher totalitiren Wortfiihrer iiber Rasse, Okonomie oder Ge-
schichte ebenso plausibel erscheinen wie die Ausdehnung des Universums oder die
Wellenmechanik, da jene der Alltagserfahrung und kulturell bedingten Vorurteilen
niher stiinden. Dabei verleihe die gestohlene wissenschaftliche Autoritéit der unwis-
senschaftlichen Doktrin Prestige.44 Genau dies wird von Klimaskeptikern oft ausge-
nutzt. So spielt beispielsweise der Biologe Josef Reichholf in seinem Pamphlet Die
falschen Propheten ohne Umschweife die Unsicherheiten in der Klimaforschung ge-
gen die Glaubwiirdigkeit der Prognosen aus: Die Computer-Modelle irrten offenbar
,.hnicht weniger als die alten Weissagungen. Sie sind komplizierter, aber nicht unbe-
dingt richtiger geworden.“45

Das Problem, das Popper expliziert und Reichholf sich zunutze macht, ist einfach:
Je komplizierter und schwerer nachvollziehbar ein Sachverhalt zur Sprache gebracht
wird, desto niher liegt der Verdacht, dass daran etwas nicht stimmt. Unverstidndlich-

42 | Goldman 2001, S. 96.

43 | Popper: Wider die groflen Worte. Die Zeit, 24.9. 1971.
44| Vgl. Merton 1973, S. 277.

45 | Reichholf 2002, S. 52.
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keit weckt Misstrauen und schafft den Nihrboden fiir Skepsis. So wird, und das ist die
Gefahr, auf die Merton, Popper und Goldman hinweisen, genau das Gegenteil des-
sen bewirkt, was eigentlich erzielt werden soll: ndmlich Skepsis statt Vertrauen. Nach
Poppers Plddoyer zeichnet sich die rhetorische Qualitét, die Korrektheit anzeigt, da-
her durch Einfachheit statt Rhetorik aus, denn Einfachheit resultiere, so Popper, aus
Bescheidenheit, und durch diese wiederum zeichne sich Integritit aus. Goldman und
Popper fordern daher Nachvollziehbarkeit in dem Sinne, dass der Laie das Argument
des Experten inhaltlich und strukturell verstehen und darauthin entscheiden kann, ob
er es iiberzeugend findet oder nicht.

Das setzt jedoch voraus, dass der Laie zumindest iiber argumentationstheoretische
Kenntnisse verfiigt. Denn nicht selten finden sich in 6ffentlichen Debatten falsche
Schlussformen, die einem argumentationstheoretischen Laien aber kaum als ungiiltig
auffallen diirften. Zudem ldsst sich mit Einfachheit und Klarheit auch im genau ge-
genteiligen Sinne operieren, z.B. populistisch. Die Sprache der Bild-Zeitung ist sehr
einfach, und genau deshalb tiberzeugt sie viele Menschen (wenn auch nicht unbedingt
gerechtfertigterweise).

All das heif3t jedoch nicht, dass das Kriterium an sich falsch wire — im Gegenteil:
Umso wichtiger ist es, dass sich Experten, gerade in umstrittenen Forschungsfeldern,
darum bemiihen, ihre Studien und Ergebnisse nachvollziehbar zu préisentieren. Wie
jedoch ein Laie dann zwischen einem verstidndlich vorgetragenen richtigen und einem
verstindlich vorgetragenen falschen Argument unterscheiden soll, bleibt offen, und
in diesem Sinne hat Goldman recht: Das rhetorische Kriterium ist ,,delikat”. Seine
Kriterien B) und C) sind hilfreicher.

Wie bereits in der Testimony-Debatte versucht Goldman auch hier zu analysieren,
wie genau eine zahlenmiBige Verdnderung der Belege die Wahrscheinlichkeit, dass
ein Sachverhalt wahr ist, verdndert. Prima facie fiige jeder neue Zeuge oder Vertre-
ter einer Meinung ihr Gewicht bei, solange nichts gegen seine Vertrauenswiirdigkeit
spreche.46 Dass das problematisch ist, wird von Goldman nicht abgestritten; so konn-
ten z.B. alle einmiitigen Experten lediglich Anhénger derselben Doktrin sein oder
auch allesamt kritiklos eine iiberlieferte Annahme angenommen haben. Die Grofle
dieses Problems wird allerdings von Goldman nicht weiter beriicksichtigt. Er sagt
dazu lediglich, dass, wenn mehrere Vertreter einer Meinung nicht unabhingig von-
einander zu derselben Auffassung gelangt seien, ihre Meinungen schlicht als eine
einzige gewichtet werden sollten.*” Uber mehrere bayesianische Rechenexempel, in

46 | Vgl. Goldman 2001, S. 98-99.
47| Vgl. Goldman 2001, S. 99. Goldman wendet sich hier explizit gegen Keith Lehrer und
Carl Wagner, die 1981 ein Modell entwickelt haben, das die mogliche Abhédngigkeit mehrerer
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denen er zeigt, dass sich die Wahrscheinlichkeit einer Hypothese nicht verdndert,
wenn sie von zwei Personen bezeugt wird, von denen die eine ihr Zeugnis aufgrund
der anderen ablegt, gelangt Goldman schlielich zu der Konklusion, dass die Situati-
on, die bendtigt wird, die ist, in der sich Person Y Person X mit einer hoheren Wahr-
scheinlichkeit anschliet, wenn H wahr ist als wenn H falsch ist, wenn also gilt:48

Y (H Y (H
p(X(I(J)-)H) >p(X(I;)-lH)

Dieser Fall konne, so Goldman, auf zweierlei Weise eintreten: Zum einen, wenn
Y vollig unabhingig von X zu der Uberzeugung kommt, dass H wahr bzw. falsch
ist; zum anderen, wenn Y zwar durch X zu dieser Uberzeugung kommt, sie aber
kritisch nach Schwachpunkten absucht, die X nicht erkannt hat; dadurch wiirden Y's
Uberzeugungen von X unabhiingig, da Y bereit sei, die von X aufgestellte Hypothese
zu widerlegen.

Die Uberlegungen Goldmans sind an dieser Stelle zum Teil zirkulir, was sich ins-
besondere in dem Satz zeigt: ,, The appropriate change in the novice’s belief in H
should be based on two sets of concurring opinions (one in favor of H and one against
it), and it should depend on how reliable the members of each set are and on how (con-
ditionally) independent of one another they are.“* Die zugrunde liegende Frage aber,
wie ein Laie eben diese Faktoren Zuverldssigkeit und Unabhdingigkeit beurteilen soll,

tibereinstimmender Meinungen voneinander ignoriert. Lehrer und Wagner gehen in ihrer ratio-
nal consensus-Theorie bedenkenlos davon aus, ,,that members of a group have opinions about
the dependability, reliability and rationality of other members of the group.* (Lehrer & Wagner
1981, S. 19) Dass dies aber ein sozialepistemologisches Erfordernis darstellt, das in der wis-
senschaftlichen Wirklichkeit bei weitem nicht immer erfiillt ist, wird, wie Goldman zu Recht
kritisiert, im Lehrer/Wagner-Modell vernachlissigt.

481 Vgl. Goldman 2001, S. 101. Goldman verweist an dieser Stelle (in FN 18) explizit auf
(Jeffrey 1992); dieser unterscheidet dort auf S. 109-110 ,,conditional independence* von ,,sim-
ple independence* und weist so auf die notwendig bedingte Unabhéngigkeit zwischen zwei
iibereinstimmenden Experten E und F hin, was bedeutet, dass E und F beide in Abhéngigkeit
von Hs Wahrheit bzw. Falschheit, also gegeben H bzw. gegeben —H, aber unabhéngig von-
einander zu ihren Aussagen gekommen sein miissen, um die Glaubwiirdigkeit von H bzw. ~H
durch ihre Ubereinstimmung zu verdoppeln: ,.Independence of the two witnesses regarding H
means that any dependency between E and F is accounted for by the dependency of each upon
H. That’s a matter of independency conditionally on H’s truth and also on H’s falsity [...]*
(Jeffrey 1992, S. 109).

49 | Goldman 2001, S. 103.
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bleibt unbeantwortet; und so geht hier das Ergebnis letztlich nicht iiber die Vorausset-
zung hinaus. Bestétigt wird dadurch aber aufs Neue, dass sich die Glaubwiirdigkeit
der Aussage eines Experten fiir einen Laien maB3geblich nach seiner Vertrauenswiir-
digkeit bemisst. Hilfreich ist auch die Feststellung, dass H wahrscheinlicher wird,
wenn Experte X glaubwiirdig ist und H behauptet und Experte Y ebenfalls glaubwiir-
dig ist und H behauptet, wobei X und ¥ unabhingig voneinander zur Uberzeugung
gekommen sein miissen, dass H der Fall ist. Zwar ist diese Einsicht recht trivial —
man miisste an dieser Stelle nicht unbedingt Bayes bemiihen. Doch wird dadurch das
Kriterium der Unabhingigkeit angemessen stark betont. In Abschnitt 2.2.2 wird sich
zeigen, wie problematisch der Komplex aus gegenseitigem Zu- und Widerspruch im
Hinblick auf wissenschaftliche Glaubwiirdigkeit in der Realitit ist.

Fragwiirdig erscheint in diesem Zusammenhang die grundsitzliche Ablehnung
Goldmans von sozialen Analysekriterien. Er handelt dies viel zu kurz in einem em-
porten Statement wider den Sozialkonstruktivismus ab, indem er lediglich den Fall
beriicksichtigt, ,,that scientists’ beliefs are produced entirely by negotiation with other

scientists, and in no way reflect reality (or Nature).«>°

Woraus sich unproblematisch
schlieBen ldsst: ,,There would never be reason to think that any scientist is more
likely to believe a scientific hypothesis H when it’s true (and some other scientist
believes it) than when it’s false (and the other scientist believes it).“>! Goldman be-
ruft sich in diesem Zusammenhang auf Kitchers Abhandlung des Sozialkonstrukti-
vismus im Advancement of Science.’> Doch scheint diese Entgegnung auf der Suche
nach einer Antwort auf die eigentliche Frage, was namlich einen Wissenschaftler
vertrauenswiirdig macht, nicht hilfreich. Vielmehr scheint Goldman in Manier einer
falschen Dichotomie darauf zu beharren, dass niemand, der meint, dass nicht-epis-
temische Werte wissenschaftliche Erkenntnis beeinflussen, an objektive Erkenntnis
glauben kann — als gebe es nur Realisten und Sozialkonstruktivisten. Man muss je-
doch kein Sozialkonstruktivist sein, um zu der Einsicht zu gelangen, dass fiir eine
Untersuchung von Vertrauen in Experten soziale Komponenten eine tragende und ei-
genstindige Rolle spielen, die ein sozialepistemologischer Ansatz einzubeziehen hat.
Man konnte, anders als Goldman und wie beispielsweise Kitcher selbst in diesem
Zusammenhang, eine Position beziehen, die den Einfluss sozialer Werte anerkennt
und dennoch einen realistischen, wenn auch nicht mehr individualistisch-rationalis-
tischen Standpunkt einnimmt. So gesteht Kitcher schon 1993 zu, dass sein Konzept
wissenschaftlichen Fortschritts, das diesen durch Verteilung individueller Praktiken,

50 | Goldman 2001, S. 102. Meine Hervorhebung.
51 | Goldman 2001, S. 103.
52 1 Vgl. Kitcher 1993, S. 160-169.
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durch bestimmte soziale Strukturen in wissenschaftlichen Gemeinschaften und Kon-
senspraktiken erkldrt, mit der konservativen Version soziologischer Kritik durchaus
vereinbar sei. Diese Strukturen und Praktiken verorten zwar einen nicht-epistemisch-
en Werteeinfluss innerhalb der Struktur wissenschaftlicher Arbeit, lassen aber (im Ge-
gensatz zum Strong Programme) Wahrheit als Akzeptanzkriterium zu. Dass sie einen
unverletzbaren Rahmen fiir wissenschaftlichen Fortschritt schafften, sei, so Kitcher,
nur idealerweise gegeben.s3
Beim wichtigen Kriterium D), Interests and Biases, fasst sich Goldman kurz:

If all or most members of a given field are infected by the same bias,
the novice will have a difficult time telling the real worth of corrobo-
rating testimony from other experts and meta-experts. This makes the
numbers game, discussed in the previous section [counting and applica-
tion of the Bayes-theorem], even trickier for the novice to negotiate.54

In vielen Fillen haben Experten Interessen, nicht selten haben auch jeweils verschie-
dene Expertengruppen, die einander zu ein und demselben Thema widersprechen,
je verschiedene Interessen. In manchen Fillen sind die Interessen offenkundig, zum
Beispiel, wenn bei privater Forschung grof3e Geldsummen im Spiel sind. Ein Bei-
spiel aus der Klimaforschung ist das Wirken konservativer Think Tanks wie des Ame-
rican Enterprise Institute (AEI), das zu einem groBen Teil vom Olkonzern Exxon Mo-
bil finanziert wird. Im Februar 2007 wurde Wissenschaftlern durch das AEI in einem
Rundbrief 10.000 Dollar angeboten, wenn sie Resultate lieferten, die dem neuesten
IPCC-Bericht Widerspréichen.5 6

53 | Vgl. Kitcher 1993, S. 165. Dadurch greift Kitcher selbst der Kritik Helen Longinos
vor, er scheitere daran, die soziologischen antirealistischen Argumente zu widerlegen (vgl. Lon-
gino 2002a, S. 65). So stellt sie fest, Kitchers Ansatz wende sich zwar erklartermafen gegen
wissenschaftssoziologische Einwinde, da er Natiirliches und Soziales als etwas notwendig Ver-
schiedenes auffasse, schlieBe aber letztlich doch mikrosoziologische Argumente ein (vgl. ebd.
S. 54). Die Debatte zwischen Kitcher und Longino wird in Kapitel 3 erortert.

541 Goldman 2001, S. 105.

55 | In der philosophischen Diskussion iiber Wissenschaft und Werte werden oft skandalo-
se Fille aus der pharmazeutischen Forschung als Beispiele herangezogen, z.B. Contergan oder
das Schlaganfille begiinstigende Antirheumatikum Vioxx, Fille also, in denen aus Profitgier
Wissen tiber Risiken zuriickgehalten worden ist.

56 | Vgl. Sample: Scientists Offered Cash to Dispute Climate Study. The Guardian,
2.2.2007. Auf Nachfrage beim AEI wurde dies als normales wissenschaftliches Honorar fiir
kritische Untersuchungen der Methoden des IPCC bezeichnet.
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Warum ist ein solcher Vorgang epistemisch problematisch? Wenn ein Preis fiir die
Losung beispielsweise eines mathematischen Problems ausgeschrieben wird, verur-
sacht dies offenbar kein moralisches Problem. Wo ist der Unterschied zwischen ge-
wohnlichem wissenschaftlichem Wettbewerb und dem Wettbewerb, der durch das
AEI in Gang gesetzt worden ist? Das Problem liegt darin begriindet, dass das AEI
versucht, Forschung zu kaufen, um einen Dissens zu kreieren, der eigentlich gar
nicht besteht. Es geht nicht darum, die Erkenntnisse zu gewinnen, sondern im Ge-
genteil darum, die Erkenntnisgewinnung zu behindern, Zweifel zu schaffen und zu
etablieren. Dahinter steckt politische oder 6konomische Motivation, keine wissen-
schaftliche: Solange Dissens besteht, miissen Politik und Industrie nicht regulierend
eingreifen. Das Motiv hinter dieser Art Lobbyismus ist also politische Handlungsver-
zogerung aus wirtschaftlichen Erwigungen; die Behinderung des wissenschaftlichen
Fortschritts wird dabei nicht nur in Kauf genommen, sondern sogar bewusst ange-
strebt. So schreibt Paul Krugman in der New York Times: ,,The people and institutions
Exxon Mobil supports aren’t actually engaged in climate research. They’re the real-
world equivalents of the Academy of Tobacco Studies in the movie ,Thank You for
Smoking*, whose purpose is to fail to find evidence of harmful effects.*>’

Nun lie3e sich einwenden, dass, wenn die Tabakindustrie versichere, Rauchen sei
nicht schidlich, und die Olindustrie behaupte, es gebe keine anthropogene globale
Erwédrmung, solchen Aussagen meist nur eine geringe Glaubwiirdigkeit beigemessen
werde, da offensichtlich sei, dass sie auf Voreingenommenheit beruhen. Oder, wie
es Al Gore in seinem Film An Inconvenient Truth ausdriickt: ,It is difficult to get a
man to understand something when his salary depends upon his not understanding
it.“ Doch hidufig sind solche finanziellen Abhéngigkeiten nach auen nicht transpa-
rent. Naomi Oreskes und Erik Conway haben auBerdem gezeigt, dass oftmals ent-
scheidender Einfluss durch Autorititen geltend gemacht wird, die nicht (mehr) in der
Forschung titig sind. Diese werden gezielt von politischen und wirtschaftlichen In-
stanzen gefordert, um einen Dissens zu kreieren und am Leben zu halten, der einzig
den Zweck verfolgt, der Politik die Moglichkeit zu geben, bestimmte Industrieun-
ternehmen nicht regulieren zu miissen. Dies kann mit der Begriindung geschehen,
dass nicht gehandelt werden ,,darf”, solange keine Sicherheit bestehe. Oreskes und
Conway zeigen dies am Beispiel der Tabakindustrie sowie der Klimaforschung und
verweisen darauf, dass sich dhnliches Vorgehen auch in anderen Forschungsberei-
chen finden lisst, die Umwelt- und Gesundheitsbelange betreffen, z.B. hinsichtlich

57 | Krugman: Enemy of the Planet. The New York Times, 17.4.2006.
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der Schéadlichkeit von Asbest und Passivrauchen oder der Ursachen von saurem Re-
gen und Ozonloch.>®

Neben dieser Moglichkeit der direkten Beeinflussung aufgrund bestimmter Inter-
essen kann es umgekehrt aber auch Experten mit starken Argumenten geben, obwohl
ihre Arbeit von der Industrie finanziert wird. Mehr noch: Gerade wenn die Studie
von einem Unternehmen finanziert wird, kann dieses Unternehmen besonders darum
bemiiht sein, unvoreingenommene Forschung zu férdern, um keinen Glaubwiirdig-
keitsverlust zu erleiden.® Das macht die Unterscheidung fiir Laien allerdings umso
komplizierter. So ist oft nicht ersichtlich, ob 6konomische oder politische Interes-
sen ein wissenschaftliches Ergebnis nun manipuliert haben oder nicht. Dabei bennent
Goldmans etwas Entscheidendes: ,,.Lying, of course, is not the only way that inter-
ests and biases can reduce an expert’s trustworthiness. Interests and biases can exert
more subtle distortion influences on expert’s opinions, so that their opinions are less
likely to be accurate even if sincere.“®" Das ist eine fiir einen Realisten gefihrli-
che Aussage. Denn wenn nicht-epistemische Werte und Interessen subtil Einfluss auf
die Erkenntnis nehmen, wie ist ihr Einfluss dann noch erkennbar und im Erkennt-
nisprozess auszuschlieBen? Dieser Frage wird in den Abschnitten 2.3.5.1 und 2.3.5.2
nachgegangen.

Das letzte Kriterium aus Goldmans Liste, das der vergangenen wissenschaftlichen
Erfolge eines Experten, kann als bester Anhaltspunkt fiir Laien zur Beurteilung ei-
ner Expertise betrachtet werden: ,,[TThe use of putative experts’ past track records of
cognitive success to assess the likelihoods of their having correct answers to the cur-
rent question.“®! Im Nachhinein kénnen Laien hiufig beurteilen, ob eine vergangene
Prognose eingetreten ist oder nicht. Fraglich ist, ob man grundsitzlich von vergange-
nen Prognosen, die sich bewahrheitet haben, auf die zukiinftige Bestitigung aktueller
Prognosen schlieBen kann. Dieses Argument ist anfillig fiir die klassischen Fehl-
schliisse ad hominem bzw. ad verecundiam, da es nicht immer moglich ist, von der
Qualitit einer Hypothese eines Experten auf die Qualitit seiner sonstigen Hypothesen

58 | Vgl. Oreskes & Conway 2010.

59 | Beispielsweise lief die Bertelsmann AG von 1998 bis 2002 ihre NS-Vergangenheit
durch eine Unabhéngige Historische Kommission (UHK) unter der Leitung Saul Friedldnders
aufarbeiten.

60 | Goldman 2001, S. 104.

61 | Goldman 2001, S. 106. Dieses Kriterium der wissenschaftlichen Reputation durch Er-
folge existiert in verschiedenen Varianten. Hardwig schreibt beispielsweise: ,,[If] A will be able
to ascertain B’s reputation within discipline [...] this surely will give A some evidence about
the reliability of B and her testimony.* (Hardwig 1991, S. 701)



Das Expertenproblem | 31

zu schlieen. Doch ad hominem und ad verecundiam sind nicht immer Fehlschliisse.
Zum Beispiel lisst sich hidufig ablesen, ob sich ein Experte in der Vergangenheit den
epistemischen Werten von Konsistenz und Exaktheit verpflichtet gezeigt hat, ob er In-
tegritdt gewahrt hat oder bereits einmal bei einer Filschung ertappt worden ist. Derlei
Kenntnisse machen die gegenwértigen Prognosen eines Wissenschaftlers glaubwiir-
diger und die Person des Wissenschaftlers vertrauenswiirdiger bzw. eben nicht; wie
ein erfahrener, durch jahrelange erfolgreiche Arbeit geschulter Wissenschaftler in al-
ler Regel zuverlassiger arbeiten diirfte als ein Neuling — die positive Kehrseite der
Theoriebeladenheit von Beobachtung (vgl. Abschnitt 2.3.2).

Nach allem, was hier an Goldmans Uberlegungen zur wissenschaftlichen Glaub-
wiirdigkeit kritisiert worden ist, (die oftmals irrefiihrende indirekte argumentative
Rechtfertigung; die Laien nur schwer mogliche Anwendung des Bayes-Theorems zur
Berechnung der Zuverldssigkeit einer Expertise durch die Anzahl einstimmiger, doch
voneinander unabhéngiger Experten; die Kiirze der Abhandlung moglicher verzerren-
der Experteninteressen, die nur selten transparent sind; die Gefahr, von vergangener
auf zukiinftige Vertrauenswiirdigkeit zu schliefen), ist festzuhalten, dass diese Krite-
rien zwar eigentlich gut und umfassend sind, aber vor einem grundsétzlichen Problem
stehen: Wissenschaftliche Glaubwiirdigkeit wird nicht nur von epistemischen Kriteri-
en, sondern ebenso vom nicht-epistemischen Kriterium der Vertrauenswiirdigkeit der
Wissenschaftler konstituiert.

Dieses Kriterium ist abhingig von Interessen, sozialer Pragung, politischen und
moralischen Uberzeugungen der Wissenschaftler und verursacht entsprechend vie-
le Unsicherheiten, was die Anwendung eines rein rationalistischen Kriterienkatalogs
problematisch macht. Es ist schlieBlich unvermeidbar, in der induktiven Erkenntnis-
gewinnung Priorwahrscheinlichkeiten und Likelihoods einschétzen zu miissen. Die-
se Notwendigkeit verursacht nicht nur fiir die (natur)wissenschaftlichen Methoden
selbst, sondern auch fiir die Einschitzung der Vertrauenswiirdigkeit von Experten
Probleme, die die Einschitzung der Kompetenz einer Person, gegeben ihre brillante
Rhetorik, betreffen konnen oder die Ubereinstimmung mehrerer Experten, gegeben
ihre gegenseitige Unabhingigkeit, oder die Bewahrheitung einer aktuellen Progno-
se, gegeben die Bewahrheitung vergangener Prognosen, um nur drei Beispiele zu
nennen. In jedem der genannten Fille ist eine Grofe ungewiss und muss irgendwie
eingeschitzt werden: die Kompetenz eines Experten, die Unabhéngigkeit mehrerer
Experten, die Bewahrheitung einer aktuellen Prognose. Ohne diesen Groflen a prio-
ri Wahrscheinlichkeiten zuzuweisen, bringt auch Bayes keine neue Erkenntnis, denn
angesichts moglicher Verzerrung von Informationen iiber glaubwiirdigkeitsrelevante
Wissenschaften ist eine Einschédtzung der Priorwahrscheinlichkeiten und Likelihoods
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mindestens fiir Laien oft nur schwer zu leisten. Dies wird am Beispiel des Klimadis-
kurses in den Abschnitten 2.2.1-2.2.3 detailliert untersucht.

1.7 Wissen, Glauben und Glaubwirdigkeit

Nach der bisherigen Erorterung zeigt sich folgende, hier von Russell formulierte
epistemologische Vorstellung von Glauben: ,,[S]ome person whom we believe to be
truthful pronounces [... a sentence S] in our presence, and we then believe what the
sentence asserts.““> Doch wie kann man die Richtigkeit von § tiberpriifen? Die ins-
besondere von Goldman vorgeschlagenen Beurteilungskriterien versuchen allesamt,
die Uberpriifung von S mittels rationalistischer Kriterien zu ermoglichen. Allerdings
spielt fiir diese Priifung die wie nebenbei eingefiigte soziale Bedingung ,,whom we
believe to be truthful eine ebenso erhebliche Rolle wie die epistemischen Wahrheits-
bedingungen von S.

Das Problem ist klar: Jemanden fiir ehrlich zu halten, ist oft eine intuitive und
schwer berechenbare Angelegenheit. Manche Realisten, hier allen voran vertreten
durch Goldman, versuchen daher Regeln zu finden, nach denen die kontingenten so-
zialen Faktoren von der sozialen Erkenntnis abgezogen werden konnen, auf dass nur
noch Erkenntnis tibrig bleibe — ein unmogliches Unterfangen, wie insbesondere John
Hardwig anhand des Terminus der notwendigen Blindheit gezeigt hat:** Entweder
man bestitigt die Information (durch eigene Erfahrung bzw. eigenes Nachvollziehen
einer Beweisfithrung) und verschafft sich also Gewissheit, oder die Aussage bleibt
Gegenstand des Glaubens, wodurch notwendigerweise auch von kontingenten sozia-
len Bedingungen oder moralischen oder politischen Uberzeugungen abhiingig bleibt,
ob man S fiir wahr hilt oder nicht. Kitcher bemerkt zu Recht, dass eine streng rationa-
listisch ausgerichtete Epistemologie, die grundsitzlich davon ausgehe, Laien konnten
in solchen Situationen wahre und falsche Positionen erkennen, wenn sie nur die rich-
tigen Kriterien an- und genug Miihe aufwendeten, so realitédtsfern sei, dass sie nicht
einmal als normatives Plddoyer tauge.64

Zu Beginn war allgemein festgestellt worden, dass wir einen Grofteil dessen, was
wir als Wissen annehmen, weder durch unmittelbare Erfahrung gewonnen haben,
noch uns iiber dessen Bewédhrungsgrad (im Popperschen Sinne®) im Klaren sind,

62 | Russell 1997, S. 114.

63 | Vgl. Hardwig 1991.

64 | Vgl. Kitcher 2011, §31.

65 | Popper spricht von ,,reliability of theories* (vgl. Popper 1979, S. 27-31).
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geschweige denn es durch reine Analyse erlangt haben, sondern dass wir ihn einzig
aufgrund sozialer Ubermittlung glauben.

Aus diesem Grund wird auch fiir die Beurteilung wissenschaftlicher Glaubwiir-
digkeit ein Konglomerat aus den bereits vorgestellten epistemischen Kriterien und
zusitzlich nicht-epistemischen Regeln benétigt, nach denen zum einen die Glaub-
wiirdigkeit wissenschaftlicher Aussagen, zum anderen die Vertrauenswiirdigkeit von
Experten zu beurteilen sind. Verzichten kann man auf Vertrauen deshalb weder in
wissenschaftlichen Gemeinschaften noch in Wissensgesellschaften: ,, Trust [...] is
a positive value for any community of finite minds, provided only that this trust is
not too often abused. For finite minds can know many things only through epistemic
cooperation.“®® So zieht Hardwig die notwendige epistemologische Konsequenz aus
dem bekannten Aphorismus: ,,Ein Zwerg, der auf den Schultern eines Riesen steht,

kann weiter sehen als der Riese selbst.“®’

66 | Hardwig 1991, S. 707.
67 | Merton 1983, S. 15.





