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Einleitung

Heutzutage »historisiert« man gern
Diskurse und Avantgarden, als lige
das Anachronistische nicht in diesem
historistischen Gestus selber. Die Ge-
schichte mag inzwischen tiber samtli-
che Reden vom »Ende« hinwegge-
gangen sein. Aber wer sagt, dass die-
ser Prozess etwas anderes ist als das
Etwas, das seinen Gang geht, nach

wie vor?!

Jiirgen Wertheimer berichtet von einer Begegnung mit W.G. Sebald, in
der er den Autor fragt, welche Rolle der Literatur innerhalb einer
transnationalen Gesellschaftsordnung, die von kollektiven, destrukti-
ven Prozessen bestimmt wird, zukommt: »Was die Literatur in solch
einer Situation tun konne, wurde gefragt. Ob sie etwas tun konne? Se-
bald hat nur ganz traurig-verschimt gelacht und gesagt: >Nein, das
glaub ich nicht. Wie denn, wir beschreiben doch nur eine Struktur, wir
sitzen doch nur im Bremserhaus. Und die Bremse ist kaputt<.«2 Die
Irritation auf solche Aussagen Sebalds speist sich weniger aus dem
kulturpessimistischen Urteil des Autors, das durchaus im Einklang mit
seiner Prosa steht, sondern vielmehr aus der enthusiastischen Rezepti-

1 Irving Wohlfahrt: »Lager, Nach-Welt, Uberleben. Aporie als die Grund-
figur von Adornos Asthetik«, in: G. Kohler/S. Miiller-Doohm (Hg.): Wozu
Adorno? Beitrige zur Kritik und zum Fortbestand einer Schliisseltheorie
des 20. Jahrhunderts, Weilerswist 2008, S. 155-198, S.182.

2 Jiurgen Wertheimer: Sisyphos & Bumerang. Zwischenberichte, Tiibingen
2006, S. 67.
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on, die dieser skeptischen Sicht hinsichtlich des Status’ der Literatur
kaum Rechnung tréigt.3 Das Ausblenden der kulturpessimistischen Per-
spektive riihrt wohl nicht zuletzt daher, dass Vorbehalte gegeniiber der
Leistung der Literatur und Erzdhlung gegenwirtig kaum mehr disku-
tiert werden. Der >apokalyptische Ton« in der Literaturwissenschaft,
wie er notorisch in den Wendungen vom >Tod« der Literatur und des
Romans bis hin zum >Verschwinden< des Subjekts kursierte, scheint
endgiiltig datiert. »Wer in diesem Jahrhundert iiber fiinfzig Jahre alt
wird, hat eine gute Chance, mindestens dreimal dem Geriicht vom En-
de der Literatur zu be:gegnen«,4 so restimiert Reinhard Baumgart einen
Diskurs, an dem er als Adorno-Schiiler in den 60er Jahren zwar noch
mitwirkte, dem er nun aber in den 90er Jahren jede zeitdiagnostische
Relevanz — auch nachtriglich — abspricht. Mit den Autoren Thomas
Bernhard, W.G. Sebald und Imre Kertész verhandelt die vorliegende
Studie, zumindest was Bernhard und Sebald betrifft, nicht nur ein gut
sondiertes Terrain. Sie lduft zudem Gefahr, die Autoren mit dem Beg-
riff der negativen Poetik ausgehend von einer Problematik zu diskutie-
ren, die sich im Hinblick auf gegenwirtige Interessen als anachronis-
tisch erweist. Bevor ich auf die ausgewihlte Konstellation der Autoren
eingehe, soll daher der Einsatzpunkt dieses Buches erldutert werden.
Die Negative Poetik, mit der Konzentration auf der Figur des Er-
zdhlers, referiert auf die Krisendebatten, wie sie ein breites Spektrum
der Nachkriegsliteratur priagen: »Die Situation des Romans nach dem
Zweiten Weltkrieg ist gekennzeichnet durch das akute Krisenbewusst-
sein des Erzéihlers«,5 so fasst Bruno Hillebrand den literarischen Nach-
kriegsdiskurs zusammen. Mit dem »Krisenbewusstsein des Erzdhlers«
votiert die Arbeit zwar keinesfalls fiir eine Riickkehr zu Globalthesen,
wie eben jenen vom >Tod« des Romans oder des Erzihlers. Zudem fin-
det der Begriff der >Krise< keine Verwendung im engeren Sinn, als Be-
schreibung akuter, zeitlich begrenzter Umwiilzungen.’ Die Krise steht

3 Eine Ausnahme bildet u.a. Peter Morgan: »The Sign of Saturn: Melan-
choly, Homelessness and Apocalypse in W.G. Sebald’s Prose Narratives«,
in: German Life and Letters 58 (2005), S. 75-92, S. 89 u. 91. U.a. spricht
Morgan von einem »cultural pessimism of religious dimensions«.

4 Reinhard Baumgart: Addio. Abschied von der Literatur, Miinchen 1995, S.
11.

5 Bruno Hillebrand: Die Theorie des Romans, Stuttgart u.a. 1993, S. 374.

6 Dietrich Scheunemann verweist auf die »suggestive Qualitdt der Krisen-
metapher [...] speziell in der literarischen Kritik«. Zudem konstatiert er,
dass der Begriff — analog zur Verwendung in der Okonomie und Politik —
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hier vielmehr als Signatur einer Problematik, die eher ein strukturelles
als ein zeitliches Phinomen benennt, das als solches in vielerlei Hin-
sicht konstitutiv fiir die Literatur der Moderne und Nachmoderne ist.”
Letztlich geht der Begriff der Krise derart in der Konzeption der nega-
tiven Poetik auf, wie sie anhand der Autoren entfaltet wird.

Was nun das Krisenbewusstsein des Erzihlers betrifft, geht die Un-
tersuchung trotz allem davon aus, dass sich darin sehr wohl eine Prob-
lemstellung formulierte, die einerseits einen fruchtbaren Ansatz fiir die
verhandelten Autoren bildet und somit einen Beitrag zu deren Erfor-
schung leistet. Andererseits steht die Analyse dezidiert im Dialog mit
aktuellen Diskussionen, wie sie mafBgeblich im Bereich der Erinne-
rungs-, Gedichtnis- und Holocaust-Literatur und -Forschung gefiihrt
werden. Mit der Lektiire jeweils eines >R0mans<,8 Bernhards Auslo-
schung. Ein Zerfall, Sebalds Die Ringe des Saturn und Kertész’ Liqui-
dation, greift die Arbeit demnach einen totgesagten Topos auf, um ihn
im Kontext gegenwirtiger Diskussionen erneut ins Spiel zu bringen.
Dies geschieht weniger in der Absicht nach der Erschopfung der
Postmoderne erneut die édsthetische Moderne nach unrealisierten Mog-
lichkeiten zu befragen.” Vielmehr geht es darum, mit der negativen
Poetik eine vernachléssigte, sowohl poetologische als auch soziohisto-
rische, Problemstellung zu analysieren, die es erlaubt, die Nachkriegs-
literatur konkret auf ihre formalen und ideellen Einsitze hin zu befra-
gen. Der Erzihler' erweist sich diesbeziiglich als erhellendes Disposi-
tiv, an dem sich zeithistorische Signaturen ablesen lassen. Zugleich
bildet er aber jene Instanz im narrativen Gefiige, die prizise Auskunft

nicht dazu taugt, Langzeitphinomene zu beschreiben. Dietrich Scheune-
mann: Romankrise, Heidelberg 1978, S. 15£f.

7 Uwe Japp argumentiert, dass (Sinn-)Krisen in der Kunst (anders als in der

Politik oder Okonomie) eine stabilisierende Funktion zukommt. Die Krise

ist kein »Storfaktor«, sondern sie flieit produktiv in die Konstruktion und

Ordnung von Werken ein. Uwe Japp: Beziehungssinn. Ein Konzept der Li-

teraturgeschichte, Frankfurt a.M. 1980, S. 161ff.

Der Roman als Gattungsbegriff wird von Bernhard und Sebald abgelehnt.

9 Diesen Ansatz verfolgt Giinter Seubold: Kreative Zerstorung. Theodor W.
Adornos musikphilosophisches Vermdchtnis, Bonn 2003, S. 13: »Daher
muss dorthin zuriickgegangen werden, von wo aus die Postmoderne ihren
Anfang nahm: von der Erschopfungsstimmung, vom Endediskurs.«

10 Ich trage der geschlechterspezifischen Differenz des Erzéhlers aufgrund
der diskutierten Protagonisten keine Rechnung. Die weibliche Form ist je-
doch stets mitimpliziert. Gleiches gilt fiir die Figur des Zeugen in Kap. 1.

[e e}
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iiber die dsthetischen Primissen und Programmatik der einzelnen Au-
toren und deren Schreiben gibt.

Lautet die Hypothese gegeniiber den meist ideologischen und nor-
mativ gefithrten Debatten der 60er und 80er Jahre um den Tod von
Roman und Erzihler, dass sie theoretisch kaum differenziert wurden,
so holt die Arbeit dies nach. Ausgehend von der krisenbesetzten Posi-
tion des Erzihlers wird ein diskursives Feld erarbeitet, das eine alter-
native Perspektive zu Fragestellungen bietet, die in der gingigen For-
schung zur Erinnerungs- und Holocaustliteratur diskutiert werden. Do-
minierten in der Holocaust-Forschung lange Zeit Reprisentationsfra-
gen, die zum einen in dsthetischer Hinsicht referieren, ob und wie eine
Darstellung von Auschwitz méglich ist, und die zum anderen in ethi-
scher Perspektive diskutieren, ob und wie sie geleistet werden soll, so
hat im Zuge des Erinnerungs- und Gedichtnisdiskurses zunehmend die
Figur des Zeugen und damit der Problemkomplex der Adressierung
und Anerkennung traumatischer Erfahrungen an Aufmerksamkeit ge-
wonnen. Im Gegenzug zu diesen beiden Schwerpunkten geht es hier
um die erkenntnistheoretische und kulturkritische Struktur und Leis-
tung von Erzdhlungen im Anschluss an die traumatische europédische
Geschichte. Die Erzéhlung wird als epistemologische Organisations-
form daraufhin befragt, wie und zu welchem Ende eine Ankniipfung
an diese Gewaltgeschichte vollzogen werden kann, die diese Fort-
schreibung reflektiert und sie kritisch oder negativ bewertet.

Mit der negativen Poetik ist zudem das Moment benannt, das zum
Vergleich der Autoren dient. Gemeinsam ist den Autoren, dass sie die
Erzihlung in der Uberzeugung fortschreiben, dass die Literatur ihre
identitdts- und kulturstiftende Funktion weitgehend eingebiifit hat. Fin-
det der Entwurf einer negativen Poetik hier seine wesentliche Begriin-
dung, so schlédgt er sich paradigmatisch im Legitimationsverlust klass-
ischer Erzihlpositionen nieder. Die Fort-Schreibung vollzieht sich in
dieser Situation in einem doppelten Sinn: Zum einen zielt sie auf die
Negation grundsitzlicher Konventionen und Kategorien der Erzih-
lung. Zum anderen benennt sie aber auch den Moment der Fortsetzung
gerade dort, wo unterschiedliche Traditionen und Kontinuititen in
Zweifel gezogen werden. In Ich — ein anderer zieht Kertész diesbeziig-
lich jedoch vorab eine erniichternde Bilanz:

»Noch holt sich die Literatur ihre letzte Inspiration aus dem unwahrscheinlich
rasanten Verfall menschlichen Niveaus; doch bald schon wird dieser unauf-

haltbare Verfall jede Inspiration zunichte machen — aufler der des Untergangs.
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Schon jetzt: Wer spricht denn von Literatur? Die letzten Zuckungen festhalten,
das ist alles.« (IEA 81)

Schrumpft aber der Spielraum zwischen der Fortschreibung der Litera-
tur als Negation einerseits und als produktivem Moment andererseits
mit diesem Urteil auf ein Minimum zusammen, so gilt es umso mehr,
sowohl die Begriindungszusammenhiénge als auch die literarischen
Umsetzungen der Nachkriegsliteratur im Spiegel der Geschichte zu
analysieren.

Bei Kertész ist der Verlust der sinn- und kulturstiftenden Funktion
in ein Verfallsnarrativ eingebettet, das seinen Kulminationspunkt in
Auschwitz findet. Die Erzdhlung als Fortschreibung der Geschichte
hingt nun von der Moglichkeit ab, Auschwitz in kulturellem und ethi-
schem Sinn als wertstiftendes Ereignis zu deuten — ein Bewusstsein,
das gemidB dem Autor noch aussteht: »Mir ist der Holocaust nie im
Imperfekt erschienen.« (ES 13) Was mit diesem Fokus einerseits als
traumatisches Verharren in einer als zerstorerisch erfahrenen Ge-
schichte erscheint, muss andererseits als der Versuch einer »reflexi-
ve[n] Vergegenwirtigung des eigenen Standorts aus dem Horizont der
Geschichte im ganzen«11 verstanden werden — auch wenn die Erzihler
genau an diesem reflexiven Nachvollzug scheitern. Wihrend die Auto-
ren Kertész und Sebald bei aller Skepsis dennoch nach allgemeinen
Geschichtskonzeptionen suchen, die erneut narrative und sinnstiftende
Vermittlungen ermoglichen sollen, verzichtet Bernhard auf eine Reha-
bilitation der Kategorien von Geschichte, Erzéhlung oder Subjekt.
Bernhard erweist sich von Anfang an als Garant einer auf keine positi-
ve Gegen-Setzung mehr zu vermittelnden Negativitit.

Damit bildet Bernhard in mindestens zweifacher Hinsicht das
Scharnier zwischen Sebald und Kertész. Die beiden letztgenannten
Autoren fithren zum einen den zentralen Stellenwert Bernhards fiir ihr
Werk wiederholt an. Sie schreiben demnach in einem signifikanten
Sinn nach Bernhard. Zum anderen steht der Osterreicher in der An-
ordnung fiir ein Nullsummenspiel des Schreibens ein, das den literari-
schen actus tradenti konsequent negiert. Bernhard bildet somit eine
Projektionsfigur, die von keinem der beiden Autoren iiberschritten
wird. Damit ergibt sich folgende Konstellation:

11 Jirgen Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt
a.M. 1983, S. 14.
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Der Elimination einer sinn- und identititsstiftenden Funktion der
Erzdhlung bei Bernhard, stehen mit Sebald und Kertész zwei polare
Ansitze gegeniiber, die in der »Schutzhiille der Negation« (Adorno)
auf ein anderes, erzdhlbares Ende der Geschichte hin spekulieren. Wo
das Subjekt sich nicht ldnger »im geschlossenen Stromkreis des ge-
schichtlichen Lebens«'” eingebettet weif und die ererbte Geschichte
und Tradition einen liberwiltigenden Gewaltzusammenhang darstellt,
versucht Sebald in Die Ringe des Saturn ein kosmisches Gefiige zu
restituieren. In diesem Entwurf stellt die Natur die Bedingung der
Moglichkeit einer Fortschreibung von Literatur und Geschichte dar.
Das empirische, wissende Subjekt bildet innerhalb Sebalds Modell ei-
ner Naturgeschichte als subjectum — also als ein unter die Natur unter-
worfenes — nur noch eine marginale Grofe. Anders als Sebald, der mit
der Naturgeschichte als semantischem Integrationspunkt der Erzidhlung
eine >objektive« Geschichtsschreibung anstrebt, insistiert Kertész mit
dem Individuum als Triger geschichtlichen Sinns auf bewusstseinsphi-
losophischen Priamissen. In Liquidation wird das Subjekt als Kategorie
narrativer Sinnstiftung zwar negiert, das positive Gegenbild zur Nega-
tion stellt fiir Kertész aber nach wie vor das Individuum dar, das sich
in existenzialistischer Manier als Schopfer identitéts- und geschichts-
stiftenden Sinns erweisen muss. Mit Bernhards radikaler Negation
konzipiert der Vergleich ausgehend vom Krisenbewusstsein des Er-
zdhlers derart drei Argumentationsstringe einer negativen Poetik, die
aufgrund ihrer unterschiedlichen Verlaufsformen ebenso kritisch wie
konstruktiv miteinander in Beziehung gebracht werden konnen.

Sind soweit die Parameter und Argumentationslinien des Buches
skizziert, die nicht nur auf Affinititen, sondern auf substanziellen Kor-
respondenzen zwischen den Autoren basieren, so bedarf es trotz allem
einer weiteren Erkldrung, um den Vergleich zu begriinden. Denn nach
wie vor werfen der unterschiedliche geschichtliche Erfahrungsgehalt
und nationale Erinnerungsraum, der das Schreiben der Autoren infor-
miert, Fragen nach der Autorentrias auf. Zwar ist die Forschung der
Holocaust-Literatur von jeher interdisziplinédr. Der Transnationalitit ist
— zumindest einem Desiderat von Sven Kramer zu Folge13 —in der Ho-

12 Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Gesammelte Werke Bd. 2,
Tiibingen 1993, S. 281.

13 Vgl. Sven Kramer: »Zur transnationalen Dimension fremdsprachiger Ho-
locaust-Literatur im bundesrepublikanischen Diskurs«, in: N. Otto Eke/H.



EINLEITUNG | 17

locaust-Forschung bisher jedoch nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt
worden. Dabei geht es im transnationalen Vergleich nicht nur um die
Frage, ob und wie jiidische und nicht-jiidische Autoren bzw. Opferka-
tegorien vermischt werden.'* Neben dem sozialpolitischen Kontext ist
zudem der spezifische nationale Erinnerungsdiskurs von Bedeutung.

Thomas Bernhard, geboren 1931, schreibt als Osterreicher. Zwar
macht Bernhard in seinen autobiografischen Schriften eine Negativer-
fahrung mit dem Nationalsozialismus geltend. Bernhard reagiert aber
maBgeblich auf die zeitgendssischen, soziopolitischen Debatten der
Zweiten Republik in Osterreich. Die jiidischen Schicksale, die Bern-
hard wiederholt thematisiert, wurden — nicht zuletzt von Kertész —
hiufig kritisch kommentiert."” W.G. Sebald, geboren 1944, schreibt als
Deutscher und Autor der zweiten Generation, der frith nach England
emigriert. Deutschland und die Auseinandersetzung mit der national-
sozialistischen Vergangenheit bleiben fiir Sebald sowohl aus deutscher
als auch aus europiischer Perspektive zentral. Dabei interessiert sich
Sebald gleichermafen fiir deutsche wie jiidische Traumata.'® Imre Ker-
tész, geboren 1929 in Budapest, schreibt schlieflich als Jude und
Auschwitz-Uberlebender. Er ist nicht nur Betroffener und Zeuge; seine
Auseinandersetzung vollzieht sich zudem inmitten des kommunisti-
schen Ungarn, eine Erfahrung, die Kertész wiederholt auch fiir sein
Verstiandnis des nazistischen Terrors geltend macht. Wie lassen sich
die Arbeiten der Autoren ausgehend vom jeweiligen Entstehungskon-
text der Literatur also miteinander in Beziehung setzen?

Bildet das Krisenbewusstsein des Erzihlers den Einsatzpunkt und
referiert zugleich grundsétzliche — letztlich der &sthetischen Moderne

Steinecke (Hg.), Shoah in der deutschsprachigen Literatur, Berlin 2006, S.
154-168, S. 154.

14 Vgl. ebd., S. 155. Vgl. ferner Stephan Braese/Holger Gehle/Hanno Loewy
(Hg.), Deutsche Nachkriegsliteratur und der Holocaust, Frankfurt a.M.
u.a. 1998, S. 10ff.

15 Vgl. Irene Heidelberger-Leonard: »Auschwitz als Pflichtfach fiir Schrift-
steller«, in: dies./H. Holler (Hg.), Antiautobiografie. Thomas Bernhards
Ausloschung, Frankfurt a.M. 1995, S. 181-196, S. 181. Holler und Part zi-
tieren Kertész® AuBerung, dass die »Auseinandersetzung mit Bernhards
Thematisierung jiidischer Existenz im deutschsprachigen Raum erst am
Beginn« steht. Vgl. Hans Holler/Matthias Part: »> Ausloschung« als Antiau-
tobiografie. Perspektiven der Forschung, ebd., S. 97-115, S. 109.

16 Die deutsch-jiidischen Beziehungen, insbesondere in Die Ausgewanderten
und in Austerlitz, sind allerdings nicht Thema der Arbeit.
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verpflichtete — Pramissen, die im Hinblick auf die Pathologien der
Moderne nochmals iiber ihre eigenen Konstitutionsbedingungen Bi-
lanz ziehen, so ist damit zugleich das tertium comparationis benannt,
das den unterschiedlichen Erfahrungsgehalt der Texte und Autoren
vermittelt. Auf der Kehrseite geht die Arbeit hingegen davon aus, dass
dem spezifischen, mitunter unvereinbaren Erfahrungsgehalt der ein-
zelnen Autoren Rechnung getragen werden muss. Wenn man jedoch
nach dem Erfahrungsgehalt fragt, der jeweils verhandelt wird, dann
gewinnt die partikulare Erfahrung erst in Vermittlung eines allgemei-
nen Erfahrungsbegriffs an Giiltigkeit und Relevanz. Die Hypothese
lautet demnach, dass die Erzdhlung als Medium, das die individuelle
Erfahrung paradigmatisch in Auseinandersetzung mit einem allgemei-
nen Erfahrungsbegriff abzugleichen sucht, erst mit der Objektivierung
individueller Erfahrung gelingt.

Fiir Kertész steht und fiéllt mit Auschwitz genau diese Moglichkeit,
die Erfahrung der geschichtlichen, traumatischen Ereignisse auf einen
allgemeinen Begriff zu bringen: »Dieses Nicht-Aufgearbeitete, ja, oft
Nicht-Aufarbeitbare von Erfahrungen: Ich glaube, das ist die fiir die-
ses Jahrhundert charakteristische und neue Erfahrung.« (ES 111, Herv.
i.0.) Wo Auschwitz als Ereignis keinen Erfahrungsbegriff mehr ab-
wirft bzw. die individuelle Erfahrung sich nicht ldnger produktiv in
Beziehung zu einem allgemeinen Erfahrungsbegriff setzen ldsst — was
hier so viel wie in Relation zu einem gemeinschaftlichen ethischen und
politischen Konsens heifit — ist mit der scheiternden Vermittlungsleis-
tung zugleich die Kompetenz und die Funktion des Erzihlers nachhal-
tig erschiittert.

Steht mit diesem Dilemma das Gelingen der Erzidhlung zur Dispo-
sition, so gewinnt nun die allgemeine Problematik, ob und wie es mog-
lich ist, iiberhaupt einen narrativen Erfahrungsbegriff zu konstruieren,
gegeniiber der Frage nach dem spezifischen Gehalt der jeweiligen Er-
fahrung an Gewicht. Der komparative Ansatz zielt mit der Frage nach
der Leistung und Struktur von Erzidhlungen nach Auschwitz genau auf
diesen letztlich erkenntnistheoretischen Komplex, der die Vermitt-
lungsleistung der Erzdhlung zugleich fokussiert und problematisiert.
Das Schreiben wendet sich in dieser Situation auf sich selbst zuriick,
um die eigenen Konstitutionsbedingungen nachzubuchstabieren. Der
reflexive Nachvollzug der literarischen Pramissen vollzieht sich zwar
stets innerhalb des spezifischen soziohistorischen Kontexts. Ausge-
hend von der Krisendiagnostik narrativer Vermittlungsleistungen, die
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alle drei Autoren auf verschiedene Art und Weise geltend machen, bil-
det der unterschiedliche Erfahrungsgehalt nun aber gerade die Bedin-
gung dafiir, die Problematik einer Literatur nach ’45 iiberhaupt auf die
These einer allgemeinen >Krise« von Erzihler und Erzdhlung zu kon-
zentrieren. Prignant formuliert lautet die These demnach, dass der
Vergleich erst aufgrund der spezifischen Differenzen der Autoren kri-
tisch an Tragweite gewinnt.

Gegeniiber der urspriinglichen Idee, die negative Poetik ausgehend
von Adornos Asthetischer Theorie zu entwickeln, findet sich dieser
Komplex nun im Schlusskapitel. Es geht mir nun weniger darum, die
Autoren nach der Vorlage Adornos zu lesen. Vielmehr steht die Ana-
lyse im Vordergrund, wie die Autoren Erzihler und Erzidhlung theore-
tisch reflektieren und dies jeweils konkret umsetzten. In gewissem
Sinn folgt die Arbeit auch mit dieser Vorgehensweise der Asthetischen
Theorie: »Asthetische Normen, wie groB auch ihre geschichtliche
Stringenz sein mag, bleiben hinter dem konkreten Leben der Kunst-
werke zuriick.« (AT 62) Von besonderem Interesse sind dabei die apo-
retischen Konstellationen des Erzéhlers, die den Ort des Schreibens
jeweils ausweisen. Wie die Zusammenfithrung im Schlusskapitel zeigt,
bildet Adornos negative Asthetik hierfiir eine #uferst aufschlussreiche
Matrix, um unterschiedliche >Fallhohen< des Schreibens zu verzeich-
nen und gegeniiber zu stellen.

Zum Einstieg liefert Adorno zunichst aber ein Bild, das die Aporie
des Erzéhlers beschreibt, der eine Fortschreibung der Geschichte in
einer Situation zu leisten sucht, die traditionelle Setzungen, wie die
von Erzdhler und Roman sowie von Subjekt und Geschichte, nicht
mehr ohne Weiteres zuldsst. Mit Adorno gesprochen gleicht die para-
doxe Situation des Erzihlers »the position of Miinchhausen, who tried
to drag himself out of the swamp by his own pigtail«.'” Dieser parado-
xen Konstellation geht die Arbeit nach, um anhand der Figur des Er-
zihlers simtliche Setzungsakte als paradigmatische Problematik einer
Literatur nach 1945 auszuweisen.

17 Theodor W. Adorno: »Husserl and the Problem of Idealism«, in: ders.,
Vermischte Schriften 1. GS (= Gesammelte Schriften, hg. v. Rolf Tiede-
mann) Bd. 20.1, Frankfurt a.M. 1986, S. 119-134, S. 126.
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KAPITELUBERSICHT

KAPITEL 1 — »Krisendiskurse nach 1945: Erzéhler und Zeuge« — dient
der Kontextualisierung. Das Kapitel referiert zunédchst den Zeugen-
schaftsdiskurs als Paradigma der Holocaust-Literatur, wie er seit den
90er Jahren an Konjunktur gewinnt. Typisch fiir diesen Diskurs ist,
dass Zeuge und Erzihler gleichgesetzt werden. Das Signum von »un-
serer Epoche als der Epoche des Zeugen«18 ist der Auftritt des Erzih-
lers als Zeuge. Gegeniiber diesem Ansatz pladiert dieses Buch fiir eine
Differenzierung von Erzéhler und Zeuge. Die Hypothese lautet, dass
der Zeugenschaftsdiskurs unter dem Primat der Adressierung und An-
erkennung wesentliche Fragen nach der spezifischen Struktur und
eistung von Erzidhlungen vernachléssigt.

Fragt man nach den formalen Beschaffenheiten und Bedingungen
von Erzdhlungen, so scheint die Erzidhltheorie, wie sie sich seit den
60er Jahren formiert, eine Antwort zu liefern. Der Nachweis in Kapitel
1 lautet hingegen, dass hier jene strukturellen und epistemologischen
Briiche ausgeblendet werden, die klassische Erzihlpositionen im Zuge
eines Krisendiskurses, wie er seit Beginn des 20. Jahrhunderts virulent
ist, erfahren. In einem letzten chronologischen Riickschritt referiert das
Kapitel daher jene bereits zitierten End-Formeln. Aber auch hier stellt
sich — maBgeblich in Referenz auf Benjamin und Adorno — heraus,
dass die Diskussionen nicht die theoretische Differenzierung erreichen,
um produktiven Aufschluss iiber die dilemmatischen Strukturen und
Funktionen von Erzéhlungen in ihrer Varianz zu erhalten. Trotz allem
ist mit den Nachkriegsdebatten ein Problembewusstsein artikuliert,
dass das Dispositiv fiir die drei hier verhandelten Autoren liefert. Thre
Differenzierung erhilt die Diskussion jedoch erst im nédchsten Kapitel.

KAPITEL 2 — »Negationen des Erzédhlers« — fiihrt im Anschluss an
die geschilderte Problemlage sowohl ins Werk der Autoren ein, als
auch zur Lektiire der jeweiligen Texte in Kapitel 3 hin. Ausgangspunkt
ist zundchst die Diagnose vom Destruktionszusammenhang der Ge-
schichte und Gesellschaft im 20. Jahrhundert, die das Schreiben der
Autoren mafigeblich priagt. Vor diesem Hintergrund geht es nun dar-
um, die aporetischen Erzdhlkonstellationen zu analysieren, die jeweils
aus der Vermittlung der destruktiven Geschichte resultieren.

18 Shoshona Felman/Dori Laub: Testimony. Crisis of Witnessing in Litera-
ture, Psychoanalysis and History, London u.a. 1992, S. 5f. u. 224.
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Die Prosa Bernhards wird diesbeziiglich unter dem Problemkom-
plex der Erbschaftsfolgen diskutiert. Anhand einer Lektiire von Unge-
nach (1968) wird die Erbschaftsfrage als Zisur erortert, an der die
Frage nach der narrativen Fortfithrung der (Familien-)Geschichte aus-
getragen wird. Bernhard reagiert auf die dysfunktionalen Vermitt-
lungs- und Tradierungsprozesse mit einem Einzug der Erzéhlinstanz.
Diesem Einzug in Ungenach steht die Verdoppelung der Erzéhlinstanz
in Ausloschung gegeniiber. Im Kontrast beider Texte werden zwei nar-
rative Strategien aufgezeigt, die beides Mal auf eine Suspension der
Erzéhlinstanz zielen.

Wie fiir Bernhard formuliert sich auch fiir Sebald die Situation in-
nerhalb kollektiver, destruktiver Dynamiken zwiespiltig. Die Frage,
ob und wie es gelingt, im Medium der Literatur eine kritische Distanz
zur vorherrschenden Gesellschaftsordnung einzunehmen, die Sebald
bereits in seinen frithen literaturwissenschaftlichen Arbeiten stellt, geht
gleichfalls in seine Prosa ein. Gestaltet sich fiir den Autor der Zweiten
Generation zunidchst die Ankniipfung an eine Geschichte, die sich
ebenso determinierend in die Gegenwart auswirkt wie sie sich dem
empathischen Zugriff entzieht, als problematisch, so werden auch hier
die narrativen Strategien erortert, vermittels derer Sebald seinen Er-
zdhler narrativ und perspektivisch lokalisiert. Sebald bedient sich un-
terschiedlicher Perspektivierungsstrategien, die den Erzihler auf hal-
ber Hohe, soweit das Argument in Kapitel 2, zwischen Beobachterpo-
sition und freiem Fall verorten.

SchlieBlich reagiert auch Kertész auf die destruktiven Ereignisse
des 20. Jahrhunderts. Anders als Sebald, der eine Kritik der rationalis-
tischen Moderne seit dem 18. Jahrhundert vornimmt, ragt fiir Kertész
Auschwitz als Ereignis monolithisch im Mittelpunkt. Das Teilkapitel
erortert die These, inwiefern Auschwitz als definitive Zisur zu werten
ist und eine grundsitzliche Revision erfordert, wie der Mensch ethisch
zu denken ist. Was zunichst in einem ethisch-philosophischen Kontext
aufgearbeitet wird, gilt es anschliefend auf die sprachlichen und narra-
tiven Bedingungen, ob und wie Auschwitz zu erzéhlen ist, zu iibertra-
gen. Der Roman eines Schicksallosen zeigt, dass auch Kertész die Kri-
se der Vermittlung geschichtlicher Erfahrung anhand der narrativen
Perspektive erortert und umsetzt, die den Erzéhler letztlich in eine ab-
solute Heimat- und Ortlosigkeit verbannt.

KAPITEL 3 — »Fortschreibungen der Literatur« — bildet mit einem
close reading von Bernhards Ausloschung. Ein Zerfall, Sebalds Die
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Ringe des Saturn und Kertész’ Liquidation in vielerlei Hinsicht den
wesentlichen Kern des Buches. Die Lektiire gilt insbesondere jenen
Momenten, die die Dialektik der Fortschreibung von Geschichte und
Literatur austragen. In Ausloschung verneint Bernhard diese Moglich-
keit. Innerhalb einer (foto-)medialen Kommunikationssituation, die so-
wohl den offentlichen als auch den privaten Diskurs bis hin zum Den-
ken und Bewusstsein des Einzelnen determiniert, ist eine genuine
sprachliche Auseinandersetzung mit der Vergangenheit nicht mehr
moglich. Wo die Narrativierung des Individuums das Subjekt nachhal-
tig »verstiimmelt« (A 339), ergreift Murau die Flucht nach vorn. Im
Moment, als der plotzliche Unfalltod seiner Eltern Bernhards Protago-
nisten Murau unerwartet zum Alleinerben von Wolfsegg macht und
ihn in die dynastischen und literarischen Kontinuitéitsprozesse einer
korrumpierten Tétergeneration einschreibt, nimmt er mit seiner Auslo-
schungsschrift einen finalen Akt der Negation vor. Nicht die narrative
Vermittlung ist das Anliegen der »Antiautobiografie« (A 188), son-
dern sich moglichst schadlos der Einschreibung in die symbolische
Ordnung der (Familien-)Genealogie zu entziehen.

Die Ringe des Saturn sind zwar vielfach diskutiert worden, bisher
wurden sie aber nicht in ihrer Gesamtkonzeption analysiert. Die Lektii-
re folgt der Seidenraupe als Trope, in der sich mit dem Schreiben, der
Zivilisationskritik und der Trauer die drei zentralen Problemkomplexe
des Textes verdichten. Erortern Die Ringe allgemein die Leistung und
Struktur der Erzdhlung innerhalb einer Geschichte der Zerstérung, so
findet die Reflexion ihr Pendant in der Organisation des narrativen Ge-
fliges, insbesondere in der Frage nach Satzverkettungen. Mit dem Ver-
lust der Natur als sinnfélligem Kommunikationsverhiltnis zwischen
Natur und Subjekt, benennt Sebald den Ort, der tiber das Gelingen und
Scheitern einer Fortschreibung von Geschichte und Literatur entschei-
det. Sebald versucht das Schreiben in dieser Situation mit der Referenz
auf die Natur bzw. den Kosmos an einen »objektiven< Pol riickzubin-
den.

Mit Liquidation analysiert dieses Kapitel schlieflich einen Roman,
der bisher weder in der deutschen noch in der ungarischen Forschung
auf nidhere Aufmerksamkeit gestofen ist. Zwar erweist er sich in mei-
ner Lektiire als einer der schwiécheren des Autors. In seiner thesenarti-
gen Struktur buchstabiert er jedoch prizise die Aporien der Fortschrei-
bung der Geschichte und Erzidhlung nach Auschwitz aus, wie sie fiir
Kertész allgemein geltend gemacht werden konnen. Mit dem Selbst-
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mord des Autors und Auschwitz-Uberlebenden B. fillt der Roman zu-
nichst eine diistere Diagnose iiber den Stand der Gesellschaft und Li-
teratur nach Auschwitz. Zugleich dient die Selbstnegation jedoch dem
Schutz des Individuums, die — anders als bei Bernhard — zugleich ei-
nen affirmativen Begriff des Subjekts zu bewahren sucht. Zwar erweist
sich dieser Subjektbegriff in seiner existenzialistischen Firbung als
problematisch. Von Interesse ist aber auch hier, dass die Kehrseite der
negativen Geschichtsschreibung auf eine produktive Fortschreibung
spekuliert, die am Roman und am Individuum als Trédger geschichtli-
chen Sinns festhiilt.

In KAPITEL 4 — »Fallhohen des Schreibens« — werden die soweit
erarbeiteten Argumentationslinien aufgegriffen, um sie schlieflich mit
Adornos negativer Asthetik gegenzulesen. Adornos Begriff der Nega-
tivitdt macht in der Rekapitulation erneut die strukturelle Verwandt-
schaft der Positionen deutlich. Ausgehend von der Diagnose der Nega-
tivitdt als Urteil tiber die empirische Realitét vollziehen die Autoren
jedoch dhnlich wie Adorno eine »Negation der Negativitit«, die gegen
die fatalen zivilisatorischen Entwicklungen opponiert. Das Schreiben
formuliert sich in dieser Situation als Kritik und Widerstand gegeniiber
der gesellschaftlichen Realitit. Die Korrespondenzen reichen aber wei-
ter. Wenn Adorno schreibt, »[k]ein Standort au3erhalb des Getriebes
lasst sich mehr beziehen«,19 so benennt er prizise den hier beschriebe-
nen Legitimationsverlust des Erzihlers. Die Schwierigkeit, die Erzédhl-
stimme thetisch zu setzen, korrespondiert mit der Skepsis, ob nach wie
vor ein Ort zur Verfiigung steht, der es ermoglicht, eine Aufkldrung zu
leisten, als Bedingung einer affirmativen Fortschreibung von Ge-
schichte und Literatur. An diesem Punkt schlidgt die Negation in For-
men der Selbstnegation um. In dem Mal, wie die Negation sich nur
iiber einen Begriff der Positivitit definieren ldsst, dient die Konfronta-
tion mit Adorno aber nicht zuletzt dazu, die Fallhohen des Schreibens
auszuloten, die sich auf der Kehrseite der Negation jeweils eroffnen.
Diese unterschiedlichen Fallhohen des Schreibens lassen sich vermes-
sen. Aber nicht nur das: Die Metaphorik der Hohe weist sinnfillig auf
das Paradigma der problematischen Setzungsakte nach Auschwitz, so-
wohl den Erzihler als auch die Erzidhlung diskursiv zu griinden.

19 Theodor W. Adorno: »Spitkapitalismus oder Industriegesellschaft«, in:
ders., GS Bd. 8, Frankfurt a.M. 1980, S. 354-370, S. 369.





