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AUTHENTIZITATSFIKTIONEN IN POPULAREN

GESCHICHTSKULTUREN: ANNAHERUNGEN
EvA ULRIKE PIRKER UND MARK RUDIGER

Die Darstellung von Geschichte in unterschiedlichsten populidren Medien-
formaten ist kein neues Phinomen, wohl aber eines, das in jiingerer Zeit
einen bislang ungekannten Aufschwung erfahren hat, und zwar nicht nur
im euro-amerikanischen Raum, sondern weltweit. Geschichtsbewusstsein
wird in institutionellen wie in kommerziellen Formen, in Schulbiichern
und in Denkmilern, Themenparks, Ausstellungsevents, filmischen Dar-
stellungen und >Erinnerungsliteratur< artikuliert, rezipiert, verhandelt. Fiir
diese Prozesse hat sich im deutschen, zunéchst in erster Linie geschichts-
didaktischen Diskurs, aber mittlerweile auch iliber disziplindre und natio-
nale Grenzen hinweg der Begriff >Geschichtskultur« etabliert. Jorn Riisen
definierte Geschichtskultur Mitte der 1990er Jahre als »die praktisch
wirksame Artikulation von Geschichtsbewusstsein im Leben einer Ge-
sellschaft« (Riisen 1994: 5). Obwohl die akademische Geschichtswissen-
schaft bei Riisen eine dominante Rolle in der Geschichtskultur einnimmt,
schlieBt er dezidiert populdre Formen der Artikulation in seine Uberle-
gungen ein, vertieft sie jedoch nicht im Detail. Der seit Langerem konsta-
tierte >Geschichtsboomys, der sich seit den 1990er Jahren in einem nicht
abreifenden Strom von populiren Geschichtsdarstellungen manifestiert,’
macht eine vertiefte Auseinandersetzung mit diesen Formen aber not-
wendig.> Zum Geschichtsboom selbst gibt es zwar erste Erklirungsmo-

1 Inzwischen ist bei der Rede vom Geschichtsboom zu unterscheiden zwi-
schen der Konjunktur der Erinnerungsforschung und derjenigen populérer
Geschichtsdarstellungen; vgl. zum erstgenannten Phdnomen Winter (2001)
und zum letztgenannten Urbe (2005). Im Umgang mit geschichtlichen
Stoffen gab es auch schon vorher feststellbare Hochzeiten. Der neueste
Boom zeichnet sich durch seine sowohl thematische als auch mediale Viel-
falt aus.

2 Mittlerweile liegen vereinzelte Arbeiten aus unterschiedlichen Kontexten
vor: Korte/Paletschek (2009); de Groot (2009); Assmann (2007); Schorken
(1995); FiiBmann/Griitter/Riisen (1994); sowie bereits Schorken (1981) und
Lowenthal (1985). Sie bieten erste Bestandsaufnahmen, die vor allem auf
die Vielfalt und Komplexitidt von populdren Geschichtskulturen verweisen,
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EVA ULRIKE PIRKER/MARK RUDIGER

delle,’ die sich aber vor allem spezifischen Kontexten und Fallbeispielen
zuwenden. Vergleichende Perspektiven sowie historische Annédherungen,
die notwendig wiren, um sich dem Phidnomen auch konzeptionell zu né-
hern, fehlen weitgehend. Vertiefte, international vernetzte und interdiszi-
plindr arbeitende Forschung ist unbedingt erforderlich. Fiihrt man sich
die Vielfalt der Geschichtsbilder und der Medienformen, in denen diese
Bilder erzeugt, transportiert und rezipiert werden, sowie die Vielfalt der
Kontexte, in denen das Historische einen wichtigen Stellenwert ein-
nimmt, vor Augen, so erscheint nicht nur die Rede von Geschichtskultu-
ren sinnvoll, sondern die Notwendigkeit der Erforschung ihrer Entste-
hungsbedingungen, Reprisentationsformen und -modi sowie ihrer gesell-
schaftlichen Funktionen umso dringlicher.

Dass populidre Geschichtsdarstellungen wirkméchtige Bilder von
Vergangenheiten erzeugen und identitétsstiftende Funktionen fiir Grup-
pen und Gesellschaften erfiillen, kann nicht bezweifelt werden. Der vor-
liegende Band widmet sich infolgedessen der Frage nach dem >warumc,
als vielmehr derjenigen nach dem >wie« der Darstellungen von Geschich-
te und vertiefend nach den Bildern und Effekten, die durch unterschiedli-
che Darstellungsstrategien erzeugt werden. Deren in der Tat groe Band-
breite zeigt ein Blick auf die in den folgenden Kapiteln versammelten
Fallstudien. An einigen dieser Beispiele haben sich hitzige Debatten ent-
facht, die deutlich vor Augen fiihren, dass bei individuellen Produzenten
und Rezipienten, innerhalb von und zwischen kulturellen Kontexten
teilweise stark divergierende Vorstellungen davon herrschen, wie Ge-
schichte darzustellen sei.

Ein wiederkehrender und zentraler Aspekt in den Debatten um die
Reprisentationen von geschichtlichen Stoffen ist die Frage nach dem

sowie zum Teil eine theoretische Anniherung bieten. Als ein weiterer Bei-
trag zu diesen Diskussionen versteht sich auch der vorliegende Band.

3 Die Griinde fiir diese rezente Konjunktur sind vielféltig: oft wird sie mit
der Generationenschwelle, d.h. dem Ableben von Zeitzeugen einschnei-
dender Entwicklungen und Ereignisse (beispielsweise dem Zweiten Welt-
krieg) begriindet (vgl. Assmann/Frevert 1999: 27-28; Bohme/Matussek/
Miiller 2000: 147£f.), mit einer postmodernen (vgl. Liibbe 1997) oder poli-
tisch konservativen Riickbesinnung auf Vergangenes und nicht zuletzt —
dhnlich dem Tourismus — als vielversprechender Wirtschaftsfaktor (vgl.
auch Kohlstruck 2004: 174-175 und Frank 2007: 298ff.).

4 Die Begriffe »Produzent< und >Rezipient< werden hier weitldufig verstan-
den: Produzenten sind Individuen, Gruppen, Institutionen und Gesellschaf-
ten, welche ein Vergangenheitsbild erzeugen oder an diesem Erzeugnis be-
teiligt sind, Rezipienten sind als ebensolche Individuen, Kollektive oder In-
stitutionen zu verstehen, welche diese Erzeugnisse wahrnehmen.
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Grad des >Authentischenc in der Darstellung, d.h. die Frage nach der Art
und Weise, wie — und vor allem wie erfolgreich — historische »Echtheit«
suggeriert werden kann. Der Begriff des >Authentischen« ist im Allge-
meinen mehrdeutig und entzieht sich einer exakten Definition. Er wird
gesellschaftlich verhandelt und oft synonym oder in Uberlappung mit
anderen Begriffen, wie beispielsweise >Wahrheit<, >Echtheit<, >Originals,
>Faktizitit<, >Tradition< und >Ritual<, verwendet.

Ein gutes Beispiel fiir Reprisentationen, die einem westeuropéischen
Publikum eine kulturell wie historisch >andere<, »authentische« Erfahrung
versprachen, und die die Ambivalenz des Begriffs klar vor Augen fiihren,
sind die zahlreichen Ausstellungen der 2200 Jahre alten Terrakottakrie-
ger von Xian in verschiedenen europdischen Museen und Ausstellungs-
orten. 1974 entdeckt, entwickelte sich die Armee von Xian binnen kurzer
Zeit zu einem Erfolg, und Ausstellungen (sowohl von Originalobjekten
als auch Repliken) erweisen sich seither als Besuchermagnete. 2005 tour-
te eine Replikenausstellung in Prag, Frankfurt, Berlin und Niirnberg.
2008 und 2009 sorgte die Présentation von 14 Originalfiguren im belgi-
schen Maaseik fiir Besucherrekorde. 2007 machte eine Ausstellung von
acht Originalen aus der Tonarmee im Hamburger Museum fiir Volker-
kunde Furore. Diese ebenfalls gut besuchte Ausstellung wurde allerdings
umgehend geschlossen, als sich herausstellte, dass es sich bei den Figu-
ren um Repliken handelte. Einen Bericht zu diesem »Debakel« schloss
Welt Online am 13. Dezember 2007 wie folgt:

»Der Rufschaden steht auler Zweifel. Nach Bekanntwerden des Skandals hatte
das Haus den Besuchern, die sich betrogen fiihlten, die Riickzahlung der Ein-
trittsgelder angeboten. >Davon haben bislang aber nur drei oder vier Besucher
Gebrauch gemacht<, sagte [Museumsdirektor, die Verf.] Kopke WELT ONLI-
NE. Dagegen gebe es viele Anfragen von Enttiduschten, die die falschen Ton-
krieger gern noch gesehen hitten« (Welt Online 2007).

Wie dieses Zitat sowie die dffentliche Debatte um den Filschungsskan-
dal zeigen, scheiden sich bei der Frage nach der Priorisierung von Origi-
nal versus Kopie die Geister.” Die Uneinigkeit dariiber, worin die authen-
tische Prisentation der (historischen) Artefakte denn bestiinde, ldsst in
beiden Fillen auf Zuschreibungsprozesse schlieBen, die, um mit Sieg-
fried J. Schmidt zu sprechen, in Fiktionen von Authentizitit resultieren
(vgl. Schmidt 2005: 85). Bevor auf diese im Weiteren eingegangen wird,
ist ein genauerer Blick auf den Begriff Authentizitit vonnoten.

5 Vgl u.a. die Pressedarstellungen inklusive der Leserkommentare im Ham-
burger Abendblatt (Fink 2007; Focus Online 2007; Koldehoff 2007).
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Authentizitét ist ein Schliisselbegriff im Umgang mit Geschichte.
Das Authentizititsversprechen, also die Wiedergabe einer in der Vergan-
genheit tatsdchlich so geschehenen Wirklichkeit, ist Charakteristikum
vieler geschichtlicher Darstellungen (Ricceur 2007: 316). Authentizitit
scheint geradezu konstitutiv fiir Geschichtsprisentationen zu sein; unser
Geschichtsbewusstsein, so Hans-Jiirgen Pandel, stelle stindig Authentizi-
tatsanspriiche, denn »es will wissen ob etwas tatséchlich der Fall gewe-
sen ist oder nicht« (2006: 25). Der Authentizititsanspruch scheint also
eng mit jeglicher Beschiftigung mit Geschichte verwoben zu sein.

In der Geschichtswissenschaft kreist die Diskurstradition zu diesem
Phinomen vorwiegend um den Begriff der >historischen Wahrheit<. Der
Authentizitétsbegriff selbst wird vor allem im Zusammenhang mit der
Methodik der Quellenkritik verwendet.® Grundlegend ist hierbei die Fra-
ge nach der Echtheit der historischen Quelle, womit Fragen der Datie-
rung, Entstehung, Autorschaft oder Filschung verbunden werden (vgl.
Arnold 2007; Evans 1998: 26-29). Der Wert der Quelle wird dabei durch
das jeweilige Erkenntnisinteresse bestimmt, wobei dieser aber auch ein
»Vetorecht« (Koselleck 1989b: 206) zukommt:

»Jedes historisch eruierte und dargebotene Ereignis lebt von der Fiktion des
Faktischen, die Wirklichkeit selber ist vergangen. Damit wird ein geschichtli-
ches Ereignis aber nicht beliebig oder willkiirlich setzbar. Denn die Quellen-
kontrolle schlie3t aus, was nicht gesagt werden kann. Negativ bleibt der Histo-
riker den Zeugnissen vergangener Wirklichkeit verpflichtet. Positiv nihert er
sich, wenn er ein Ereignis deutend aus den Quellen herausprépariert, jenem lite-
rarischen Geschichtenerzihler, der ebenfalls der Fiktion des Faktischen huldi-
gen mag, wenn er seine Geschichte dadurch glaubwiirdiger machen will« (Ko-
selleck 1989a: 153).

Diese Aussage zeigt, dass >Authentizitdt< vor allem auf der Ebene der
Echtheitsbestimmung fiir Historiker relevant ist. Eine Aufgabe des Histo-
rikers bestiinde demnach in der Sammlung von >Fakten< (vgl. Spode/Ko-
selleck 1995). Auf der Darstellungsebene hingegen findet der Begriff
praktisch keine Verwendung mehr, auch wenn historische Erkenntnis

6 In Stefan Jordans Handbuch der Geschichte (2007) wird > Authentizitét< als
Begriff nicht eigenstéindig aufgefiihrt, findet aber Verwendung im Artikel
zur Quellenkritik (Arnold 2007). In Diskursen der populdren Geschichts-
kultur wird der Begriff hiufig zur Bewertung der Darstellungsform ver-
wendet.

7  Reinhart Kosellecks Uberlegungen 16sen die Dichotomien im Begriffsdis-
kurs um historische Authentizitit nicht auf, die sich sowohl fiir die Entwiir-
fe von Produzenten als auch fiir die Erwartungen der Rezipienten an eine
Geschichtsdarstellung feststellen lassen.
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von der Wechselwirkung zwischen der Authentizitéit der Quellen und de-
ren Interpretation in der Darstellung abhingt (vgl. Grosch 2006: 59).
Letztlich entziehen sich Teile der Fachwissenschaft dabei haufig — mog-
licherweise nicht ganz zu Unrecht — der unbefriedigenden Frage, worin
denn nun die historische Wahrheit zu suchen sei — in der Quelle selbst
oder im sinnstiftenden Narrativ, in das die Quelle (als Zitat oder Replik)
eingebaut wird.®

Der Authentizititsbegriff im Sinne der oben genannten Echtheitsbe-
stimmung von Quellen setzte sich seit dem 18. Jahrhundert in der Ge-
schichtswissenschaft und den historischen Nachbardisziplinen durch. So
etablierte ihn Johann Joachim Winckelmann in der Archéologie und der
Kunstgeschichte (vgl. Radnéti 2006). Uber die objektfixierte Echtheits-
bestimmung hinaus fand der Authentizititsbegriff weitere Verwendungen
in anderen Disziplinen und Diskursen:’ In der Philosophie, vor allem bei
Denkern der Aufkliarung und des Existentialismus, wurde die Auseinan-
dersetzung mit der Bedingtheit des Selbst in der materialen Welt zentral
(Kierkegaard, spéter Sartre). Authentizitdt kam hier als Ausdruck fiir ein
>Selbstsein« ins Spiel, das unabhéngig von (bzw. entgegen) duBeren Ein-
fliissen besteht.

Ahnlich der existential-philosophischen Sichtweise kam die Verwen-
dung des Begriffs >Authentizitit< in der Kunstgeschichte vor allem mit
modernen Stromungen auf. Mit der Propagierung des modernen Kiinst-
lers als >Transzendentalwesen< wurde Authentizitit zu einem Schliissel-
begriff, der das Schaffen des Kiinstlers im Einklang mit sich selbst, im
quasi-genialen Auftrag einer hoheren Ordnung, zum Ausdruck bringt.
Die philosophischen und kunsthistorischen Uberlegungen bieten wenig
Angriffsfliche, da die Problematik der transzendentalen Subjektivitit
beinahe einer Theologie gleichkommt, der man folgen mag oder nicht.

In der Psychologie und Psychotherapie wird der Begriff > Authentizi-
tit< (in Anerkennung der Gefiihlswelt des Therapeuten) eher methodisch
und wertneutral verwendet.'” Zum Politikum geworden ist > Authentizitit<

8 Bedeutsam sind an dieser Stelle die Auswirkungen des sich innerhalb der
Geschichtswissenschaft seit Mitte der 1980er Jahre vollziehenden cultural
turn, mit welchem Zweifel an der eindimensionalen Rationalitdt wissen-
schaftlicher Erkenntnis (v.a. durch Rekonstruktion) akzentuiert wurden
sowie auf die soziokulturelle Bedingtheit der Wissensproduktion (auch his-
torischen Wissens) hingewiesen wurde (vgl. Lorenz 1997: 3f.; Evans 1998:
24-50).

9  Vgl. zum Folgenden die Begriffsgeschichten bei Rottgers/Fabian (1971), Le-
then (1996) und speziell zu dsthetischer >Authentizitit< Knaller (2007: 20ft.).

10 Zuriickgehend auf die humanistische Psychologie von Carl R. Rogers be-
gegnet die Authentizitiit in der therapeutischen Praxis in Abstufungen; so

15



EVA ULRIKE PIRKER/MARK RUDIGER

hingegen in ethnologischen und postkolonialen Debatten um Identitiit
und Alteritédt, also Debatten, in welchen sowohl die subjektive Erfah-
rungswelt als auch Objektifizierungen thematisiert werden. Authentizitit
wird hier vor allem im Diskurszusammenhang um die Konstruktionen
des »Anderen«< (z.B. als Spiegelung) verwendet. Graham Huggan unter-
scheidet in seiner Studie The Postcolonial Exotic beispielsweise zwi-
schen einer »Kultur des Authentischen«, d.h. einem ethisch motivierten,
wenngleich immer historisch situierten Wahrhaftigkeitsstreben des
Selbst, und einem »Kult des Authentischen«, in dem Letzteres zu einem
Signifikanten fiir furchteinfloBenden Verlust und gleichzeitig zu Heilmit-
tel und Fetisch verkommt (vgl. Huggan 2001: 157)."" Konstruktionen
von historischer Authentizitit dhneln prinzipiell den Vorstellungen von
sowie Sehnsiichten nach demjenigen, was Huggan oder auch Olsen
(2002) als das kulturell >Andere< beschreiben: »The past, the other or
another place becomes the counterconcept to modernity and is inscribed
with the authenticity for which tourists search« (Olsen 2002: 162)."? So-
wohl bei der »alteritdren< wie der historischen Authentizitét, ist die un-
einheitliche Verwendung des Terminus, gelegentlich als Subjekt-, gele-
gentlich als Objektauthentizitét, problematisch und erfordert begriftliche
Trennschirfe.

Was, also, ist »authentisch<? Das aus dem Kontext gerissene, meist
fragmentarische Original, oder die sinnvoll eingebettete, moglicherweise
perfekt gebaute Replik? Die angesprochenen Wissenschaftsdiskurse geben
keine eindeutigen Antworten auf diese in der Praxis so vehement disku-
tierte Frage. Eine nordamerikanische Befragung von 5000 Museumsbe-
suchern ergab, dass Authentizitit ein unbedingter, zentraler Bestandteil
ihrer Erwartungen an Museen sei. Auf die Frage, was Authentizitdt fiir
sie im Museumszusammenhang bedeute, gaben 58 Prozent die Verldsslich-
keit und wissenschaftliche Fundiertheit der présentierten Informationen als
ausschlaggebend an. Hier fielen hdufig Bezeichnungen wie »ehrlich,
»wahr«, »korrekt« und »Fakt«. 25 Prozent der Besucher gaben an, Au-

beinhaltet beispielsweise der Begriff »selektive Authentizitit« die professi-
onelle Triebbeschrinkung von Therapeuten, ohne die Existenz der eigenen
Gefiihlswelt, des eigenen Menschseins zu verleugnen (vgl. Knox 2007:
326). Auch hier muss die Grenzziehung zwischen authentischem Selbst
und professioneller Rolle als subjektiv betrachtet werden; die Grenze zwi-
schen beiden >Seiten¢, die einander gegenseitig bedingen, wird in einem
stetigen Prozess ausgehandelt.

11 Zur Diskussion des Authentizititsbegriffs als >Paradoxon< im Bereich der
postcolonial studies siehe Richter (2009).

12 Nicht umsonst betitelte David Lowenthal seine fiir geschichtskulturelle
Forschungen grundlegende Studie »the past is a foreign country« (1985).
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thentizitit liege fiir sie in der Présentation von Originalobjekten anstelle
von Repliken. Die Frage nach der gegliickten Vermittlung der authenti-
schen Erfahrung wurde hingegen von den meisten Befragten in eine ganz
andere Richtung beantwortet. Hier hiel es iiberwiegend: je tiefer die
Immersion in die Vergangenheit (qua Darstellung im Reenactment und
haptischer Erfahrung), desto authentischer die Museumserfahrung (vgl.
Reachadvisors 2008). Das Verlangen nach Originalobjekten und wissen-
schaftlicher Absicherung einerseits sowie nach einer geradezu sinnlichen
Erfahrung von Vergangenheit im Sinne einer felt history andererseits er-
fordern entweder Mischformen oder klare Entscheidungen zugunsten eines
Darstellungsmodus.

Wie die Beispiele der Krieger von Xian und der Museumsbefragung,
aber auch die in diesem Band versammelten Fallstudien zeigen, sind
zwei dominante Modi innerhalb der Zuschreibungsfelder fiir das Authen-
tische identifizierbar: derjenige des authentischen Zeugnisses und derje-
nige des authentischen Erlebens."” Zum Zeugnis gehoren die Objekt-
gruppen der Quellen, der Zeitzeugen, der Unikate und der »auratischenc«
Orte, kurz: die Suggestion eines Originalen, eines Relikts aus der Ver-
gangenheit, das durch seine historische Echtheit selbst zu wirken scheint.
Zum Erlebensmodus gehodren Repliken, Kopien, das Nachspielen und
Reenactment, das Evozieren eines >authentischen Gefiihls<, Zeitstim-
mung oder -atmosphire durch Annédherung an das Original oder Erzeu-
gung einer plausiblen bzw. typischen Vergangenheit mit Mitteln der Ge-
genwart.'* In beiden Fillen erscheint die Beziehung zu einem >historisch
Wahren«< gegeben und ausschlaggebend. Doch die Beziehungen zum
Vergangenen und die Frage nach dem Wie der Vergegenwirtigung von
Vergangenem weisen grundsitzliche Verschiedenheiten auf: Wéhrend im
Zeugnismodus das Objekt als Représentant von Vergangenem im Mittel-
punkt steht, ist im Erlebensmodus das Subjekt und dessen Gefiihls- und
Lebenswelt zentral."” Im ersten Fall ordnet sich das historisierende Sub-

13 Diese Modi entsprechen in etwa David Lowenthals Unterscheidung von
»history« und »heritage«. Lowenthal assoziiert »history« mit Faktizit4t und
»heritage« mit Glauben (vgl. Lowenthal 1998: 119-122); vgl. auch die Un-
terscheidung von »Subjekt«- und »Objektauthentizitit« im dsthetischen
Begriffskontext bei Susanne Knaller (2007: 21-23).

14 Vgl. auch die von Hans-Jiirgen Pandel getroffenen Unterscheidungen zwi-
schen Personen- und Ereignisauthentizitit, Typen-, Erlebnis-, Repridsenta-
tions- und Quellenauthentizitét (2006: 25f.).

15 Ahnlich wie in der philosophisch-theologischen bzw. modernistisch-
asthetischen Debatte kann hier also von Subjektauthentizitit gesprochen
werden.
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jekt der Autoritdt des Objektgegenstands unter, wihrend es im zweiten
Fall diesen Gegenstand vereinnahmt, appropriiert und nutzt.

In beiden Modi werden Authentizititserwartungen iiber Medialitit
erzeugt. Medialitit manifestiert sich nicht allein im sinnstiftenden Narra-
tiv, also in der Zuschreibung von historischer Bedeutung durch Interpre-
tation und Integration geschichtlicher Daten mit Hilfe von Text, Bild und
Ton, sondern auch in der Materialitit von Ort und Gegenstand. ' Fiir den
Ort, dem historische Bedeutung angetragen wird qua Lokalisierung eines
historischen Ereignisses oder Wirken einer historischen Personlichkeit,
hat Walter Benjamin in seinem beriihmten Kunstwerkaufsatz (1935/
1936) den Begriff der »Aura« eingefiihrt. Benjamin definiert »Aurac als ei-
ne gewisse Unnahbarkeit des Ortes oder Objekts, vom Rezipienten erfah-
ren als »einmalige Erscheinung einer Ferne, so nah sie sein mag« (Ben-
jamin 1974: 480). Er scheint mit dieser Beschreibung den ambivalenten
Charakter des Authentizitéitsbegriffs, der als >vermittelte Unvermittelt-
heit< gefasst werden kann, zu treffen. Allerdings setzt Benjamin fiir die
auratische Erfahrung Originalitit voraus und schreibt dieser gegeniiber
der Nachbildung »Autoritit« zu:

»Das Hier und Jetzt des Originals macht den Begriff seiner Echtheit aus. [...]
Der gesamte Bereich der Echtheit entzieht sich der technischen und natiirlich
nicht nur der technischen — Reproduzierbarkeit. [...] Die Echtheit einer Sache
ist der Inbegriff alles von Ursprung her an ihr Tradierbaren, von ihrer materiel-
len Dauer bis zu ihrer geschichtlichen Zeugenschaft. Da die letztere auf der ers-
teren fundiert ist, so gerit in der Reproduktion, wo die erstere sich dem Men-
schen entzogen hat, auch die letztere: die geschichtliche Zeugenschaft der Sa-
che ins Wanken. Freilich nur diese; was aber dergestalt ins Wanken gerét, das
ist die Autoritdt der Sache. Man kann, was hier ausfillt, im Begriff der Aura
zusammenfassen« (Benjamin 1974: 476-477).

Wenn Benjamin angesichts immer weiter perfektionierter Reprodukti-
onstechniken den Verlust der Aura feststellt, so wird diese Feststellung
unter anderem von einem poststrukturalistischen Denker wie Baudrillard
hinterfragt, der von der Unmdglichkeit einer Trennung von Medium und
Inhalt ausgeht und die Bedeutung vermittelnder Instanzen konsequent
aufwertet. Wirklichkeit wird nach Baudrillard stets als vielfach gefilterte

16 Eva Geulen geht von Benjamins »radikale[m] Materialismus« aus, der die
Darstellung als Materie einschlieft und »sich von der Annahme emanzi-
piert hat, es gibe irgendwo Materie oder Material, das rein von sich selbst
her gegeben wire«. Sie bemerkt aber treffend, Materie sei »Darstellung nur
insoweit Darstellung kein passives Medium [...], sondern ihre Darstellung
der jeweiligen Sache wesentlich ist« (Geulen 1992: 595).
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Erscheinung beschrieben. Bereits in Simulacres et Simulation verfolgte
er das Phinomen von Kopiewelten (wie beispielsweise der Karte, welche
ein Bild eines wirklichen Ortes vermittelt und ersetzt), die andere, ein-
prigsamere und iiberzeugendere Bilder der Wirklichkeit vermitteln als es
die unmittelbare Erfahrung dieser Wirklichkeit je konnte (vgl. Baudril-
lard 1981). »Fallt unser Blick auf die Wirklichkeit — fillt unser Blick auf
die Medienwirklichkeit — féllt unser Medienblick auf die Medienwirk-
lichkeit«, so lédsst sich das Spannungsfeld zwischen Benjamin und einer
poststrukturalistischen Sichtweise zuspitzen, »dann ddmmert uns gele-
gentlich die Einsicht in die Kompliziertheit« gesellschaftlicher Wirklich-
keitsinszenierungen, »die umso frag-wiirdiger werden, je grofer ihr An-
spruch auf Authentizitét ist« (Schmidt 2008: 181).

Trotz der Einsicht in die strukturelle Unmdglichkeit, Vermitteltes
vom Medium zu trennen und »urspriingliche<« Erfahrungen hervorzurufen,
scheint sich in der >postmodernen« Gesellschaft geradezu eine Sehnsucht
nach auratischen Erfahrungen verbreitet zu haben, die sich besonders
deutlich in populédren Geschichtskulturen oder auch im Tourismus mani-
festiert. Beide Felder belegen gleichzeitig, dass eine solche Erfahrung
produziert werden kann und dass auch die Aura eines (Original-)Ortes
oder (Original-)Gegenstands keinen Status a priori geniefit, sondern
durch Prozesse der Bedeutungszuschreibung entsteht. So konstatiert
Cornelius Holtorf, dass fiir archiologische Objekte die Relevanzfrage
nach Authentizitit im Sinne von >Original< je nach Kontext differiert.
Daraus folgert er, dass es nicht auf die tatséchliche >Originalitit< der Ob-
jekte ankomme, sondern vielmehr auf die plausible Erzeugung von
pastness,17 einer gefiihlten und erfahrenen Geschichte, die auf vorhande-
ne geschichtskulturelle Préipositionen zuriickgreift, um Authentizitit zu
erzeugen. Hieraus folgt, dass die Grenzen zwischen >Original< und >Rep-
lik< diskursiv erzeugt werden und nicht als essentialistisch zu verstehen
sind (vgl. Holtorf 2005: 127f.). Festzuhalten ist daher fiir beide Modi der
Authentizitétserzeugung nicht allein die enge Verkniipfung von Medium
und Inhalt. Im Falle geschichtlicher Inhalte ist deren Vermitteltheit sogar
notwendige Bedingung, denn der unmittelbare Zugang zu bzw. die un-
mittelbare Erfahrung von geschichtlicher >Wahrheit< oder generell der
Vergangenheit ist per se unmoglich (vgl. Lange 1999: 22).

Populidre Geschichtsdarstellungen zeichnen sich gerade durch Multi-
medialitét aus, die sich von der Verwendung von rein schriftbasierter
iiber audiovisuelle bis hin zu performativen Medien erstreckt.'® Am Bei-

17 Vgl. auch de Groot (2009: 9), der den Begriff im Zusammenhang mit der
Vermarktung von Geschichte verwendet.

18 Im Anschluss an Peggy Phelan stellt Erika Fischer-Lichte die These auf,
dass allein in der Live-Performance noch Reste einer authentischen Kultur
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spiel verschiedener nordamerikanischer historic sites konnte Sabine
Schindler zeigen, wie sehr Authentizitétsstrategien und -erwartungen
von der medialen Form abhéngen, da diese sifes ihre eigenen Anforde-
rungen an den Authentizitétsbegriff stellen und ihn entsprechend unter-
schiedlich formulieren. So rekurriert ein »>klassisches< Museum auf einen
»objektfixierten« Authentizititsbegriff, wenn es Originalobjekte aus-
stellt. Im Falle eines Living History-Museums erfahrt der Begriff dage-
gen eine »Umwertung«, da Authentizitit hier durch »emotionale Glaub-
wiirdigkeit und geschichtliche Plausibilitit des Dargestellten« hergestellt
wird (Schindler 2003: 240, 244). Hieran zeigt sich zum einen, wie varia-
bel der Begriff in verschiedenen populdren Geschichtsdarstellungen ver-
wendet werden kann, zum anderen aber auch, dass Authentizitit als
»Qualitdtsmerkmal« historischer Darstellungen gilt und dazu dient, diese
von anderen populdren Formen wie z.B. Themenparks mit geschichtli-
chen Inhalten abzugrenzen (Schindler 2003: 103).

Doch nicht nur in Museen, auch in populidren Geschichtsdarstellungen
in Film und Fernsehen gehort die Suggestion von Authentizitit zu den
Vermarktungsstrategien, die auf die Betonung des >Geschichtstriachtigen«
der jeweiligen Produkte abzielen. Nicht zufillig scheint hier bereits die
Wahl von Genres wie dem >Dokudrama< oder der >Historischen Dokusoap<
das Eindringen in authentische vergangene Realititen zu versprechen. Im
wachsenden Bereich der historischen Dokumentation wird Authentizitit
grof} geschrieben: »Wir legen sehr viel Wert auf Authentizitiit«, ist vom
Leiter der Redaktion Zeitgeschichte im ZDF, Guido Knopp, zu horen
(Knopp 2005). »Du sollst nicht betriigen« pflichtet Beate Schlanstein
vom WDR bei (Schlanstein 2008: 218). Dabei erzeugen und versprechen
die verschiedenen Formen und Elemente unterschiedliche Authentizitéts-
effekte: Die traditionelle historische Dokumentation verwendet vor allem
vermeintliche >Originalaufnahmen< und Fragmente aus Zeugenaussagen,
um eine Objektauthentizitit zu erzeugen. Dagegen setzen Dokudramen
auf detailgenaue Kulissen und glaubwiirdige oder plausible Geschichten,
um die Zuschauer Geschichte erleben zu lassen, also auf Subjektauthen-
tizitit: >Die Dialoge hitten sich so abspielen konneng, ist der Grundtenor
der Authentizititsversprechen der Produzenten. Allerdings ist innerhalb
dieser vormals klar getrennten Genres eine zunehmende Vermischung
von Elementen der Objekt- und Subjektauthentifizierung zu beobachten:
Ein Beispiel hierfiir ist die verstirkte Verwendung von Reenactment-
Szenen in historischen Dokumentationen, deutlich sichtbar in der sehr er-

zu finden seien (Fischer-Lichte 2004: 116; Phelan 1993). Vgl auch den
Sammelband von Fischer-Lichte und Pflug (2000).
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folgreichen 2008 vom ZDF ausgestrahlten Dokumentationsreihe Die
Deutschen (vgl. Arens 2008).

Die verschiedenen Formen nutzen somit unterschiedliche Authentifi-
zierungsstrategien, um das Authentizititsversprechen bei Produzenten
und Rezipienten einzuldosen und ihre Darstellung als >historisch< zu
kennzeichnen. Hier zeigt sich wiederum deutlich, dass Authentizitt stets
Ergebnis gesellschaftlicher Kommunikations- und Aushandlungsprozes-
se ist. Ein wichtiger Aspekt dieser Prozesse ist die Verkniipfung mit >Vor-
Wissen< und »Vor-Bildern<, welche die Rezipienten aus der populiren Ge-
schichtskultur kennen. Hierzu gehdren beispielsweise die Bildikonen des
kollektiven Gedéchtnisses (vgl. Paul 2004: 13f.) oder nationale Meister-
erzihlungen (vgl. Jarausch/Sabrow 2002). Werden bekannte Bilder und
Narrative reproduziert, so erfiillen sie eine Erwartungshaltung der Zu-
schauer nach Ankniipfungspunkten, und das Gesehene wird folglich als
»authentisch« rezipiert (vgl. Wirtz 2008: 194f.). Die Produkte der populé-
ren Geschichtskultur und die Geschichtsbilder, die sie présentieren, aktu-
alisieren kollektive Gedichtnisse und prigen die Authentizitidtserwartun-
gen der Rezipienten ebenso wie die der Produzenten (ebd.: 197f.).

Im Rahmen seiner Theorie der Geschichten und Diskurse spricht
Siegfried J. Schmidt, wie bereits angedeutet, von »Authentizititsfiktio-
nen« (Schmidt 2005: 85); dieser Begriff entspringt zwar seiner breiter
angelegten Medientheorie, ist aber auch im Zusammenhang der Untersu-
chung von populédrer Geschichtskultur erhellend. Wie kaum ein anderer
verweist er auf den Konstruktionscharakter und die mediale Bedingtheit
auch von vergangenen Wirklichkeiten:

»Aktanten erzeugen mithilfe von Medien bzw. in Mediensystemen Medientat-
sachen, und sie erzeugen Authentizitétsfiktionen fiir ihre Medientatsachen etwa
durch Formate und Medienschemata wie TV-Nachrichten oder Reportagen, die
eine von Beobachtern unabhiingige Fremdreferenz simulieren bzw. diese in der
Reaktion von Rezipienten entstehen lassen« (ebd.: 85).

Um Authentizitétsfiktionen zu erzeugen, bedarf es einer Anndherung der
Authentizitéitsvorstellungen von Produzenten und Rezipienten. Je groBer
die Schnittmenge und die Einbettung in gesellschaftliche Kontexte ist,
desto »authentischer< erscheint eine Darstellung. Angebot und Erwartung
miissen einander bestirken, um diesen Eindruck zu erwecken und zu er-
halten. Die Palette an Motivationen bei der Produktion und Rezeption
von Authentizititsfiktionen ist breit gefichert und von emotionalen, 6ko-
nomischen'® und/oder wissenschaftlichen Interessen geleitet.

19 Bereits 1987 bemerkte Hewison: »Commerce reinforces the longing for au-
thenticity in order to exploit it« (Hewison 1987: 29). In der Tat sind es aber

21



EVA ULRIKE PIRKER/MARK RUDIGER

Die in diesem Band versammelten Beispiele verdeutlichen, wie er-
tragreich der Terminus >Authentizitétsfiktionen« fiir die Untersuchung
von Geschichtsdarstellungen ist. Er verweist direkt auf die unbedingte
Vermitteltheit des Vergangenen sowie auf die Existenz von Vermittlern
und Motivationen. Authentizititsfiktionen werden inhaltlich und formal
im Produkt selbst erzeugt und sind in Produktions- und Rezeptionspro-
zesse sowie in gesellschaftliche Kontexte eingebettet. Dies zeigt sich in
den verschiedenen hier vorgestellten Analysen ebenso wie in der Tatsache,
dass Authentizitétsfiktionen auf unterschiedliche Art und Weise identi-
tatsstiftende, legitimierende Funktionen in Gesellschaften bzw. fiir ge-
sellschaftliche Gruppen erfiillen konnen.”

Die Dichotomie zwischen Subjekt- und Objektsauthentizitit wird
von MARCO KIRCHER anhand zweier sehr unterschiedlicher Beispiele ar-
chiologischer Sonderausstellungen herausgearbeitet. Er widmet sich da-
mit einem Genre, dem nach wie vor eine einflussreiche Rolle bei der Er-
zeugung von Geschichtsbildern zukommt. Kircher legt dar, dass Authen-
tizitét hier nicht (mehr) allein durch die >Echtheit< der Objekte sowie die
vertrauenswiirdige Ausstellungsinstitution geschaffen wird, sondern
durch andere Faktoren, vorrangig durch die Gesamtatmosphire. Eben-
falls mit Ausstellungen, allerdings der traditionellen Art, beschiftigt sich
HENJE RICHTER. Anders als bei Kircher liegt der Fokus seines Beitrags
auf einer Spielart der Objektauthentizitit, die er als eine Form des Feti-
schismus begreift. Ausgehend von dem paradoxen Verhiltnis zwischen
aufgeklirter Distanz zu und emotionalem Vergniigen an dem Status des
Originalen werden die Prisenz und Funktion von Artefakten vor allem in
kulturhistorischen Museen beleuchtet.

TiM NEU und CHRISTIAN HEUER wenden sich aus geschichtsdidakti-
scher Perspektive den Problemen zu, die entstehen, wenn Authentizitiits-
fiktionen in den schulischen Unterricht Eingang finden. NEU beleuchtet
die Konstruktionsmechanismen und Wirkungen von Authentizititsfiktio-
nen, die beim Nachstellen vormoderner Rituale im Geschichtsunterricht
auftreten. Er stellt die These auf, dass die Akteure letztlich nur ihre eige-
nen Erfahrungen im Rahmen der Geschichtsdarstellung beobachten, diese
aber aufgrund der fingierten Authentizitéit als Erfahrungen der Zeitgenos-
sen erleben. HEUER beschiftigt sich mit sogenannten Ego-Dokumenten,
d.h. den subjektiven Berichten von Zeitzeugen und Zeitzeuginnen, in denen
wirkmichtige Geschichtsbilder generiert werden, indem die Selbstthema-

mehr als wirtschaftliche Interessen, die bei der Entstehung von Authentizi-
tatsfiktionen eine Rolle spielen.

20 Die Mehrzahl der Beitréige des vorliegenden Bandes geht auf eine Tagung
der DFG-Forschergruppe >Historische Lebenswelten in populdren Wis-
senskulturen der Gegenwart< im November 2008 zuriick.
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tisierung eines Autors oder einer Autorin zum Authentizitdtsnachweis
per se und zur Quelle historischer Erkenntnis wird. Der Generierungs-
prozess von Authentizitit wird am Beispiel von Oliver Hirschbiegels
Historienfilms Der Untergang (2004) aufgezeigt, diskutiert und ge-
schichtsdidaktisch reflektiert.

Auf die authentifizierenden Funktionen von archidologischen Funden
in aktuellen Dokumentarfilmen macht MIRIAM SENECHEAUs Beitrag
aufmerksam. Sie dienen in den untersuchten Filmen {iber Germanen der
Bestirkung verbreiteter Klischees. Als Zeugnisse fungieren Funde hin-
gegen in Filmen zur Varusschlacht. Hier machen sie die Lokalisierung
der Schlacht greifbar. Gemeinsam ist beiden Formen, dass die Funde
scheinbare Faktizitit versprechen, die durch Authentizititssuggestionen
hervorgerufen wird. CHRISTA KLEIN geht der Frage nach den Authentizi-
tatsfiktionen in Living History-Serien nach. Am Beispiel der ARD-Serie
Die Brduteschule 1958 (2007) zeigt sie, wie das Genre der Living Histo-
ry-Serien historische Authentizitét zu kreieren versucht und diesen Pro-
zess gleichzeitig reflektiert. Letzteres geschieht dadurch, dass Ge-
schichte nicht als Zeugnis der Vergangenheit und abgeschlossenes Tat-
sachenwissen, sondern als gegenwirtige Auseinandersetzung mit Ver-
gangenheit inszeniert wird. Geschichtsversionen werden damit als Ver-
hiltnisse der Gegenwart zur Vergangenheit verhandelt und die Aushand-
lung gegenwirtigen Geschichtswissens initiiert. MARK RUDIGER unter-
sucht die Generierung von Authentizitétsfiktionen im Fernsehfilm am
Beispiel einer dokufiktionalen Form aus den 1970er Jahren. In seinem
Beitrag zu Was wdren wir ohne uns, einem sehr erfolgreichen Mehrteiler
iiber die gerade erst in einen historischen Modus transformierten 50er
Jahre, wird deutlich, dass die Darstellung von Geschichte im Fernsehen
eng an den Kontext der zeitgendssischen Geschichtskultur angebunden
ist. Durch Stimmung und Atmosphire wird eine >gefiihlte< Authentizitit
erzeugt, die vor allem an individuelle Erinnerungen ankniipft.

ACHIM SAUPES Beitrag stellt mit dem Geschichtskrimi ein Genre vor,
das im Grenzbereich zwischen Faktizititsanspriichen und Fiktionalitit
angesiedelt ist. Dieser Artikel zeigt die breite Palette verschiedener Au-
thentizititseffekte des medieniibergreifenden Kriminalschemas in Ge-
schichtsdarstellungen auf — von detailgetreuer Realitdtsreferenz iiber in-
tertextuelle und selbstreferenzielle Verweise bis hin zur Reprisentation
von Gewalt und Schmerz. Welche geschichtskulturellen, ethischen und
erkenntnistheoretischen Konsequenzen diese Authentifizierungsstrate-
gien und Faktizititspostulate des Geschichtskrimis generieren konnen,
demonstriert der Artikel anhand von Robert Harris’ Roman Fatherland
(1992) sowie der juristischen Auseinandersetzungen iiber den kriminalisti-
schen Historien- und Gangsterfilm Der Baader-Meinhof-Komplex (2008).
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Der Roman als das >groe« imaginative Genre der Neuzeit und seine
Mittel literarischer Authentizititserzeugung stehen im Zentrum der Be-
trachtungen THORSTEN LEIENDECKERS, der sich der Fiktionalisierung der
akademischen Debatte um die Urheberschaft der Werke Shakespeares
zuwendet. Der Einsatz imaginativer Strategien dringt sich in dieser von
einer sparlichen Dokumentenlage charakterisierten geschichtlichen For-
schungsthematik besonders auf; sie bewirkt in einigen Romanen den
Eindruck, dass hier tatsdchliche historische Wahrheit wiedergegeben
wird und dringt das Wissen um den fiktiven Charakter der Shakespeare-
Erzéhlungen in den Hintergrund.

Mit seiner Untersuchung der TV-Serie The Tudors (2008) widmet
sich JONAS TAKORS der Reprisentation einer beriihmt-beriichtigten Per-
sonlichkeit der britischen Geschichte, Heinrichs VIII., und betrachtet
insbesondere die Strategien, die in dieser Serie angewandt werden, um
im Kontrast zu einer etablierten Bildikone ein neues >authentisch< wir-
kendes Bild des englischen Monarchen herzustellen, sowie Reaktionen
auf diese neue Reprisentation.

Mit einem postkolonialen anglophonen Raum beschiftigt sich die Fall-
studie von ANJA SCHWARZ zur australischen Geschichte im Fernsehen. Sie
untersucht, wie das Moment des >Erlebens< von Geschichte zur Authenti-
fizierungsstrategie vor allem im Genre des TV-Reenactments, aber auch
dariiber hinaus, werden kann. Dies wird in ihrer Prisentation zweier sehr
unterschiedlicher Medienformen deutlich: Der Analyse der Serie Out-
back House (2005), in der Kolonialgeschichte aus Sicht nicht-indigener
Australier nachempfunden wird, stellt sie eine kurze Besprechung von
Kate Grenvilles im selben Jahr erschienenem Erfolgsroman The Secret
River voran. Sie kann zeigen, dass der Modus der Subjektauthentizitét zu
wirkmichtigen, wenngleich verzerrten Geschichtsbildern fithren und von
Gruppen zu Legitimationszwecken im Rahmen ihrer kollektiven Erinne-
rung instrumentalisiert werden kann. Im Falle Australiens bedeutet dies
die Untermauerung eines populdren, von nicht-indigenen Gruppen domi-
nierten Geschichtsnarrativs.

Auch DANIEL SCHLAPPI beschiftigt sich mit von Gruppen erzeugten
Geschichtsbildern. Am Beispiel so genannter >Zunftgesellschaften< im
heutigen Bern beleuchtet er, welche Rolle >Traditionen< und Traditions-
bewusstsein in der Erinnerungsarbeit der >Burgergemeinde« sowie fiir de-
ren Selbstverstidndnis spielen. Historische Authentizitit wird in diesen
Kreisen im Riickgriff auf die Geschichte vorausgesetzt und nicht hinter-
fragt. Das Authentische ist das fiir den Laien Greifbare und Nachvoll-
ziehbare und riickt in den Mittelpunkt des Handelns in der Gruppe, wo
gemeinschaftliche Rituale mit (vermeintlich) historischem Bezug sinn-
stiftende Wirkung entfalten. Wo eine tatsdchliche Anbindung an die Ge-
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schichte fehlt, wird diese iiber die Fiktion im Sinne einer riickwértsge-
wandten Selbstvergewisserung als historisch-authentische Tradition ge-
schaffen.

Am Beispiel der Erinnerungsdebatte im postdiktatorischen Argenti-
nien beschiftigt sich KAROLIN VISENEBER mit traumatischen Vergan-
genheitserfahrungen. Die Strategie des argentinischen Militdrs wihrend
der Militdrdiktatur von 1976 bis 1983 beruhte darauf, durch das
Verschwindenlassen, das Ausloschen und Vernichten potentieller Feinde
des Regimes eine Art historische Amnesie zu schaffen. In der Literatur
jedoch ist die Erinnerung an die Verschwundenen im kollektiven Gedicht-
nis lebendig und gegenwirtig. Viseneber spricht von literarischen Nach-
bildern des Verschwindens, die Prisenz als Strategie gegen das Ver-
schwinden einsetzen.

PHILIPP SCHULTES Beitrag »Das Echte im Falschen« untersucht die
angebliche Rekonstruktion der Libanon-Kriege im kiinstlerischen Werk
der Atlas Group. Er zeigt anhand ausgewdhlter Arbeiten und Performan-
ces, wie die Schaffung authentisch wirkender Geschichtsfiktionen auf der
zeitgenossischen Performancebiihne vonstattengehen kann — und wie sie
zugleich fast immer einhergeht mit einer gleichzeitigen EntbloBung dieser
einmal etablierten Fiktionen, ihrer Verfremdung und Subversion. Anders
als in ideologisierenden Geschichtsschreibungen, die versucht sind, eine
abschlieBende Funktion in Hinblick auf die Vergangenheit einzunehmen,
zeigt der Performer Walid Raad durch seine fiktionalisierenden Narratio-
nen mit dhnlicher Uberzeugungskraft deren Konstruktionsmechanismen
auf und stellt auf diese Weise den Authentizititsanspruch von »Archivenc«
und >Dokumenten< in Frage. Geschichte, so Raad und auch Schulte, of-
fenbart sich demnach immer als politisches Instrument: Sie ist nicht ge-
geben, sondern wird stets aufs Neue hergestellt.

Ob Authentizitit generiert wird, wenn ein sinnstiftender Zusammen-
hang geschaffen wird, oder ob nur eine Spur von Originalitit eine >Aurac
des Authentischen erzeugen kann, bleibt eine Frage, der es sich immer
wieder kritisch anzundhern gilt, ohne einen Anspruch auf allgemeingiiltige
Antworten zu erheben. Dass auch der Originalschauplatz, das Original
selbst manipulierbar ist, zeigt — und hier kommen wir wieder auf das
Eingangsbeispiel der Terrakottaarmee zuriick — eine Aktion des deut-
schen Kunststudenten Pablo Wendel. Ihm gelang es 2006, fiir einige Se-
kunden Besucher und Polizeiwache am Originalschauplatz der Terrakot-
taarmee bei Xian zu tduschen, indem er sich in Kostiimierung auf einem
Podest unter die Reihen der Krieger mischte und so fiir sich selbst und
andere eine nur kurz andauernde, jedoch wirkméchtige Authentizitétsfik-
tion erzeugte. Wendels Aktion flimmerte tiber Bildschirme weltweit und
ist iiber diese Verbreitung selbst zu einem Original geworden, wie die
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Ankiindigung des entsprechenden Tagesthemen-Beitrags durch Sprecher
Tom Burow zeigt: »Unser Peking-Korrespondent hat exklusiv fiir die
ARD ein Amateurvideo gesichert, das den Zwischenfall zeigt« (>ulf-
kastner< 2006). Das »exklusive« Material kann nach wie vor auf YouTube
eingesehen und besprochen werden. Der Film sowie Pressefotografien
und die einbettenden Texte und Kommentare fungieren als Zeugnisse fiir
Wendels Spiel mit der authentischen Wirkung (sowie Erfahrung) und
schreiben ihn nicht allein in das Narrativ um die Terrakottaarmee ein,
sondern machen ihn, den >falschen< Krieger, moglicherweise nachhalti-
ger erkennbar als die Originalfiguren aus Ton. Abgesehen von den Me-
dieninszenierungen nach der Aktion zeichnet sich diese selbst durch ihren
intervenierenden Charakter in Bezug auf Fragen nach Original und Ab-
bild, Erleben und Zeugnis, Subjekt und Objekt aus. Ahnlich der Absicht
Wendels versteht sich dieser Band mit seinen unterschiedlichen Beispie-
len als Ausdruck der Notwendigkeit produktiver Interventionen in den
seit langem aktuellen Diskurs um die Erzeugung von geschichtskulturel-
ler Authentizitét.
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