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Wissen und Reproduktion. Einleitung

BETTINA BOoCK vON WULFINGEN, UTE FRIETSCH

In der Geschichte des Wissens gibt es Themen, die sich aufgrund ihrer weit-
greifenden Bedeutung bestindig reproduzieren und mit dieser bestindigen
Reproduktion Relevanz erhalten. Ein solches prominent wiederkehrendes The-
ma ist seit der spiten Moderne die Reproduktion selbst.! Der Fokus auf Re-
produktion im Sinne von Zeugung zieht sich derart durch die Geschichte des
Wissens, dass der Begriff der Reproduktion (wie auch andere die Fortpflanzung
betreffende Begriffe, etwa der Begriff der Konzeption) zu einer Beschreibung
der Funktionsweise von Wissen geworden ist. Das Konzept der Reproduktion
erfihrt dabei derzeit in all seinen Facetten weitreichende Verinderungen, die
zu diesem Band, der nach dem Zusammenhang von Reproduktion und Wissen
fragt, Anlass geben.

Die Doppeldeutigkeit der >Reproduktion<, Gegenstand und Selbstbeschrei-
bung des Wissens zu sein (ein Aspekt, den Shahanah Schmid im vorliegenden
Band ausfiihrlicher behandelt), wird im folgenden ersten Abschnitt der Einlei-
tung als Leitfaden verwendet: Dabei geht es um die Frage nach Neuem und
Sich-Wiederholendem, nach der Differenz in epistemologischen Produktionen
der Gegenwart, die Anleihen in der Antike zu machen scheinen. Im zweiten
Abschnitt betrachten wir die Entwicklung des Begriffes der Reproduktion in
der Moderne insbesondere in seiner, sich inzwischen womdglich auflésenden
Abgrenzung von Produktion. Auch in philosophischen Auseinandersetzungen
mit Begriffen des Reproduktiven beobachten wir Umdeutungen, deren Be-
trachtung im dritten Abschnitt folgt. Die Abschnitte vier und fiinf behandeln
die Auseinandersetzung mit Konzepten des Nicht-Reproduktiven, nimlich mit
epistemischen Briichen einerseits und Differenz andererseits. Daran schlief3t
im sechsten Abschnitt eine Betrachtung des Verhiltnisses von Abweichung und

1| Vgl. Jacob, Francois: La logique du vivant. Une histoire de I’hérédité, Paris: Galli-
mard 1970; Hardt, Michael/Negri, Antonio: Empire, Harvard MA/London: Harvard Uni-
versity Press 2000.
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Norm an, bevor wir — zu guter Letzt — eine Ubersicht iiber die Beitrige im Ein-
zelnen geben.

1. GEISTIGE UND KORPERLICHE REPRODUKTIONEN

Wird Reproduktion im Sinne von Zeugung betrachtet, kommt schnell die Rela-
tion der Akteure zueinander in den Blick: Wer befruchtet wen auf welche Wei-
se und wer oder was wird (unter welchen Machtverhiltnissen) hervorgebracht.
Vorwiegend geht es bei Reproduktion um die Kontinuitit, die Fortfithrung einer
Genealogie und den Erhalt von Leben und Lebendigkeit (zwei Aspekte, deren
ambivalente Differenz Eugene Thacker im vorliegenden Band ausfiihrt). Wah-
rend die aristotelische Theorie auf die Identitit des Gezeugten mit dem méinn-
lichen Zeuger abhob, wird in der menschlichen Reproduktion Kontinuitit und
Differenz produziert: Die Kinder dhneln ihren beiden Eltern, sie sind dennoch
mit keinem von beiden identisch. In der Zeugung wird nicht Identitit reprodu-
ziert, sondern es ergibt sich eine Differenz der Generationen in der Zeit. Eltern
und Kinder stehen nicht in einem Verhiltnis wie Ursprung und Kopie, sondern
in den Kindern erweist sich der Ursprung als eine Version, die durch andere
Versionen reproduziert und verindert wird.

In Erzdhlungen iiber Zeugung spannen sich die Beziehungen nicht nur
zwischen Menschen, Maschinen, Pflanzen und Tieren — oder von sich selbst zu
sich selbst wie im Fall der Parthenogenese, der sog. Jungfernzeugung. Es wird
auch zwischen Géttern, Halbgéttern und Menschen gezeugt, wobei sich die Ver-
hiltnisse der Akteure und Akteurinnen im historischen Verlauf verschieben.
Zahlreiche Bibelstellen behandeln Schépfung als Fleischwerdung des einen
gottlichen Wortes, so etwa in den Schilderungen der Schépfung Adams und der
Empfingnis der Maria. Konzepte von Kreativitit als einem allein méinnlichen
Akt der Zeugung lassen sich als »hegemoniale Minnlichkeit«® von den heili-
gen Schriften und der klassischen Philosophie iiber die spitantike Metaphysik
bis heute verfolgen.# Dabei zeigt sich das Ménnliche als selbstkontrolliert, als

2 | In der Geschichte der Gottermythen zeigt sich bereits lange vor der Antike ein Uber-
gang von der Gottlichen Hochzeit, bei der gleichberechtigt gezeugt wird, hin zu einem
rein mannlichen Zeugungsakt, bei dem Weiblichkeit und Verganglichkeit gleichgesetzt
werden; eine Denkbewegung, die in Hesiods »Theogonie« mit der Verbindung der das
Weibliche symbolisierenden Tochter des Zeus, Kore, mit Hades, dem Tod, vollzogen ist
(Treusch-Dieter, Gerburg: Die heilige Hochzeit. Studien zur Totenbraut, Pfaffenweiler:
Centaurus 1997, siehe auch weiter unten).

3 | Connell, Robert: Masculinities, Cambridge: University of California Press 1995.

4 | S.u. sowie Groneberg, Michael: Woher die Homophobie? Ein Erbe der Spatantike.
Vortragsskript fiir die Tagung »Manner in Beziehungen«, Arbeitskreis fiir Interdisziplina-
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eben nicht in Kontakt mit dem Weiblichen tretend, und dennoch als prokreativ
schopferisch. Unsterblichkeit erlange, wer statt eigener Kinder Werke erzeuge
und sich des Ruhmes erfreue, so die Auffassung Platons.s Die leibliche Fort-
pflanzung wire der geistigen demnach nachranging.® Alles Leibliche — auch
die gleichgeschlechtliche Lust — wird bedrohliches Signal der dem Weiblichen
zugeordneten Sterblichkeit.”

Das »Erzeugen des Zeugens« sei das zentrale >Thema« der Religionen, so
Gerburg Treusch-Dieter.? Allerdings ist in der Zeugung durch den Heiligen Geist
die Jungfriulichkeit der Mutter Jesu’ der zentralere Aspekt gegeniiber dem da-
rin ebenfalls enthaltenen Schopfungsgedanken des Alten Testaments (und auch
indem Maria Magdalena als erste Zeugin von der Auferstehung Christi kiindet,
ist seine Wiedergeburt in ihrem Wort eine rein geistig be- und gezeugte).> Der
antike Demeter-Mythos, der Demeter als »abgesperrt vom Gebiren« zeigt,” so-
wie der sich lange vor Christi Geburt im stidlichen Mittelmeerraum etablieren-
de monotheistische Gottesbegriff, der Unsterblichkeit jenseits von Geburt und
Tod garantiert," lassen sich geschlechtertheoretischen Interpretationen zufolge,
im Sinne einer longue durée, in Zusammenhang sehen mit dem »Erzeugen
eines korperunabhingigen »Zeugen[s]« Ende des 20. Jahrhunderts.* Die be-

re Manner- und Geschlechterforschung - Kultur-, Geschichts- und Sozialwissenschaf-
ten, Stuttgart/Hohenheim, 13.-15. Dezember 2007, unveré6ffentlicht.

5 | Platon: Symposion 217a-219e, in: ders., Lysis, Symposion, Phaidon, Kleitophon,
Politeia, Phaidros: Samtliche Werke, Bd. 2, Ubers. Friedrich Schieiermacher, Reinbek:
Rowohlt 2004; Halperin, David: One Hundred Years of Homosexuality, New York: Rout-
ledge 1990.

6 | Laqueur, Thomas: Auf den Leib geschrieben. Die Inszenierung der Geschlechter
von der Antike bis Freud, Frankfurt a.M.: Campus 1992; Miiller-Sievers, Helmut: »Uber
Zeugungskraft. Biologische, philosophische und sprachliche Generativitat«, in: Hans-
Jorg Rheinberger/Michael Hagner/Bettina Wahrig-Schmidt (Hg.), Rdume des Wissens:
Reprédsentation, Codierung, Spur, Berlin: Akademie-Verlag 1997, S. 145-164; Agacins-
ki, Sylviane: Métaphysique des sexes. Masculin/Feminin aux sources du christianis-
me, Paris: Seuil 2005; Meyer, Eva: »Zum Phantasma der Selbstgeburts, in: Zukunft als
Gegenwart, ZETA 01 (1982), S. 156-190.

7 | Nietzsche, Friedrich: Gotzen-Dammerung, in: ders., Werke in drei Bédnden, Bd. 2,
Miinchen: Hanser 1954; T. Laqueur: Auf den Leib geschrieben; M. Groneberg: Woher
die Homophobie.

8 | G. Treusch-Dieter: Die heilige Hochzeit, S. 5.

9 | Joh. ev., 20; Mark. ev. 16, 9-10; G. Treusch-Dieter: Die heilige Hochzeit, S. 15.

10 | Ebd. S. 6.

11 | G. Treusch-Dieter: Die heilige Hochzeit, S. 6; S. 227ff.

12 | Ebd., sowie vgl. von Braun, Christina: Versuch iber den Schwindel, Ziirich/Miin-
chen: Pendo 2001; vgl. auch zum Streben nach jungfraulicher Reinheit und Aneignung
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schriebenen geschlechtlichen Konnotationen von geistigen und korperlichen
Anteilen der Reproduktion wurden vor allem in Analysen der 1980oer und 'goer
Jahre iiber die gingigen Theorien der biologischen Reproduktion, Zeugungs
und In-Vitro-Fertilisation (IVF) wiedergefunden.

Angesichts einer zunehmenden »Normalisierung«” von IVF und Leihmut-
terschaft richtet sich die heutige Analyse allerdings weniger auf geschlechtliche
Konnotationen in Konzepten geistiger und korperlicher Zeugung als auf die

des Weiblichen: Braun, Katrin/Kremer, Elisabeth: Asketischer Eros und die Rekonstruk-
tion der Natur zur Maschine, Oldenburg: Universitat Oldenburg 1987; vgl. zum Gedan-
ken des Kreativen im mentalen Sinne als Anteil am technischen Zeugungsakt: Schnei-
der, Ingrid: »Embryonen zwischen Virtualisierung und Materialisierung - Kontroll- und
Gestaltungswiinsche an die technische Reproduktione, in: Technikfolgenabschéatzung
2/11(2002), S. 45-55.

13 | T. Laqueur: Auf den Leib geschrieben; Pinto-Correia, Clara: The Ovary of Eve.
Egg, Sperm and Preformation, Chicago: The University of Chicago Press 1997; Martin,
Emily: »The Egg and the Sperm: How Science Has Constructed a Romance Based on
Stereotypical Male-Female Rolese, in: Signs. Journal of Women in Culture and Society
16/3 (1991), S. 485-501; Tuana, Nancy: »The Weaker Seed«, in: Dies. (Hg.), Feminism
and Science, Bloomington: Indiana University Press 1989, S. 147-171; Birkhan, Ing-
vild: »Ein philosophisches Paradigma der Geschlechtersymbolik. Aristoteles und seine
Zeugungstheorie«, in: Elisabeth Mixa/Elisabeth Malleier/Marianne Springer-Kremser
et al. (Hg.), Kdrper - Geschlecht - Geschichte. Historische und aktuelle Debatten in
der Medizin, Wien: Studien-Verlag 1996, S. 44-59; vgl. Bock v. Wilfingen, Bettina:
»Zeugunge, in: Christina von Braun/Inge Stephan (Hg.), Gender@Wissen. Ein Handbuch
der Gender-Theorien, 2. erw. Auflg., KéIn: Béhlau 2009, S. 82-103.

14 | Kuhlmann, Ellen/Kollek, Regine (Hg.): Konfiguration des Menschen. Biowissen-
schaften als Arena der Geschlechterpolitik, Opladen: Leske und Budrich 2002; E. Mixa
et al. (Hg.): Korper - Geschlecht - Geschichte; Saupe, Angelika: Selbstreproduktion
von Natur. Die Autopoiesistheorie: Herausforderung fiir eine feministische Theorie der
Gesellschaft, Berlin: Kleine 1997, S. 20-23; Schreiber, Christine: Natdiirlich kiinstli-
che Befruchtung? Eine Geschichte der In-vitro-Fertilisation von 1878 bis 1950, Got-
tingen: Vandenhoek & Ruprecht 2007; O’Mahony, Patrick/Schafer, Mike Steffen: »The
»Book of Lifec in the Press: Comparing German and Irish Media Discourse on Human
Genome Researchg, in: Social Studies of Science 35/1 (2005), S. 99-130; zur Idee der
Uberwindung von Geschlecht mit In-vitro-Fertilisation vgl. Bock v. Wiilfingen, Bettina:
»Platonische Gene. Materialisierung der Liebe in der postsexuellen Fortpflanzunge, in:
Irene Berkel (Hg.), Postsexualitat. Zur Transformation des Begehrens, GieRen: Psycho-
sozial-Verlag 2009, S. 63-78; vgl. B. Bock v. Willfingen: Zeugung.

15 | De Jong, Willemijn/Tkach, Olga (Hg.): Making Bodies, Persons and Families. Nor-
malising Reproductive Technologies in Russia, Switzerland and Germany, Miinster/Zi-
rich: Lit-Verlag 2009.
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Verinderungen von Verwandtschaftsverstindnissen. Indem auch der Mann zu-
nehmend in den Fokus der (reproduktiven) Klinik gerit,'® treten unterschiedli-
che symbolisch-geschlechtliche Zuschreibungen oder Differenzen meist in den
Hintergrund, wihrend sich der Blick direkt auf die 6konomische Verwertbar-
keit reproduktiven Materials'7 oder auf Grenzlinien zwischen dem reprodukti-
ven Paar, Staat und Gesellschaft bzw. dem reproduktiven Paar und anderen an
deren Reproduktion Beteiligten richtet.’®

2. REPRODUKTION ZWISCHEN NATURFORSCHUNG
UND OKONOMIE

In jedem Fall, selbst dem der jungfriulichen Zeugungen, bildet die Zeugung
den Uberschneidungspunkt der Linien von Generativitit und Hereditit sowie
von Individuum, Generation und Gesellschaft — und damit auch von Kontinui-

16 | Wollmann, Torsten: »Die Neuerfindung des Méannerkdrpers: Zur andrologischen
Reorganisation des Apparats der kdrperlichen Produktion«, in: Corinna Bath/Yvonne
Bauer/Bettina Bock v. Wiilfingen et al. (Hg.), Materialitdt denken. Studien zur techno-
logischen Verkdrperung - Hybride Artefakte, posthumane Kaérper, Bielefeld: transcript
2005, S. 141-166; Oudshoorn, Nelly: »Die natiirliche Ordnung der Dinge? Reproduk-
tionswissenschaften und die Politik des»Othering«, in: lise Lenz/Lisa Mense/Charlotte
Ullrich (Hg.), Reflexive Kdrper? Zur Modernisierung von Sexualitdt und Reproduktion,
Opladen: Leske + Budrich 2004, S. 241-254.

17 | Waldby, Catherine: »Women’s Reproductive Work in Embryonic Stem Cell Re-
search«, in: New Genetics and Society 27/1 (2008), S. 19-31; Waldby, Catherine/
Mitchell, Robert: Tissue Economies. Blood, Organs and Cell Lines in Late Capitalism,
Duke: Duke University Press 2006; Gehring, Petra: »Inwertsetzung der Gattung - zur
Kommerzialisierung der Fortpflanzungsmedizin«, in: Jochen Taupitz/Claudia Wiese-
mann (Hg.), Kommerzialisierung des Korpers. Jahrbuch fiir Ethik in der Medizin, Heidel-
berg: Springer Verlag 2007, S. 53-68; Gehring, Petra: Was ist Biomacht? Vom Zweifel-
haften Mehrwert des Lebendigen, Frankfurt a.M./New York: Campus Verlag 2006.

18 | Einerseits mit gouvernementaler, andererseits oft mit ethnologischer Analyse, vgl.
B. Bock v. Wiilfingen, Zeugung, hier FN 102 und 103 - in beiden Fallen riicken Differen-
zen in der Geschlechtlichkeit in den Hintergrund, wahrend Differenzen innerhalb der
Geschlechtergruppen oder zwischen reproduktiven Paaren, oder zwischen Spender/-in
und Empfangerin wie 6konomischer Status oder etwa access sichtbarer werden. Vgl.
beispielsweise Beck, Stefan/Cil, Nevim/Hess, Sabine et al. (Hg.): Verwandtschaft ma-
chen. Reproduktionstechnologien und Adoption in Deutschland und der Tirkei, Berli-
ner Blatter. Ethnographische und ethnologische Beitrdge, Bd. 42, Miinster: Lit-Verlag
2007; Beckman, Linda J./Harvey, S. Marie: »Current Reproductive Technologies: In-
creased Access and Choice?«, Journal of Social Issues 61/1 (2005), S. 1-20.

1
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tit und Differenz sowie zwischen den Geschlechtern (im Sinne von diachroner
Genealogie und synchroner Korperlichkeit).'” Zu allen Zeiten und selbst noch
in den verschiedenen frithwissenschaftlichen Schulen waren daher die verschie-
denen Zeugungstheorien Gegenstand der Auseinandersetzung zwischen ge-
lehrtem Wissen, religidsem Wissen und Volkswissen.>® Thre wissenschaftliche
Untersuchung erhielt erst mit der Optimierung bestimmter Mikroskopiertech-
niken im 19. Jahrhundert und gleichzeitiger Autorisierung des Expertenwissens
einen Schub, der zu immer grofleren Unterschieden zwischen wissenschaft-
licher Theorie und Volkswissen fiithrte. Ab etwa Ende des 19. Jahrhunderts
wurde die Zeugung schliefllich maf3geblich von den sich griindenden ersten
biologischen Disziplinen als Erkenntnisgegenstand iibernommen. Spitestens
von diesem Moment an differenzierte sich die professionelle Untersuchung der
Zeugung in Tier- und Pflanzenzucht sowie medizin- und biowissenschaftliche
Studien.

Wie im Folgenden ausgefithrt wird, erfihrt der Begriff der Reproduktion
heute einen Wandel, der ihn von der Zuschreibung der Passivitit und des Mate-
riellen, den er in der Moderne erhalten hatte, 16st. Die bis heute giiltige Begriffs-
verwendung von >Reproduktion« als einerseits >biologischer Erhalt< im Sinne
von Fortleben tiber das Individuum hinaus und andererseits 6konomischer >Er-
halt< entwickelte sich im 18. Jahrhundert. So beschreibt Francois Jacob®, dass
der Begriff der Reproduktion zunichst die Neubildung, also Regeneration ab-
getrennter Korperteile bei etwa Wiirmern oder Siilwasserpolypen meinte. Erst
in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts sei der Begrift auf Zeugung bzw.
Befruchtung tibertragen worden, wodurch er ein zentrales Element der wissen-
schaftlichen Erforschung des >Lebens< wurde und zur Griindung der Biologie
beitrug.?* Die epistemische Verwobenheit der Begriffe Produktion und Repro-
duktion zeigt sich besonders deutlich in der Analyse Ludmilla Jordanovas, die

19 | Vgl. F. Jacob, La logique du vivant; L6pez-Beltran, Carlos: »Natural Things and
Non-Natural Things. The Boundaries of the Hereditary in the 18th Century«, in: Staf-
fan Miller-Wille/Hans-Jorg Rheinberger (Hg.), Heredity Produced. At the Crossroads
of Biology, Politics and Culture 1500-1870, Cambridge MA/London: MIT Press 2007,
S. 63-84; Mayr, Ernst: This is Biology. The Science of the Living World, Cambridge MA:
Harvard University Press 1997; ders.: What Makes Biology Unique? Cambridge: Cam-
bridge University Press 2005.

20 | Farley, John: Gametes and Spores. Ideas about Sexual Reproduction 1750-1914,
Baltimore: John Hopkins University Press 1982; C. Lopez-Beltran: Natural Things and
Non-Natural Things; Duden, Barbara: Geschichte unter der Haut. Ein Eisenacher Arzt
und seine Patientinnen um 1730, Stuttgart: Klett-Cotta 1987.

21 | F. Jacob: La logique du vivant, S. 84.

22 | Ebd.; Rheinberger, Hans-Jorg/Miiller-Wille, Staffan: Vererbung. Geschichte und
Kultur eines biologischen Konzepts, Frankfurt a.M.: Fischer 2009, S. 31-32.
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feststellt, dass der Begriff »Reproduktion« im 18. Jahrhundert in so unterschied-
lichen Feldern wie der politischen Theorie, der Naturphilosophie und der Me-
dizin kursierte.? Wihrend Produktion und Reproduktion in allen statistischen
Haushaltsbetrachtungen (im Sinne von oikos: des Staats-, des Zell- und des Na-
turhaushaltes), seien sie physiologisch oder staatsokonomisch, eng verbunden
waren,** werden sie erst mit den ckonomischen Theorien der 1850er Jahre ge-
trennten Bereichen zugeordnet. Dabei entlehnte die Okonomie zunichst viel
der Biologie, wie noch Spencer zu berichten weif3;> wobei sie ihrerseits die
Biologie, insbesondere genetische Konzepte der Reproduktion, mit Kosten-Nut-
zen-Analysen speiste.2®

Heute lisst sich ebenso im sozial-6konomischen und politischen wie im
biowissenschaftlichen Bereich eine scheinbare Auflésung der Trennung — oder
zumindest der Wunsch nach Auflésung der Trennung — der Bereiche der Pro-
duktion und Reproduktion erkennen: Michael Hardt und Antonio Negri ha-
ben in »Empire« die These aufgestellt, dass es in den aktuellen postmodernen
Gesellschaften keinen Unterschied mehr gebe zwischen Produktion und Re-
produktion. Gemeint sind damit die arbeitsteiligen 6konomischen Felder der
Produktion und Regeneration von Arbeitskraft im biographischen wie im bio-
politischen Sinne. Nachdem das Kapital die Grenzen seiner formalen Expan-
sion erreicht habe und es kein Auflen (und damit keine Differenz mehr zwi-
schen innen und auflen) gebe, richte sich das Kapital umso mehr nach innen.
Die Integration der Arbeit in das Kapital werde intensiver, indem der Erhalt der
Arbeitskraft nicht mehr durch familidre Arbeitsteilung, sondern durch jedes
Individuum selbst zu leisten sei. Arbeit und Regeneration wiirden zunehmend
ununterscheidbar und der zuvor widerstindige Drang nach Freiheit, Kreativitit
und Affekt werde unter die Anforderungen der Mobilitit und der Flexibilitit

23 | Jordanova, Ludmilla: »Interrogating the Concept of Reproduction in the Eighteenth
Century«, in: Faye D. Ginsburg/Rayna Rapp (Hg.), Conceiving the New World Order: The
Global Stratification of Reproduction, Berkeley: University of California Press 1995,
S. 369-386.

24 | Cooper, Melinda: Life as Surplus. Biotechnology and Capitalism in the Neoliberal
Era, Seattle/London: University of Washington Press 2008; dies.: »Life, Autopoisesis,
Debate: Inventing the Bioeconomys, Distinktion 14 (2007), S. 25-43; B. Duden: Ge-
schichte unter der Haut, S. 43-44; Clarke, Adele: Disciplining Reproduction. Moderni-
ty, American Life Sciences, and »the problem of sex:, Berkeley: University of California
Press 1998, S. 8-9.

25 | Spencer, Herbert: The Principles of Sociology, New Brunswick: Transaction Publ.
2002, S. 447-597.

26 | Bock v. Wiilfingen, Bettina: »Schone Genel«, in: Sigrid Walther/Gisela Staupe/
Thomas Macho (Hg.), Was ist schon? Begleitbuch zur Ausstellung des Deutschen Hygi-
ene Museums Dresden, Gottingen: Wallstein 2010, S. 150-155.

13
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subsumiert. Dies gelte gerade auch fiir die wissenschaftliche Arbeit, indem es
vor allem Informationsberufe seien, die die Gesellschaft des Empire prigten.
Kommunikations-, Informations- und Wissensarbeit — als (scheinbar) immate-
riell und affektiv bestimmt — produziere soziale Netzwerke als Formen der ka-
pitalisierbaren Biomacht.>” Immateriell sei diese Form der Arbeit nur, solange
man der herkdmmlichen Trennung von Kérpern, interaktiven Titigkeiten und
Symbolen folge. Indem die Autoren Analysen, die von einer solchen Trennung
ausgehen, als lingst tiberholt verwerfen, berufen sie sich auf Donna Haraway.
Sie hatte die kapital- und machtrelevante Verflochtenheit des Technischen und
Informatorischen mit Zeichen und Kérpern schon fir die Reagan- und Post-
Reagan Ara aufgezeigt.?®

Wihrend also Hardt und Negri beschreiben, wie in der Jetztzeit des Em-
pire Produktion im marxistischen Sinne mit regenerativer und biopolitischer
Reproduktion sowie Generation in eins fallen, lisst sich ein Aufweichen der
Grenzen zwischen dem Produktiven und Reproduktiven auch in den Lebens-
wissenschaften beobachten: Da werden in biowissenschaftlichen Praktiken
adulte Stammzellen zu embryonalen Zellen verjiingt, um ganze Kérper neu zu
bilden; reproduktionsfihige Zellen werden »from scratch« synthetisch herge-
stellt>> und vermehrt reproduktives Biomaterial marktfihig gemacht.° Zugleich
wird in der biologischen Modellierung organischer Prozesse sowie auch in der
biologischen Reproduktion auf zuvor fixierte Grenzen und enge Zustindigkei-
ten (etwa fiir Generatives oder Genetisches) mittlerweile zum Teil verzichtet.>
Umso mehr wird plausibel, dass der Begriff der Reproduktion in allen sozialen
Bereichen sowohl das Produzieren (was >Neues< impliziert) wie das Erhalten
(was die Bewahrung eines Zustands, also Kontinuitit von etwas bei Anderung
der Zeit besagt) meinen kann. Biologische Konzepte des Begriffs und zellula-
re Akteure, die in seiner Konzeptualisierung eine Rolle spielen, werfen daher
ebenso epistemische wie politische Fragen auf3*

27 | M. Hardt/A. Negri: Empire, S. 391-392.

28 | Ebd., S. 91 u. 218.

29 | Siehe z.B. Ball, Philipp: »Synthetic Biology: Design for Life«, in: Nature 448
(2007), S. 32-33.

30 | Siehe oben, Fufinote 17.

31 | Bock v. Wiilfingen, Bettina: »Is There a Turn to Systems Approaches in Life Scienc-
es?«, in: European Molecular Biology Organisation (EMBO) Reports 10 (2009), S. 37-
42; B. Bock v. Wilfingen: Zeugung.

32 | So war die Frage nach der Kontinuitdt von Merkmalen eins der Schliisselproble-
me, das die Erforschung der biologischen Vererbung inspirierte. Sie lief sich erken-
nen, als zunehmend Pflanzen, Tiere und Menschen im Zuge von kolonialer Aktivitat und
von Hungersndten weltweit umgesiedelt wurden bzw. migrierten (S. Miller-Wille/H. J.
Rheinberger, Vererbung). Insofern die Wesen nicht die Merkmalsziige der Umgebung



WISSEN UND REPRODUKTION. EINLEITUNG

3. DIE PHILOSOPHISCHE AUFFASSUNG
VON REPRODUKTION ALS WIEDERHOLUNG

Es ist auffillig, dass Begriffe und Konzepte der geistigen und der korperlichen
Reproduktion (s.0.) in vielen Theorien stark gewertet werden. So liefe sich etwa
in Schriften Michel Foucaults ein negativer metaphorischer Gebrauch von »Ge-
burt« nachweisen: Geboren werden die Klinik und das Gefingnis. Mit der Ge-
burt kommt — wie im Mythos der Biichse der Pandora — das Negative in die
Welt. Bei Friedrich Nietzsche, Foucault und schlieflich Gilles Deleuze wird
dieses negative Verstindnis der Reproduktion im Sinne von Geburt jedoch zu-
gleich durch ein neues Konzept der »Wiederholung« ersetzt, das eine Aufwer-
tung von Reproduktion ermdéglicht. Foucaults Konzept der Wiederholung, das
im vorliegenden Band in dem Beitrag von Ute Frietsch analysiert wird, leitet
sich sowohl von Nietzsche wie von Sigmund Freud her: Beiden Autoren gilt
Wiederholung zunichst als 6de oder zwanghaft;3+ ihre intensive Auseinander-
setzung weist allerdings den Weg zu positiveren Besetzungen dieses Begriffs,
der dann von Foucault, Deleuze und Judith Butler beschritten wird. Der posi-
tiveren Beschreibung zufolge handelt es sich beim Wiederholen nicht um ein
bloles Nachahmen des immer Gleichen, sondern — so bei Foucault — um die
Erméglichung eines Andersmachens, einer Intervention; resp. — so bei Butler
— um ein theatralisches oder experimentelles Produzieren des Neuen in enger
Verbundenheit mit dem Tradierten: der eigenen Biographie, den Bestinden des
Wissens und den gesellschaftlichen Ordnungsmustern.3 Diese weisen zwar
(weiterhin) zwanghafte Ziige auf, die Zwinge werden jedoch — bereits durch
die zeitliche Verschiebung, die sich im Wiederholen ergibt — modifiziert und
in beschrinktem Umfang umgestaltet. Butler hilt an der Zwanghaftigkeit als
Charakteristikum des Wiederholens fest; diese Zwanghaftigkeit fithrt sie aller-
dings auf eine Pathologie der Gesellschaft und nicht allein des Individuums

annahmen, wurde Differenz, insbesondere unter neuen Machtverhdltnissen, nun auch
zu einer Frage der Genealogie (vgl. Foucault, Michel: In Verteidigung der Gesellschaft.
Vorlesungen am College de France 1975-1976, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1996).

33 | Vgl. Foucault, Michel: Die Geburt der Klinik. Eine Archédologie des arztlichen
Blicks, Frankfurt a.M.: Fischer 1999; ders.: Die Geburt des Gefdngnisses, Frankfurt
a.M.: Suhrkamp 1994.

34 | Vgl. Nietzsche, Friedrich: Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir Alle und Keinen,
in: ders., Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Banden, Band 4, Miinchen/
Berlin/New York: dtv/de Gruyter 1980; Freud, Sigmund: »Erinnern, Wiederholen und
Durcharbeitene, in: ders., Gesammelte Werke, Band 10, Imago Publishing Co.: London
1946 [1914], S. 126-136.

35 | Butler, Judith: Kérper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts. Aus
dem Amerikanischen von Karin Wordemann, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1997 [1993].
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zurlick. Sie zeigt auf, dass in den Praktiken der Wiederholung die Zwanghaftig-
keit der Gesellschaft reflektiert werde, und dass durch die performativen Prakti-
ken der Wiederholung mit den Momenten der Verschiebung und Inszenierung
partiell auch Neues moglich werde.3® Deleuze wiederum legt, in Abgrenzung
von Freuds Konzept des Durcharbeitens, den Akzent auf den Genuss, der im
Wiederholen selbst liege.’” Er zeigt zunichst den negativen oder pathologischen
Charakter der Wiederholung auf, der in ihrer Zwanghaftigkeit liegt: Wiederholt
wird, was nicht gewusst ist, was verdringt wurde, was entfremdet ist.?® Diesem
Konzept stellt er jedoch ein positives Verstindnis gegeniiber: Wiederholt wird,
was gelebt werden will. Deleuze versteht dabei bereits Freuds Konzept der Uber-
tragung als Chance, anders — also mit einer Differenz — zu wiederholen, indem
mit Affekt wiederholt werde.3

Mit Deleuzes Begriff der Falte wurde das Konzept der Wiederholung zu-
gleich epistemologisch tragfihig: Die Figur der Falte wird von Deleuze auf his-
torische, philosophische und wissenschaftsgeschichtliche Konzepte bezogen.
Diese konnen sich wiederholen oder, indem sie sich einfalten, vortibergehend
unsichtbar werden und verschwinden.+ Indem Deleuze sich auf Konstruktivis-
mus als in allen modernen Wissensformen gegenwirtig beruft, macht er dabei
zugleich deutlich, dass nie einfach schon Gesagtes lediglich wiederholt werde.
Empirismus extrahiere stets nicht-pri-existente Konzepte in strategischer Weise
aus den bearbeiteten Phinomenen.# Dies bedeutet jedoch keinen Widerspruch
zu der Vorstellung, dass die Gegenstinde einen Kontext haben, der ihnen vo-
raus geht: Allem, was existiert, sind die Krifte, die es konstituieren, vorgingig.
Solche Krifte sind die Kategorien und Dinge, mit denen das gemeinte Ding
korrespondiert und Zusammenhinge bildet, bis hin zu Staat, Okonomie und
Gesellschaft. Ahnliche Gedankenginge finden sich zum Teil in der aktuellen
Wissenschaftsgeschichte.+?

36 | J. Butler: Kérper von Gewicht, S. 19-49.

37 | Deleuze, Gilles: Differenz und Wiederholung. Ubersetzt von Joseph Vogl, Miin-
chen: Wilhelm Fink 1992 [1968], S. 33-37.

38 | Ebd., S. 31-33.

39 | Vgl. ebd., S. 36-37.

40 | Deleuze, Gilles: Die Falte. Leibniz und der Barock, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2000
[1988].

41 | Deleuze, Gilles/Parnet, Claire: Dialogues, London: Althone Press 1987, S. vii.

42 | Daston, Lorraine/Galison, Peter: Objectivity, New York: Zone Books 2007; Rhein-
berger, Hans-Jorg: Epistemologie des Konkreten. Studien zur Geschichte der modernen
Biologie, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2006; vgl. Kuhn, Thomas S.: Die Struktur wissen-
schaftlicher Revolutionen, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1997 und siehe im Folgenden.



WISSEN UND REPRODUKTION. EINLEITUNG

4. EPISTEMOLOGIE UND WISSENSCHAFTLICHES WISSEN:
BRUCHE

Wihrend die kérperliche Zeugung in den alten naturphilosophischen Theorien
auf eine Identitit festgelegt wurde, die sich praktisch nicht halten lief, sollte
sich in der geistigen Zeugung etwas produktiv Neues ergeben.® Allerdings war
Ubereinstimmung mit der Tradition auch fiir die geistige Titigkeit positiv be-
setzt und galt als Nachweis der Validitit des Wissens. Diese Auffassung war in
Europa insbesondere im Mittelalter dominant, wo die Ubereinstimmung mit
den Alten (Platon, Aristoteles oder den Kirchenvitern) Voraussetzung fiir die
Akzeptanz von Wissen war. Erst mit dem Erneuerungsgedanken der Renais-
sance* sowie mit dem Fortschrittsgedanken der Aufklirung und Moderne setz-
te sich in Europa allgemein die Auffassung durch, dass die Neuheit von Wissen
und wissenschaftlichen Ergebnissen im Sinne eines Fortschritts der Mensch-
heit sei. Wie bereits von Immanuel Kant paradigmatisch erfasst wurde, sind
die modernen Wissenschaften nicht allein analytisch titig, sondern konstruktiv
und synthetisch.# Dies gilt nicht allein, jedoch insbesondere fiir die Naturwis-
senschaften und fur die empirischen Sozialwissenschaften: Insbesondere in der
experimentellen Praxis wird die Welt nicht als Gegebenes interpretiert, sondern
reformuliert und verindert.

Epistemische und epistemologische Objekte und Prozesse lassen sich dabei
nicht linger absolut auseinander halten, sie sind in der Wissenschaftsforschung
der letzten 20 Jahre niher zusammen gertickt.+® In den Science and Technology
Studies hat Epistemologie selbst eine produktive, experimentelle Gangart an-
genommen, sie begleitet Wissenschaft nicht linger lediglich im Riickblick als
Wissenschaftsgeschichte, sondern transformiert dariiber hinaus aktuelle wis-
senschaftliche Forschungsprozesse.#” In der Wissenschaftsgeschichte des 2o0.
und 21. Jahrhunderts wird dabei stark mit dem Konzept der epistemologischen
Briiche gearbeitet: So hat Thomas S. Kuhn darauf hingewiesen, dass Wissens-

43 | Zum geistigen Gebéren vgl. Begemann, Christian: »Gebdren, in: Ralf Konersmann
(Hg.), Worterbuch der philosophischen Metaphern, Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 2008, S. 121-134.

44 | Vgl. ebd., S. 127-128.

45 | Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft, in: ders., Werke in sechs Banden, hg.
von Wilhelm Weischedel, Band 2, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
2005.

46 | Vgl. H.-J. Rheinberger: Epistemologie des Konkreten, S. 7-18; vgl. ders.: Iteratio-
nen, Berlin: Merve 2005, S. 127-128: »Wenn die Kultur des Wissenschaftlers die »Ge-
schichte einer permanenten Reformation ist, dann kann die Kultur des Epistemologen
in dieser Hinsicht nicht verschieden sein.«

47 | Vgl. H.-J. Rheinberger: Epistemologie des Konkreten, S. 9.
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systeme als Ganze in Vergessenheit geraten und damit nicht linger verifiziert
werden konnen, ohne dass dies eine Aussage iiber ihre Stimmigkeit beinhalten
wiirde.#® Kuhn hat dies, in Weiterfithrung von Ludwik Flecks Konzept der Mu-
tation und im Anschluss an Frances Yates und Walter Pagel, am Beispiel der
Hermetik des 16. und 17. Jahrhunderts aufgezeigt: Deren Eigenlogik kénne im
historischen Riickblick zwar nur schwer erschlossen werden, sie sei jedoch vo-
rauszusetzen, wenn tiberhaupt ein Zugang zu dieser Wissensformation gewon-
nen werden solle.#> Den Hintergrund von Kuhns Konzept der revolutionidren
Gangart von Wissenschaft bildete allerdings sein Konzept einer »Normalwis-
senschaft«, die auf der Reproduktion von Wissen basiert: Wissenschaft verinde-
re sich nicht allein in paradigmatischen Wechseln; bevor es zu einem solchen
Bruch komme, miisse ihr Funktionieren zunichst von akkumulativen und re-
petitiven Prozessen ermdglicht werden, die akzeptiertes Wissen festigten.>°

Foucaults Konzept der epistemologischen Briiche, das zeitgleich mit Kuhns
Konzept der Paradigmenwechsel zur Versffentlichung gelangte, weist Uberein-
stimmungen mit diesem auf, die bereits von unterschiedlichen Autor/-innen
analysiert worden sind.>* Auch zu Kuhns »Normalwissenschaft« lassen sich Ent-
sprechungen aufzeigen, wie etwa Foucaults Konzept des Diskurses, dem zu-
folge nicht jegliche, sondern nur bestimmte, regelkonforme Aussagen zu einer
gegebenen Zeit moglich sind.5*

In der neueren Wissenschaftsgeschichte hat etwa Hans-Jérg Rheinberger,
mit seinen Ausfithrungen iiber Iterationen, in Anlehnung an Jaques Derrida,
das repetitive Moment von Wissenschaft betont.s» Rheinberger denkt Wissen als
medial und daher iterativ verfasst: Wissen habe keinen ursprungsmifligen An-

48 | Vgl. Kuhn, Thomas S.: »Die Beziehungen zwischen Wissenschaftsgeschichte und
Wissenschaftstheorie«, in: ders., Die Entstehung des Neuen. Studien zur Struktur der
Wissenschaftsgeschichte, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1997, S. 49-71.

49 | Kuhn, Thomas S.: »Mathematische versus experimentelle Traditionen in der Ent-
wicklung der physikalischen Wissenschaften«, in: ders., Die Entstehung des Neuen,
S. 84-124 und passim.

50 | T. S. Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, S. 37-48.

51 | Vgl. Kogler, Hans-Herbert: »Naturwissenschaften«, in: Clemens Kammler/Rolf
Parr/Ulrich Johannes Schneider (Hg.), Foucault-Handbuch. Leben - Werk - Wirkung,
Stuttgart/Weimar 2008, S. 428-434.

52 | Foucault, Michel: Die Ordnung des Diskurses. Mit einem Essay von Ralf Koners-
mann, Frankfurt a.M.; Fischer 1991.

53 | Rheinberger, Hans-Jorg: Iterationen, Berlin: Merve 2005. Rheinberger bezieht sich
dabei auf Derridas Auffassung vom Schreiben als einem Prozess der Iteration in den
»Randgéngen der Philosophie«, vgl. Rheinberger ebd. S. 99.
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fang. Dieser werde erst nachtriglich konstruiert.>* Dies gilt demnach auch fur
den polemischen Anspruch auf Neuheit: Wird eine Differenz ohne Ursprung
proklamiert, so hat selbst diese ein iteratives Moment. Rheinberger zufolge be-
zieht sich (der Begriff der) Epistemologie daher nicht wie der Begriff Erkennt-
nistheorie auf das Subjekt, sondern auf den Prozess der Forschung. Forschung
sei im 20. Jahrhundert historisiert worden, sie sei ohne Ende und werde daher
als iterativer Prozess der Wissensgewinnung verstanden.s® Forschung werde da-
bei zwar nicht linger als fortschreitend, jedoch, mit Gaston Bachelard, von dem
auch der Begriff des epistemologischen Bruches stammt, als »rektifizierend«
gedacht.” Dies sind Konzepte von Epistemologie sowie von Wiederholung, die
sich, ihrer Inspiration durch Derrida entsprechend, produktiv auch mit eher
sozialwissenschaftlichen Konzepten der Differenz verbinden lassen.

5. DIFFERENZ

Bei Deleuze erhilt das scheinbar nur Wiederholte iiber seinen Zusammen-
schluss mit >Differenz« eine positive Wendung. Deleuze kritisiert dabei die phi-
losophische Tradition, die sich seit Platon und Aristoteles vor allem mit den
Konzepten Urbild und Abbild (Kopie) befasst und Differenz stets negativ als
das gefasst hitte, was >nicht-dies« ist.® Dazu wendet er sich dem Begriff des
Trugbilds (Simulacrum) zu: Mit ihm werde das Reich des Identischen und der
Analogie destabilisiert, jedes Trugbild existiere »unvermittelt« aus sich selbst
heraus, als sein eigenes Abbild.® Wie jedoch kann etwas etwas sein, wenn es
zugleich different, also nicht identisch ist? Zur Erlduterung bezieht sich Deleu-
ze auf Nietzsches Begriff des Seins als Werden, mit dem sich die Frage nach
einer ontologischen Einheit des Seins eriibrige. Alles, was existiere, werde nur
und sei nie.

54 | Rheinberger, Hans-Jorg: Historische Epistemologie zur Einfihrung, Ham-
burg: Junius 2007, S. 115. Rheinberger bezieht sich an dieser Stelle auf Derridas
»Grammatologie«.

55 | H.-J. Rheinberger: Epistemologie des Konkreten, S. 29.

56 | Ebd., S. 31.

57 | Ebd., S. 32. Rheinberger differenziert dabei unterschiedliche wissenschaftliche
Iterationsformen, vgl. ebd., S. 36.

58 | G. Deleuze: Differenz und Wiederholung, S. 87-93; Deleuze, Gilles: Platon und das
Trugbild, in: ders., Logik des Sinns. Ubersetzt von Bernhard Dieckmann, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 1993, S. 311-324.

59 | Deleuze: Differenz und Wiederholung, S. 29.

60 | Ebd., S. 127f.
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Slavoj Zizek hat Deleuzes Begriff des >Werdens< wiederum aus dessen
Konzept der Wiederholung erklart. Fern davon, dem Heraufkommen von et-
was Neuem entgegengesetzt zu sein, bestehe das Deleuze’sche Paradox gerade
darin, dass etwas wirklich Neues nur durch Wiederholung entstehen kénne.
Was Wiederholung wiederhole, sei nicht das, was das Vergangene effektiv war,
sondern das dem Vergangenen virtuell Inhirente, um das es in seiner vergange-
nen Aktualisierung betrogen gewesen sei.®! Deleuzes Argumentationsfolie sei
dabei in vielen Denkbewegungen allerdings seine Gegnerschaft zu Hegel, des-
sen Dialektik angeblich die Lehre des Identischen in Extremform darstelle. Die
Dialektik operiere demnach mit der Auflssung der Differenz zwischen zweien
in einem Dritten, Identitit gelte somit als hinreichende Bedingung fiir die Exis-
tenz von Differenz. Mit diesem Argument werde Hegel jedoch missverstanden,
so Zizek:%* Deleuzes Argument entspriche dem Standard-Vorwurf an Hegel,
der darin bestehe, es handele sich bei seiner Dialektik um einen geschlossenen
Kreislauf der Wiedererinnerung, in dem nichts Neues entstehen kénne. Dinge
aktualisierten sich lediglich und wiirden, was sie tief in sich immer schon seien.
Die Kehrseite dieser Interpretation sei ein anderer Vorwurf, dem zufolge un-
verstindlicherweise aus dem organisch Einen zwei wiirden, ein Antagonismus,
eine Teilung aufgemacht wiirde, die ebenso unerklirlich durch einen scheinbar
jenseits des dialektischen Systems im Auflen liegenden Impuls ohne Verluste
im Dritten wieder geschlossen werde. Nach ZiZek versiumen diese Interpreta-
tionen es, die Temporalitit der Vorginge einzubeziehen. Nicht die Spannung
zwischen zwei Antagonisten werde aufgeldst in einem Dritten, sondern eine
Verschiebung unserer subjektiven Perspektive gehe vor sich: Plotzlich werden
wir uns bewusst, dass das, was zuvor als Konflikt erschien, bereits versohnt ist.
Das wahrhaft Neue wire demnach kein neuer Inhalt, sondern die Verinderung
der Perspektive, unter der das Alte in neuem Licht erscheint.

6. DIFFERENZ UND MACHT: ABWEICHUNG VERSUS NORMALITAT

Wihrend in der Epistemologie des 20. Jahrhunderts der Bruch betont wurde,
galt dies jedoch nicht gleichermaflen fiir die Differenz(en). Der Begriff der Dif-
ferenz war besonders mit Derridas Konzept der »différance«® zwar zu einem
zentralen Terminus dekonstruktiver Ansitze geworden, diese wurden jedoch
eher im Bereich der Sozialwissenschaften geltend gemacht als im Bereich der

61 | Zizek, Slavoj: Organs Without Bodies. Deleuze and Consequences, New York:
Routledge 2004, S. 9-14.

62 | Ebd.

63 | Derrida, Jacques: Randgénge der Philosophie, hg. von Peter Engelmann, Wien:
Passagen 1988 [1972], S. 29-52.
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Wissenschaftsforschung. Differenz scheint als eine eher sozialwissenschaftliche
Kategorie betrachtet zu werden, die demnach nicht zur internen Begrifflichkeit
der Epistemologie und Wissenschaftsgeschichte gehort. Eine explizit andere
Auffassung von Wissenschaftsgeschichte lisst sich lediglich bei Autor/-innen
finden, die — wie Bruno Latour — wissenschaftssoziologisch argumentieren und
daher Theorien des Sozialen und Konzepte der Wissenschaftsforschung verbin-
den. In diesen Konzepten wird ebenfalls mit Briichen gearbeitet, doch werden
diese Briiche fuir das Verhiltnis von Moderne und Postmoderne realisiert. Ein
Grundzug der Postmoderne wird dabei darin gesehen, dass klassische Trennun-
gen, wie etwa jene zwischen forschendem Subjekt und Objekt, die als Trugbild
der Moderne verstanden werden kann,® nun aufgehoben sind. Dass diese Tren-
nung bereits in der Zeit ihrer Genese prekir war, arbeitet in diesem Band der
Beitrag von Volker Hess heraus.

In sozialwissenschaftlichen Theorien, insbesondere in der Genderfor-
schung und in den Theorien des Postkolonialismus, wird Differenz heute stark
gemacht und als produktiv und oftmals als positiv gewertet: Differenz ermdog-
licht demzufolge das Neue, wihrend Reproduktion allzu oft eine Reproduktion
hegemonialer Strukturen bedeute. In diesem Sinne argumentieren in diesem
Band Katrin Nikoleyczik und Corinna Bath in ihren jeweiligen Beitrigen. Fiir
ihre Analysen der Verschrinkung von alltiglichen Aussagen tiber das Wesen
der Dinge mit wissenschaftlichen Erkenntnisweisen erweist sich dabei das Kon-
zept der Epistem-onto-logie der Physikerin und Wissenschaftstheoretikerin Ka-
ren Barad als hilfreich.%

Judith Butler hat, wie oben bereits beschrieben, im Zuge der Analyse der
Reproduktion hegemonialer Verhiltnisse, mit dem Konzept der Wiederholung
gearbeitet und dieses mit dem Konzept der Differenz verbunden. Ahnlich wie
Deleuze fasst sie eine Wiederholung mit Differenz als eine produktive Wieder-
holung. Butler hat dafiir das Konzept der Performativitit etabliert, das sie aus
der Sprachwissenschaft iibernimmt und sozialphilosophisch wendet.¢

Eine Argumentation gegen die blofse Reproduktion in den Wissenschaften
und fur die produktive Dynamik von Differenz ldsst sich auch bei Vertreterin-
nen der feministischen Standpunkttheorie finden. So argumentierte Sandra
Harding makrosoziologisch und kategorial, dass Differenzen im Sinne unter-
scheidbarer Identititen fiir das Beziehen eines stabilen Standpunktes politisch

64 | Latour, Bruno: Wir sind nie modern gewesen, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2001; Ha-
raway, Donna: A Cyborg Manifesto, in: dies., Simians, Cyborgs and Women. The Rein-
vention of Nature, New York: Routledge 1991, S. 149-182.

65 | Barad, Karen: »Getting Real. Technoscientific Practices and the Materialization of
Reality«, in: Differences. Journal of Feminist Cultural Studies 10/2 (1998), S. 87-128.
66 | Vgl. J. Butler, Kérpervon Gewicht, S. 35-41 und passim.
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und strategisch notwendig seien.®” In Weiterfithrung der feministischen Idee
einer fixierten Positioniertheit sprach sich Donna Haraway fiir ein situiertes
Wissen, allerdings im Sinne eines »mobile positioning«®® aus, und gegen die
»semantischen Sirge [...] abgeschlossener Kategorien«®. Jede Identitit sei eine
in sich gespaltene und vielfiltige und jeder Bezug auf identitire Kategorien pro-
duziere Ausschliisse, die mit zu reflektieren, wenn nicht vorauszudenken seien.
Gegen Hardings machtanalytische Auffassung, ohne eine starke Subjektposi-
tion sei herrschenden Positionen nicht beizukommen, verweist Haraway am
Beispiel der Science Fiction, dhnlich Butler, auf die Kraft der Parodie.”
Wihrend Haraways Pladoyer fiir eine selbstkritische Multiperspektivitit vor
allem in Science and Technology Studies rezipiert wird, fanden andere um die
Jahrtausendwende und seither zunehmend auch im deutschsprachigen Raum
in »Intersektionalitit« ein angemessenes Konzept der Anerkennung von Diffe-
renz auf politischer und erkenntnistheoretischer Ebene.” Ob dieser Begriff dem
Anspruch gerecht wird, die immer komplexere Problematisierung dominanter
Kategorien zu umfassen, die sowohl auf Differenz im Sinne von Subordination
verweisen als auch zugleich Gemeinschaft stiften und damit ihrerseits ausgren-
zen, ist umstritten. Dies wird auch deutlich im Beitrag von Ingrid Jungwirth im
vorliegenden Band. Die weitreichenden Debatten darum, welche Kategorien als
Differenzkategorien in diesem Sinne gefasst werden sollten,” ob statt einer im-
mer linger werdenden »Liste< eine jeweils situative Analyse der Herstellungen
von Norm und Abweichung im Sinne von Foucault hinreiche (siehe hierzu auch

67 | Harding, Sandra: Das Geschlecht des Wissens, Frankfurt a.M./New York: Campus
1991, S. 155-180.

68 | Haraway, Donna: »Situated Knowledges. The Science Question in Feminism and
the Privilege of Partial Perspective«, Feminist Studies 14 (1988), S. 575-599, hier
S. 585; Hardings und Haraways epistemologische Konzepte entstanden etwa zeit-
gleich und im gegenseitigen Austausch.

69 | Haraway, Donna: »Anspruchsloser Zeuge @ Zweites Jahrtausend Frau Mann ©
trifft Oncomouse™¢, in: Elvira Scheich (Hg.), Vermittelte Weiblichkeit. Feministische
Wissenschafts- und Gesellschaftstheorie, Hamburg: Hamburger Edition HIS 1996,
S. 347-389, hier S. 383.

70 | D. Haraway: Situated Knowledges; D. Haraway: Anspruchsloser Zeuge.

71 | Knapp, Gudrun-Axeli: »Intersectionality« - ein neues Paradigma feministischer
Theorie? Zur transatlantischen Reise von »Race, Class, Gender«, in: Feministische Stu-
dien 1 (2005), S. 68-79.

72 | Degele, Nina/Winkler, Gabriele: Intersektionalitat als Mehrebenenanalyse, 2007,
verflighar unter: www.tu-harburg.de/agentec/winker/pdf/Intersektionalitaet_Mehr
ebenen.pdf, (31.05.2010).
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den Beitrag von Isabell Lorey zur Weif3seinsforschung im vorliegenden Band),”
oder ob die Intersektionalititsforschung wegen Vernachlissigung der Kategorie
Sexualitit durch eine queere Interdependenzanalyse zu ersetzen ist,+ — diese
Debatten weisen auf eine zunehmende Sensibilitit fiir vielfiltigste Verwerfun-
gen und entsprechende Differenzen hin.

7. Zu DEN BEITRAGEN IM EINZELNEN

Ellen Harlizius-Kliick reflektiert in ihrem Beitrag »Zahlverwandtschaften. Ver-
such iiber die Reproduktion des Geschlechts der natiirlichen Zahl« die Stabili-
sierung des Anfangs, die in der platonischen Philosophie unternommen wurde.
Sie zeigt die geschlechtliche Zuschreibung dieses Anfangs auf, der zunichst
in der Zahl Eins gesetzt wurde. Mit der geschlechtlichen Bestimmung der An-
fangs- und aller weiteren Zahlen wurde die Mathematik in Analogie zur kérper-
lichen Reproduktion gesetzt. Die Mathematik profitierte von dieser Analogie,
indem sie das in ihr dargebotene Wissen aneignete und die eigenen Bestim-
mungen auf diese Weise anschaulich und gestaltbar machen konnte. An den
Anfang der Wissenschaft wird in moderner wissenschaftlicher Tradition aller-
dings geradezu mythisch Aristoteles gesetzt — der daher im Vergleich zu Platon
geradezu als der Frithere erscheinen kann.”s

Eugene Thacker bezieht sich auf Aristoteles’ frithes Werk »De anima«, um
mittels seiner Theoreme die heutigen Zweifel an Konzepten des Lebens auf
philosophisch fundierte Weise zu artikulieren: In einer Zeit, in der zuvor un-
denkbare Lebensformen im Labor und am Computer erzeugt werden, finden
alte Fragen eine neue Berechtigung. Kann Leben tiberhaupt reproduzierbar sein
im Sinne einer Wiederholung? Thacker fiithrt eine Auseinandersetzung um die
Widerspriiche des Statischen und des Prozess- und Differenzproduzierenden in
Aristoteles’ Begriff des Lebens und zeigt anhand von »De anima«, dass Wider-
spriichlichkeit einen notwendigen Bestandteil bereits der antiken Konzeptionen
von >Leben« darstellt.

73 | Dies wird in Queer Theory seit den 1990er Jahren fiir sinnvoll befunden, allerdings
in Hinsicht auf race und Postkolonialismus zu wenig praktiziert, vgl.: Jagose, Annema-
rie: Queer Theory, Carlton South: Melbourne University Press 1996; Dietze, Gabriele/
Haschemi Yekani, Elahe/Michaelis, Beatrice: »Checks and Balances«. Zum Verhéltnis
von Intersektionalitdat und Queer Theory«, in: Katharina Walgenbach/Gabriele Dietze/
Antje Hornscheidt et al. (Hg.), Gender als interdependente Kategorie, Opladen/Far-
mington Hills: Budrich 2007, S. 107-139.

74 | Ebd.

75 | Vgl. Derrida, Jacques: Die Postkarte von Sokrates bis an Freud und jenseits. Aus
dem Franzdsischen von Hans-Joachim Metzger, Berlin: Brinkmann & Bose 1983.
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Arianna Borrellis Beitrag schligt ebenfalls eine Briicke von der Antike in
die Moderne, wobei sie auch mittelalterliche und frithneuzeitliche Konzeptio-
nen einbezieht. Borrelli analysiert die Widerspriichlichkeiten in der wissen-
schaftsgeschichtlichen Reproduktion des Temperaturbegriffs. Das Konzept der
Temperatur habe sich nicht in einem linearen Fortschreiten zu immer gréflerer
Stimmigkeit verdndert, wie es im historiographischen Riickblick leicht erschei-
nen kann. Bei der Entwicklung und Legitimierung des Gebrauchs des Thermo-
meters seien vielmehr auch vermeintlich bereits tiberholte Temperaturbegriffe
der antiken und mittelalterlichen Tradition reartikuliert worden, wenn sie sich
strategisch in neue Begriindungszusammenhinge einfiigen lielen. Der Bezug
auf das Warme und Kalte habe dabei zudem unterschiedlichste Méglichkeiten
der Vergeschlechtlichung von Geriten und Konzepten erdffnet.

Wihrend sich Harlizius-Kliick, Thacker und Borrelli gleichsam allgemei-
nen philosophischen und epistemologischen Konzepten widmen, die nicht auf
den Menschen selbst gerichtet sind, riicken in den folgenden Beitrigen, die
tiberwiegend von Aufklirung, Moderne und Postmoderne handeln, wohl nicht
zufillig das Individuum und seine problematischen Selbstverhiltnisse in den
Vordergrund: Ulrike Hafd zeigt in ihrem theatergeschichtlichen und zugleich
epistemologischen Beitrag auf, dass die Individualisierung von >Geschlecht<
(erst) mit Anbruch der Moderne erfolgte. Sie untersucht die massenmedialen
Effekte der Maschinerie des Guckkastens, in den >Geschlecht< um 1800 hinein-
geriet. Wihrend >Geschlecht« zuvor im Sinne von Familie genealogisch konzi-
piert worden sei, gehe seine Reprisentanz um 1800 an das Individuum {tiber,
das nun als Frau oder Mann mit ihm identifiziert werde. Hass zeigt die Guck-
kasten-Biihne als die vorrangige Maschine auf, durch welche dieses individuali-
sierte Geschlecht — insbesondere im Genre des Biirgerlichen Trauerspiels — zu
Beginn der Moderne produziert worden sei.

Von Isabell Lorey wiederum wird die Figur der (Selbst-)Immunisierung he-
rausgearbeitet. Lorey beschreibt diese u.a. medizinische Technologie, bei der
eine nicht tédliche Menge Gift in den Korper eingefithrt wird, um unverletzbar
zu machen und Abwehr zu (re-)produzieren. Sie bezieht diese Figur auf die
Funktionsweisen des Weif3seins und stellt den moralischen Imperativ weifler
Selbstpositionierung in Frage, den Wissenschaftler/-innen in dem rezent ent-
standenen Wissenschaftsfeld der Kritischen Weif3seinsforschung kultivieren.
Diesen schligt sie vor, sich mit der geschichtlichen Entwicklung von biopoliti-
schen Subjektivierungsweisen auseinanderzusetzen, um hegemoniale Ansprii-
che nicht wider Willen zu reproduzieren.

Ute Frietsch widmet sich in ihrem Beitrag der Anthropologie-Kritik Fou-
caults und betont, dass die Absage an Anthropologie ein wesentliches Movens
von Foucaults Epistemologie gewesen sei. Sie fithrt Foucaults wissenschafts-
theoretisches Interesse an Empirie auf seine Ausbildung zum Psychologen zu-
riick, die ihn mit einer spezifischen Vermengung von philosophischer Begriin-
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dung und empirischer Praktik konfrontiert habe, welche die Aufrechterhaltung
von Selbstverhiltnissen unterminiere. Zugleich reflektiert sie, dass in heutiger
Wissenschaftsforschung, die sich auf Foucault beruft, dennoch weiterhin mit
anthropologischen Konzepten gearbeitet, diese also reproduziert werden. Die
theoretische Krux von Anthropologie, den Menschen theoretisch als Subjekt
und zugleich empirisch als Objekt der Forschung zu behandeln, sei, Foucault
zufolge, weder in der Zeit ihrer Genese noch in der Moderne wissenschaftlich
ausreichend berticksichtigt worden: Als Probierstein gilt ihm dabei Kant, des-
sen Aussagen zu Anthropologie von Frietsch eingehend mit Foucault gepriift
werden.

In die Zeit um 1800 geht auch der Beitrag von Volker Hess zuriick: In der
frithen Romantik, zwischen 1790 und 1810 wurden dem anthropologischen
Forschungsinteresse entsprechend bei Naturforschern galvanische Reizexperi-
mente am eigenen Korper, Selbstversuche mit elektrischem Strom, beliebt. Wie
Volker Hess ausfiihrt, stellten solche Selbstversuche als wissenschaftliches Ex-
periment nicht nur die Leidensfihigkeit des Subjekts auf die Probe, sondern sie
stellten auch die Objektivitit des Experiments in Frage. Indem der Experimenta-
tor zum Objekt seines Versuchs wurde, wurde die lingst zur epistemologischen
Maxime der Forschung gewordene Primisse, die Differenz und Distanz zwi-
schen forschendem Subjekt und dem Forschungsgegenstand sei stets aufrecht
zu erhalten, unterwandert. Entgegen der Erwartung, dass ein solcher Bruch mit
der Subjekt-Objekt-Trennung ein romantischer Unfall gewesen sein mochte,
versucht Volker Hess den Selbstversuch als methodologische Grundlage moder-
nen Experimentierens zu verallgemeinern.

Auch der Beitrag von Ingrid Jungwirth behandelt eine Spielart der Proble-
matisierung von Selbstverhiltnissen. Jungwirth arbeitet mit Foucaults Konzept
des Diskurses, wie er in dessen »Archiologie des Wissens« geprigt worden ist.
Gegen die Auffassung, dass die problematisierende Rede von Identitit immer
schon notwendig gewesen und praktiziert worden sei, zeigt sie auf, dass dieser
Diskurs und mit ihm die Identititsfrage erst in den 1950er und 1960er Jahren
als wissenschaftlich »unausweichlich« hervorgebracht worden seien. Die wis-
senschaftliche Problematisierung von Identitit hat demnach einen historisch
und geographisch spezifischen Ort und ist mit disziplinengeschichtlichen so-
wie sozialpolitischen Aussagen verbunden, die nicht allgemeingiiltig sind.

Katrin Nikoleyczik wiederum untersucht, wie in der wissenschaftlichen
Praktik der Magnetresonanztomographie, mit der Gehirnaktivitit visuell dar-
gestellt werden soll, objektive Unmittelbarkeit suggeriert wird. Welche episte-
misch bedeutsamen Entscheidungen werden bei der vermeintlich verlustfreien
Reproduktion von Vorgingen im Gehirn unsichtbar? Indem sie diese Frage zu
beantworten sucht, geht sie davon aus, dass eine natiirliche Differenz der Ge-
schlechter mit diesen Bildgebungsverfahren produziert und reproduziert wird.
Unter Riickgriff auf den Begriff des agential realism von Karen Barad verfolgt
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sie die Entstehung dieser »Abbilder<. Auch Corinna Bath bezieht sich auf die
Erkenntnistheoretikerin Karen Barad. In ihrem Beitrag geht es um Informa-
tik: Sie untersucht, auf welche Weise Differenzen zwischen Menschen bei der
Rekonstruktion eines vermeintlich universalen Humanums (wieder) herge-
stellt werden. Galten bisher Emotion und Kommunikation als zentrales Dif-
ferenzierungsmerkmal des Humanen von der Maschine, wird nun versucht,
diese Grenze zu iiberschreiten, indem Computern Sozialitit beigebracht wird.
Bath vergleicht verschiedene Ansitze der Softwareagentenforschung, Compu-
ter menschenihnliches Verhalten reproduzieren zu lassen und untersucht, in
welchem Mafle dabei {iber ontologische Konzepte von Forschenden Ungleich-
heiten eingeschrieben werden. Indem das Menschliche mal mehr, mal weniger
als universal gesetzt und zuweilen gar kritisch beleuchtet wird, kann Bath auf
Ansitze verweisen, die Spielraum fiir Intervention in die (technische) Repro-
duktion von Ungleichheit bieten.

Als ein Fachgebiet, in dem eine >Reproduktion des Wissens< und damit
moglicherweise zugleich die Wiederholung von Ungleichheit untersucht wer-
den kann, bietet sich, so Shahanah Schmid, die menschliche, biologische Re-
produktion selbst an. Die Autorin untersucht die zwei Grundbedeutungen von
Reproduktion und ihr Verhiltnis zueinander. Sowohl die epistemologische wie
die biologische Bedeutung von Reproduktion behaupten eine Relationalitit von
etwas Vorgingigem und etwas daraus Entstandenem und doch Verschiedenem.
Schmid geht mit Marilyn Strathern davon aus, dass sich Denken und Wissen
spitestens seit der >wissenschaftlichen Revolution«in Relationen vollziehe, und
dass sich die zwei Bedeutungen von Reproduktion gegenseitig bedingen und
konkretisieren. Ihr Beitrag kann insofern als eine kommentierende Zusam-
menfassung des Bandes »Epistemologie und Differenz. Zur Reproduktion des
Wissens in den Wissenschaften« aufgefasst werden.



