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Vorwort

Der Band versammelt Studien zu den drei Themenbereichen Wissenschatft,
Universitit und Professionen, die er zugleich als eng miteinander vernetzt zu
erweisen versucht. Die Logik der Analyse ist in allen drei Fillen dhnlich an-
gelegt. Das Interesse richtet sich auf die Entstehung der spezifisch modernen
Form dieser drei Funktionsbereiche: die moderne disziplinir differenzierte
Wissenschaft, die aus wissenschaftlichen Publikationen als ihren kommuni-
kativen Elementarakten besteht; die wissenschaftliche Universitit des 19. Jahr-
hunderts, die im Kern eine Forschungsuniversitit ist und diesen ihren Grund-
charakter selbst in die Ausbildung von Studenten zu transportieren versucht;
professionelle Handlungssysteme im Recht, der Medizin, in der Religion und
der Schulerziehung, die die Bearbeitung der personalen Probleme eines uni-
versalistisch aufgefafiten Publikums mittels einer professionellen Kernrolle als
Praktikerrolle organisieren. Die soziologische Theorie der Systemdifferenzie-
rung und verschiedene Varianten der Theorien der Selbstorganisation sind die
Theoriemittel, auf die sich diese Untersuchungen stiitzen. Im weiteren Gang
der Analyse geht es um die Evolution dieser im 19. Jahrhundert entstandenen
Grundstrukturen in der Geschichte der modernen Gesellschaft und um die
Frage, ob strukturelle Verinderungen im 20. Jahrhundert — die Steuerung des
Wissenschaftssystems durch einen in sich zunehmend diversifizierten wissen-
schaftspolitischen Apparat, die Transformation der Universitit in eine Massen-
universitit mit einem eventuellen Verlust des Primats kognitiver Rationalitit,
die fortschreitende Differenzierung verschiedener Formen von Beruflichkeit
—noch als Form der Kontinuitit der fiir die Moderne konstitutiven Strukturen
verstanden werden kénnen.

Die Texte des ersten Teils des Buches fragen zunichst nach der Differen-
zierungsform der modernen Wissenschaft, die mit den begrifflichen Mitteln
der klassischen Sozialtheorie des Jahrhundertanfangs (Durkheim: mechanische
vs. organische Solidaritit) (Kap. 1) und mit den neueren Denkmdglichkeiten
der Theorien selbstorganisierter Systeme untersucht wird. In dieser letzteren
Perspektive interessiert vor allem die Frage nach der basalen Einheit der Kom-
munikation im Sozialsystem der Wissenschaft, als die sich die wissenschaft-
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liche Publikation erweist (Kap. 2), und zweitens die Frage nach Entwicklungs-
schwellen in der Entstehung der modernen Form der Wissenschaft. Wie fithrt
der Weg von einer frithneuzeitlichen Ordnung des Wissens, die heterogenste
Wissensbestinde verschiedener Kulturen aufnimmt, zu einem operational ge-
schlossenen Wissenschaftssystem, das alle seine Wissensbestinde seiner eige-
nen Wahrheitsproduktion verdankt (Kap. 3)?

Ein Aspekt der Artifizialitit der modernen Wissenschaft ist, daf sich ihre
Beobachtungen auf Phinomene richten, die sie mittels Instrumenten in einem
Labor selbst erzeugt. Die Elektrizititslehre ist ein Paradigma einer Wissen-
schaft, in deren Entwicklung es gelingt, den Vorbehalt gegeniiber einer von
Instrumenten abhingigen Erkenntnis zu iiberwinden. Gleichzeitig wachsen
damit der Instrumententechnik und den von ihr ausgehenden Prizisionsanfor-
derungen eine Schliisselstellung im Zwischenbereich von Naturwissenschaft
und Technik zu, die Anschlisse vielfach in beide Richtungen moglich werden
laRt: die Produktion eines Artefakts, das der Forschung neue Beobachtungs-
moglichkeiten eréffnet — die Umsetzung eines Prototyps in eine Technik, an
die sich wirtschaftliche Auswertungschancen anschliefen (Kap. 4). Die kogni-
tive Umwelt der Elektrizititslehre und zugleich ein Paradigma einer moder-
nen wissenschaftlichen Disziplin ist die Physik. Die Etablierung der Disziplin
Physik zwischen dem spiten 18. und dem frithen 20. Jahrhundert muf als ein
Zeit verbrauchender Institutionalisierungsprozefl beschrieben werden, an dem
sich auf instruktive Weise beobachten 1if3t, wie die einzelnen Institutionen der
universitiren Disziplin Physik (Vorlesungsformen, Praktika, Seminare) in ihrer
Entstehung interne Motivlagen einer kognitiven Evolution und externe Ver-
pflichtungen oder Leistungserwartungen miteinander verflechten (Kap. s5).

Die Abhingigkeit der Wissenschaft von der Berticksichtigung externer Er-
wartungen erhilt im 2o. Jahrhundert eine neue Qualitit durch die Kosten wis-
senschaftlicher Forschung. Da die Finanzierung wissenschaftlicher Forschung
primir vom Staat her erfolgt, wird die Entscheidung iiber die Durchfiithrbarkeit
beabsichtigter Forschungen in hohem Grade von politischen Entscheidungen
determiniert. Die Analyse der neuen Steuerungsform >Wissenschaftspolitik« ist
fundamental fiir das Verstindnis der Wissenschaft des 20. Jahrhunderts und
zugleich ein spannender Testfall fiir soziologische Theorien funktional differen-
zierter und operational geschlossener Sozialsysteme (Kap. 6).

Die analytische Leistungsfihigkeit der soziologischen Differenzierungs-
theorie wird zu Beginn des zweiten Teils des Buches in einer Studie erprobt, die
die differenzierungstheoretische Analyse von wechselnden System/Umwelt-Be-
ziehungen der Universitit als Schliissel fiir eine Periodisierung der europii-
schen Universititsgeschichte seit dem Spitmittelalter verwendet. Am Anfang
sind Kirche und Religion, in der frithen Neuzeit die Politik und schlieflich seit
dem 19. Jahrhundert das ausdifferenzierte Wissenschaftssystem als dominante
Bezugssysteme der Universitit fiir die Epochenidentititen und Diskontinuiti-
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ten der europidischen Universititsgeschichte verantwortlich (Kap. 7). Fir den
Ubergang zur wissenschaftlichen Universitit des 19. Jahrhunderts ist ein Dif-
ferenzierungsprozefl von besonderem Interesse, der die diffusen Erziehungs-
institutionen der Frithmoderne auflost und eine klare Abgrenzung und kom-
plementire Zuordnung von Schule und Universitit an ihre Stelle setzt (Kap.
8). Die Identitit der deutschen Universitit wurde seit dem frithen 19. Jahr-
hundert durch in allgemeinere kulturelle Strukturen eingebettete Semantiken
der Selbstbeschreibung bestimmt, die alle den Sinn hatten, sowohl fiir Ausbil-
dungsprozesse instruktiv zu sein wie auch die Verkniipfbarkeit von Ausbildung
und wissenschaftlicher Forschung in der Institution Universitit zu gewihrleis-
ten. Drei dieser semantischen Komplexe werden in diesem Band einer Analyse
mit Hilfe soziologischer Theoriemittel unterzogen: »Bildung< und die dem Bil-
dungsgedanken korrespondierende Gesellschaftstheorie >Individualitit«< (Kap.
9); das Postulat der >Einheit von Lehre und Forschung« als universitire Appli-
kation eines neuen Wissenschaftsbegriffs (Kap. 10); >akademische Freiheit< in
der fiir Deutschland typischen komplementiren Dopplung in >Lernfreiheit< des
Studenten und >Lehrfreiheit< des Professors (Kap. 13).

Die Frage nach der Kontinuitit der klassischen Form >Universitit< stellt
sich, wenn man die Universitit des 20. Jahrhunderts ernsthaft in ihrem Cha-
rakter als Massenuniversitit begreift und der Vielfalt der Lehrangebote, Aus-
bildungswege und Hochschultypen, die in der Gegenwart vorkommen, Rech-
nung tragen will. Durch ein Testen von Denkmoglichkeiten, die durch neuere
soziologische Theorien erdffnet werden (Parsons’ AGIL-Logik, Spencer-Browns
Unterscheidungslogik, Heiders Medium/Form-Unterscheidung und die sich
anschliefenden Theorien >lose gekoppelter< Sozialsysteme), versucht der ab-
schlieRende Aufsatz des zweiten Teils, sich einer Antwort auf diese Frage nach
Kontinuitit und Einheit der Universitit zu nihern (Kap. 11).

Gleichzeitig mit der wissenschaftlichen Disziplin als der Einheit der Innen-
differenzierung des Wissenschaftssystems des 19. und 20. Jahrhunderts ent-
stehen die modernen Professionen (Arzte, Juristen, Theologen und Lehrer) als
Sozialsysteme von Praktikern, die um eine professionelle Kernrolle organisiert
sind, welche Handlungsverpflichtungen bei der Losung bestimmter gesell-
schaftlicher Zentralprobleme normiert. Professionelle sind also nicht mehr Teil
eines wie auch immer zu verstehenden Gelehrtentums, und die wissenschaftli-
che Wahrheitssuche in disziplindren Kommunikationszusammenhingen ist in
diesem Verstindnis keine Profession. Gerade wenn man so analysiert und die
Logiken von Disziplinbildung und Professionalisierung deutlich voneinander
trennt, wird der systematische Vergleich dieser beiden Typen von Sozialsyste-
men um so anregungsreicher (Kap. 12). Ein Sonderfall ist dann noch einmal
die Hochschullehre, weil sie zwischen dem Erziehungssystem und der Wissen-
schaft als eine Berufsrolle mit Verpflichtungen in beiden Systemen steht. Ein
Kapitel dieses Buches untersucht die Spezialsemantik »akademische Freiheit«
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unter diesem Gesichtspunkt, daf sie die Sonderlage der Hochschullehre als Be-
ruf und die Stellung des Studenten als >Klient< formuliert und zugleich als eine
politische Semantik dient, die es unternimmt, die Vorstellung einer politischen
Autonomie der Universitit zu begriinden (Kap. 13).

Einen noch allgemeineren Gesichtspunkt bekommt man in den Blick, wenn
man die modernen Professionen nicht mehr primir auf die wissenschaftlichen
Disziplinen bezieht, sie vielmehr stirker in den Kontext der Funktionssysteme
(Recht, Medizin, Religion, Erziehung) stellt, an deren Ausdifferenzierung sie be-
teiligt sind. Es wird dann deutlich, dal Professionalisierung einen bestimmten
Typus der Ausdifferenzierung von Funktionssystemen verkorpert. An die Stelle
des systematischen Vergleichs mit wissenschaftlichen Disziplinen tritt jetzt ein
Vergleich mit anderen Funktionssystemen (Wirtschaft, Politik), fiir die sich ein
Professionalisierungsprozefl ihrer Leistungsrollen nicht beobachten lift. Eine
Typisierung von Funktionssystemen und ihrer Ausdifferenzierungsprozesse ist
ein mogliches Resultat dieses Vorgehens, wie auch die Stellung der Professions-
soziologie in der Gesellschaftstheorie deutlicher werden wird (Kap. 14). Eine
weitere Anreicherung der Vergleichsmoglichkeiten ergibt sich, wenn man jen-
seits der Wissenschaft und der modernen Professionen auf einen dritten Typus
von Beruflichkeit sieht. Der 6ffentliche Dienst und in einem engeren Sinne der
Beamtenstand haben offensichtlich in Kontinentaleuropa als eine Matrix von
Differenzierungsprozessen und als ein Paradigma fiir professionelle Beruflich-
keit gedient. Diese Wahrnehmung ist fiir die Analyse fruchtbar, weil sie es er-
laubt, einige Besonderheiten beruflicher Strukturen in den Wissenschaften und
in den Professionen auf diese temporire Nihe und Vorbildhaftigkeit — eines
sich selbst als »gelehrt< verstehenden Staatsdienstes — in Prozessen struktureller
Differenzierung zuriickzufithren (Kap. 15).

Die zu verschiedenen Zeitpunkten entstandenen Aufsitze dieses Bandes
sind fiir den Zweck dieser Publikation iiberarbeitet worden. Dabei habe ich das
Argument des jeweiligen Textes bewuf3t nicht verindert, mich vielmehr darauf
beschrinkt, wo es mir méglich und sinnvoll schien, durch sprachliche Eingriffe
die Grundlinien des gedanklichen Zusammenhangs deutlicher hervortreten zu
lassen.

Frankfurt, im Dezember 1993

Rudolf Stichweh



Vorwort zur Neuauflage

Das Buch >Wissenschaft, Universitit, Professionenc< ist im Herbst 1994 er-
schienen. Diese erste Auflage ist seit fast zehn Jahren vergriffen. Ich lege hier
nun eine unverinderte Neuauflage vor. Fiir diese Entscheidung gibt es mehre-
re Griinde. Die Texte dieses Buches erachte ich als fiir meine Arbeit weiterhin
grundlegend, wie auch die Gegenstinde des Buches, das Wissenschaftssystem,
die Universitit und die Professionen, in den achtzehn Jahren seit Erscheinen
der ersten Auflage zentrale Gegenstinde meiner Forschung geblieben sind.
Ich beabsichtige, in ca. einem Jahr einen zweiten Band hinzuzufiigen, der die
Arbeit dieser knapp zwei Jahrzehnte dokumentiert.

Zwei Verinderungen fallen beim Wiederlesen auf. Die Perspektive der Welt-
gesellschaft fehlt in diesem Buch tiberwiegend. Diese den beobachteten Sozial-
raum immens ausweitende Perspektive tritt in meine Forschungen seit den
spiten achtziger Jahren tiber die vergleichenden Arbeiten zur Soziologie des
Fremden ein. Ein halbes Jahr nach Erscheinen des hier vorliegenden Buches
habe ich einen ersten theoretischen Text zur Theorie der Weltgesellschaft pu-
bliziert (Zur Theorie der Weltgesellschaft, Soziale Systeme 1, 1995, S. 29-45)
und die dort ausprobierte Beobachtungsweise prigt seither die Publikationen
zu Wissenschaft, Universitit und Professionen. Fiir mich ist dies eine Auswei-
tung des Beobachtungswinkels und nicht eine Revision der in diesem Buch
entwickelten Grundannahmen. >Wissenschaft, Universitit, Professionenc ist
geschrieben wie die meisten Biicher von Niklas Luhmann: Weltgesellschaft ist
zwar im Hintergrund prisent, aber nicht ausdriicklich Gegenstand der Ana-
lysen.

Die andere Verschiebung betriftt die Theorie der funktionalen Differenzie-
rung und in diesem Fall ist die Verdnderung kleiner, und man muss sie nicht
zwingend registrieren. Auch das vorliegende Buch arbeitet mit der Leitidee der
funktionalen Differenzierung der modernen (Welt-)Gesellschaft. Bei dem ers-
ten der drei Gegenstinde geht es um die Ausdifferenzierung eines bestimmten,
einzelnen Funktionssystems (Wissenschaft); im zweiten Fall um die Erfindung
einer Organisation, die Universitit, die ihre gesellschaftsgeschichtliche Bedeu-
tung in der Moderne ihrer symmetrischen Stellung zwischen zwei Funktions-
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systemen (Erziehung, Wissenschaft) verdankt; im dritten Fall, dem der Profes-
sionen, um eine spezifische Form der Herausbildung von Funktionssystemen,
die diesen Prozess iiber Professionalisierung laufen lisst, soweit es sich um
Funktionssysteme handelt, in denen zentrale Probleme und Ungewissheiten
der Lebensfithrung der Individuen der modernen Gesellschaft den Anlass fiir
Systembildung bieten. Eine explizite Theorie der funktionalen Differenzierung,
die Vergleiche zwischen moglichst heterogenen Funktionssystemen auszurei-
zen versucht, liegt als systematischer Entwurf noch nicht vor, wie dies auch fiir
eine Theorie der Weltgesellschaft gilt. Die Wissenschaft, die Universitit und die
Professionen bilden fiir mich weiterhin zentrale Gegenstinde der Beobachtung
und gesellschaftlichen Selbstbeobachtung, die sich in der Verkniipfung mit den
angedeuteten allgemeineren Untersuchungsperspektiven weiter entfalten las-
sen werden.

Bonn, im September 2012



1. Differenzierung der Wissenschaft

I. VORBEMERKUNG

Vielleicht das klassische Problem, das sich wissenschaftshistorische und
wissenschaftssoziologische Forschung gestellt hat, ist die Erklirung der Ent-
stehung der modernen Wissenschaft. Implizit ist diese Fragestellung auch dort
leitend, wo man sich scheinbar auf die Explikation jenes Normensystems be-
schrankt, das den Funktionszusammenhang der Wissenschaft intern reguliert.
Denn die Beschreibung und Analyse eines fiir Wissenschaft spezifischen und
relativ stabilen Normensystems verweist geradezu auf die Frage nach den ge-
sellschaftsstrukturellen Vorbedingungen der Ausbildung und Stabilisierung
dieses Normensystems. Wenn man den hier angedeuteten Fragezusammen-
hang in systemtheoretischer Begrifflichkeit reformuliert, so haben wir es mit
dem Versuch einer Analyse der Ausdifferenzierung der Wissenschaft zu tun, d.h.
mit einer Analyse jenes Prozesses, in dem sich Wissenschaft als autonomes
Handlungssystem konstituiert und sich von anderen Funktionskontexten, wie
Religion, Politik und Okonomie abtrennt.

Eine zweite Forschungsrichtung der Wissenschaftssoziologie hat im letz-
ten Jahrzehnt an Prominenz gewonnen und jene klassische Fragestellung
zuriickgedringt. Dabei handelt es sich um Studien, die es unternehmen, die
Entstehung neuer Disziplinen und Spezialgebiete zu erkliren und Modelle typi-
scher Wachstums- und Entwicklungsprozesse dieser Disziplinen und Spezialge-
biete zu entwerfen. Wenn wir auch hier eine systemtheoretische Begrifflichkeit
verwenden, so handelt es sich nicht mehr um Analysen der Ausdifferenzierung
der Wissenschaft, vielmehr um die Erforschung der Innendifferenzierung der
Wissenschaft. Innendifferenzierung ist jene wissenschaftsinterne Wiederholung
des Systembildungsprozesses, die Disziplinen und Spezialgebiete entstehen
laft.

Eine fliichtige Durchmusterung der beiden erwihnten Forschungsrichtun-
gen laft schnell erkennen, daf sie eine Reihe von Fragestellungen, die sich
gerade einem Soziologen aufdringen miiflten, bisher nur sporadisch behandelt
haben. Dabei handelt es sich insbesondere auch um Fragerichtungen, wie sie
ein intensiverer Kontakt zur soziologischen Differenzierungstheorie eréffnen
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wiirde. So ist z.B. das Verhiltnis von Ausdifferenzierung und Innendifferen-
zierung bisher kaum explizit zum Gegenstand von Uberlegungen geworden.

Defizite lassen sich auch fiir die Soziologie der Innendifferenzierung des
Wissenschaftssystems leicht registrieren. Wir verfiigen zwar tiber eine Vielzahl
von Studien zur Entstehung neuer Spezialgebiete,' aber kaum je wird dabei
mitthematisiert, wie die Entstehung neuer Disziplinen die vorher bereits be-
stehenden Disziplinen verindert. Ebenso gibt es nur selten Uberlegungen {iber
den Niedergang und das Verschwinden von Spezialgebieten.?

Eine Folge dieser quasi-individualisierenden Konzentration auf je ein-
zelne Differenzierungsschritte ist, daf das fiir Wissenschaft charakteristi-
sche Differenzierungsmuster in seiner Gesamtheit, die aus Differenzierung
resultierenden Integrationsprobleme und integrative Mechanismen, die als
Losungsmuster zur Verfiigung stehen, kaum je in den Blick geraten. Einige
Uberlegungen in dieser Richtung, die das begriffliche Instrumentarium der
soziologischen Differenzierungstheorie’ aufnehmen und es fiir die Analyse der
Innendifferenzierung der Wissenschaft fruchtbar zu machen versuchen, wollen
wir im folgenden vorlegen.

I1. DIFFERENZIERUNG

Nur gelegentlich hat die Forschung, dort, wo sie die Innendifferenzierung der
Wissenschaft thematisiert, an die soziologische Theorie struktureller Differen-
zierung anzukniipfen versucht und die Frage nach der fiir Wissenschaft
charakteristischen Differenzierungsform gestellt.# Die Autoren, die dies tun, be-
dienen sich der klassischen Begriffe »mechanische« und »organische« Solida-
ritit und wihlen dann in der Regel fiir Wissenschaft eine Beschreibung, die
sie niher am Pol segmentirer Differenzierung und mechanischer Solidaritit
ansiedelt. Am klarsten hat dies wohl Hagstrom artikuliert, der Disziplinendiffe-
renzierung als Segmentation behandelt und den Hinweis auf die fehlende kurz-
fristige Interdependenz zwischen Disziplinen zur Plausibilisierung dieser be-
grifflichen Entscheidung benutzt.> Dabei stellt sich aber Hagstrom wie auch
die anderen Autoren nicht die Frage, ob angesichts des Faktums, dafl Diszipli-

1 | Siehe fiir einen Uberblick iiber einige dieser Arbeiten Edge/Mulkay 1975.

2 | Die vielzitierten Arbeiten von C.S. Fisher iber die mathematische Invariantentheorie
bilden hier eine Ausnahme. Siehe z.B. Fisher 1967.

3 | Fiir differenzierungstheoretische Uberlegungen im folgenden siehe vor allem die
Arbeiten von N. Luhmann. Siehe nur zuletzt: Luhmann 1977.

4 | Namentlich Hagstrom 1965; Downey 1969; Hargens 1971 missen hier genannt
werden.

5 | Hagstrom 1965, 244f.
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nendifferenzierung in der Wissenschaft eine Differenzierung auf der Basis der
Ungleichheit der differenzierten Einheiten ist, die Anwendungsbedingungen des
Konzepts segmentirer Differenzierung, das ja Gleichheit der Einheiten voraus-
setzt, noch gegeben sind.

Bevor wir dieser Frage niher nachgehen, gilt es, sich des Begriffs der »Dis-
ziplin, als der primiren Einheit interner Differenzierung der Wissenschaft, zu
vergewissern. Disziplinen sind Formen sozialer Institutionalisierung eines mit
vergleichsweise unklareren Grenzziehungen vorlaufenden Prozesses kognitiver
Differenzierung der Wissenschaft. Zur Identifizierung und Charakterisierung
einer »Disziplin« verweisen wir typischerweise: 1) auf einen hinreichend homo-
genen Kommunikationszusammenhang von Forschern — eine »scientific com-
munity«; 2) auf einen Korpus wissenschaftlichen Wissens, der in Lehrbiichern
reprisentiert ist, d.h. sich durch Kodifikation, konsentierte Akzeptation und
prinzipielle Lehrbarkeit auszeichnet; 3) eine Mehrzahl je gegenwirtig proble-
matischer Fragestellungen; 4) einen »set« von Forschungsmethoden und para-
digmatischen Problemlésungen; 5) eine disziplinenspezifische Karrierestruktur
und institutionalisierte Sozialisationsprozesse, die der Selektion und »Indoktri-
nation« des Nachwuchses dienen.®

Die Disziplinenstruktur gegenwirtiger Wissenschaft ist ein relativ spites
Produkt der Entwicklung neuzeitlicher Wissenschaft. Die sogenannte »wissen-
schaftliche Revolution« des 17. Jahrhunderts und auch das 18. Jahrhundert hat-
ten die Einheit der »natural philosophy« noch kaum tangiert. Erst am Anfang
des 19. Jahrhunderts kommt es im Bereich der Naturwissenschaften zur Aus-
grenzung der ersten Disziplinen — Chemie und etwas spiter Physik sind hier
wohl die frithesten Beispiele. In dem Bereich, der spiter (seit Dilthey) Geistes-
wissenschaften heifdt, kommt es etwa gleichzeitig in der klassischen Philologie
und der Historie zu den ersten Disziplinbildungen. Erst ein Jahrhundert spiter
—am Anfang dieses Jahrhunderts also — formiert sich ein dritter Disziplinenbe-
reich. Aus einer Synthese methodischer Ansitze der Geistes- und der Naturwis-
senschaften gehen die Handlungs- und Sozialwissenschaften hervor.”

Diese einsetzende interne Differenzierung der Wissenschaft, die seit dem
Anfang des 19. Jahrhunderts ein » System wissenschaftlicher Disziplinen« entste-
hen 144, ist bisher kaum in ihrer Bedeutung als Einschnitt in der Geschichte
der modernen Wissenschaft begriffen worden. Korrelationen dieses Prozesses
mit der Umstellung der gesellschaftlichen Primirdifferenzierung von Schich-
tung auf funktionale Differenzierung sind zu vermuten; ein direkter Zusam-
menhang besteht aber mit der gleichzeitig beginnenden, von Deutschland aus-

6 | Uberlegungen zur Prézisierung des Disziplinenbegriffs finden sich u.a. in dem Sam-
melband CERI 1972.
7 | Parsons 1965, 1970; Apel 1968.
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gehenden Reorganisation der Universititen.® Diese Reorganisation macht aus
einer {iber Jahrhunderte von Krisen gestorten, in einigen Lindern vom vélligen
Verschwinden bedrohten Institution der frithneuzeitlichen Gesellschaft, eine
der »zentralen strukturellen Komponenten der modernen Gesellschaft« (Par-
sons). Die Universitit wird zu dem institutionellen Ort der disziplindren Struktur
der modernen Wissenschaft. Fiir disziplinire Innovationen iibernimmt die Rollen-
struktur der Universitit vor allem Selektions- und Stabilisierungsfunktionen.

Disziplinen bilden sich um Gegenstandsbereiche und Problemstellungen
herum. Parallel zur Etablierung der Disziplinen werden Probleme und Positio-
nen, die zwischen den Disziplinen situiert sind, an eine der Disziplinen assimi-
liert — man kann sich dies etwa an dem Weg vergegenwirtigen, den am Anfang
des 19. Jahrhunderts Phinomenbereiche wie Warme, Elektrizitit und Magne-
tismus zwischen Chemie und Physik zuriicklegen, bevor es zur AbschlieRung
der Chemie und zur Reformulierung der Physik um an diesen Phinomenen
gewonnene Modellvorstellungen kommt (Feldbegriff; Energiebegriff).

Andere Probleme, die sich keinem der diszipliniren Raster zuordnen las-
sen, werden dethematisiert oder einfach vergessen; auf diese Weise wirkt
Disziplinbildung, wie auch andere Teilprozesse der Ausdifferenzierung der
Wissenschaft, selektiv auf die Fragen, die Wissenschaft sich noch stellen kann.
Disziplinen prigen also die kognitive Schematisierung der Wirklichkeit da-
durch, daf sie in dieser Interdependenzunterbrechungen verstirken.

Man kann sich dies leicht an der Chemiegeschichte des 19. Jahrhunderts
verdeutlichen: nach Daltons Atomtheorie (1808) und der Akzeptation des Ge-
setzes der konstanten Proportionen (Debatte Proust-Berthollet 1818),° konzent-
riert sich die Chemie auf die Analyse der Wertigkeitsverhiltnisse, in denen sich
die Elemente in organischen oder anorganischen Verbindungen miteinander
kombinieren. Die Analyse chemischer Bindungskrifte (Theorie der Affinititen)
und die Thematisierung des Zusammenhangs chemischer Krifte mit physika-
lischen Kriften (Gravitation, Wirme, Elektrizitit) verschwindet fiir etwa fiinfzig
Jahre weitgehend aus der Chemie." Erst nachdem um 1870 die Thermodyna-
mik das Studium des Einflusses von Wirme auf Ablauf und Geschwindigkeit
chemischer Reaktionen motiviert, kehren mit der Entstehung des neuen Spe-
zialgebietes »physikalische Chemie« (J.W. Gibbs/W. Ostwald) derartige Frage-
stellungen in die Wissenschaft zuriick." Die »physikalische Chemie« schiebt

8 | Stichweh 1977.

9 | Siehe die interessante Bemerkung von Kuhn (1970, 133) zum quasi-analytischen
Status des Gesetzes konstanter Proportionen in der Daltonischen Chemie.

10 | Siehe dazu Duhem 1889, insbsd. 219; Merz 1965, 153 et passim; du Bois-Rey-
mond 1887, 453.

11 | Zur Entstehung der physikalischen Chemie siehe auch Dolby 1977.
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sich damit gewissermaflen in jene Liicken hinein, die durch den Abschlufl der
Disziplinbildungsprozesse in der Chemie und Physik entstanden waren.

Wie man schon am Beispiel der physikalischen Chemie als einer der ers-
ten Subdisziplinen und als einem der ersten Ubergangsfelder zwischen zwei
Disziplinen sehen kann, hat die interne Differenzierung der Wissenschaft mitt-
lerweile die disziplinire Ebene unterschritten, so dafl die kognitiven Bezugs-
rahmen, mit deren Hilfe Wissenschaftler Forschungsprobleme identifizieren,
nicht mehr unbedingt auf der Ebene der klassischen Disziplinen angesiedelt
sind. Empirische Studien dokumentieren, dafl es zwischen zwei Subdisziplinen
derselben Disziplin oft keine ausgeprigteren kommunikativen Verbindungen
gibt als zwischen zwei Subdisziplinen verschiedener Disziplinen.”? Da die orga-
nisatorische Differenzierung der Universititen (Departments, Fakultiten) sich
oft noch an der klassischen Disziplinenstruktur orientiert, 1af3t sich eine Vergro-
Rerung des »time-lag« beobachten, der zwischen der kognitiv-kommunikativen
Autonomisierung disziplindrer Einheiten und deren organisatorischer Institu-
tionalisierung in der Universitit liegt. Insofern 1dRt sich fiir die Universitit der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts die Frage stellen, ob sie noch hinreichende
Flexibilitit besitzt, um so effektiv als Instrument der Selektion und Stabilisie-
rung disziplindrer Innovationen zu wirken, wie es im 19. Jahrhundert der Fall
war. Anders ausgedriickt konnte man auch fragen, ob der Universitit die Gefahr
droht, ihren Platz als zentraler Ort der sozialstrukturellen Institutionalisierung
der Wissenschaft zu verlieren.

Wir konnen diese Frage hier nicht weiter verfolgen, da unser Thema nicht
das Verhiltnis von Department-Struktur der Universitit und Disziplinenstruk-
tur der Wissenschaft ist. Vielmehr wollen wir im folgenden einige soziologische
Uberlegungen zur Differenzierung und Integration der Wissenschaft anstellen.
Bezugspunkt dieser Uberlegungen ist die Disziplinenstruktur der Wissenschaft.
Analysen dieses Typs sind unabhingig von der empirischen Frage, ob die rele-
vanten Einheiten nach wie vor die klassischen (naturwissenschaftlichen) Diszi-
plinen sind oder ob die Grenzziehungen zwischen ehemaligen Subdisziplinen
einer Disziplin bereits so ausgeprigt sind, da man diese als eigenstindige Dis-
ziplinen betrachten muf.

Funktionale und segmentire Differenzierung

Wenn man sich vergegenwirtigt, dafd soziohistorisch der Beginn der disziplini-
ren Differenzierung der Wissenschaft etwa mit der Umstellung der gesellschaft-
lichen Primirdifferenzierung auf funktionale Differenzierung zusammentfillt,
liegt es nahe, sich zu fragen, ob es sich bei Disziplinendifferenzierung vielleicht

12 | Siehe z.B. Cole/Cole/Dietrich 1978; Friedkin 1978.
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um einen parallelen innerwissenschaflichen Vorgang, d.h. um eine interne funk-
tionale Differenzierung des Wissenschaftssystems handelt.

Funktionsdifferenzierung in Sozialsystemen ist ein Vorgang, der seine pri-
mire Referenz in den internen Prozessen des jeweiligen Sozialsystems hat.
Differenziert wird nach Funktionen im System und nicht nach Leistungs- und
Austauschbeziehungen, die das System mit seiner Umwelt unterhilt. D.h. die
Subsysteme des Systems spezialisieren sich nicht etwa auf Leistungs- und Aus-
tauschbeziehungen mit je einem anderen System in der Umwelt des Systems,
vielmehr wihlen sie als Ansatzpunkte fiir Spezifikationen systeminterne Prob-
lemvorgaben. Diese beziehen sich natiirlich immer auch auf die Erhaltung der
System-Umwelt-Differenz.

Die hier eingefithrte Annahme einer primir systeminternen Referenz der
Probleme, die als Bezugspunkte fiir funktionale Spezifikationen dienen, unter-
stellt Autonomie des Systems. Von Autonomie kann insofern die Rede sein, als
die Annahme impliziert, daf die Ordnung der Umwelt des Systems nicht un-
mittelbar nach innen iitbernommen wird. Fiir die intern differenzierten Funk-
tionsbereiche sind denn auch die anderen Funktionsbereiche im System die
primire Umwelt. Verschiedene Funktionsbereiche stehen in einem Verhiltnis
funktionaler Komplementaritit zueinander und erarbeiten auch gemeinsam
Leistungsbeitrige, die von spezifischen Umwelten des Systems abgenommen
werden. Nur sekundir sind Funktionsbereiche im System auf Umwelten des
Systems bezogen. Im sekundiren Auflenkontakt hat dann auch die Konzen-
tration auf die Kommunikation mit einer bestimmten Umwelt des Systems
ihren Platz.

Fiir Wissenschaft stellen sich nun zwei Fragen: Ist die Disziplinendifferenzie-
rung als Primirdifferenzierung der Wissenschaft eine funktionale Differenzie-
rung und zweitens, gibt es andere Formen funktionaler Differenzierung in der
Wissenschaft? Zunichst kénnte man dazu neigen, die erste Frage bejahend zu
beantworten. Auch Disziplinen wihlen eine systeminterne Problemvorgabe als
Ansatzpunkt einer Spezifikation und formulieren eine distinkte Identitit tiber
Bearbeitung dieser Problemvorgabe. Die Differenz zum Differenzierungsmus-
ter anderer Sozialsysteme liegt aber darin, daf disziplinkonstituierende Problem-
stellungen ihren Sinn nicht etwa aus dem Bezug auf die Erhaltung der System/
Umwelt-Differenz des Sozialsystems Wissenschaft gewinnen. Sinnvoll formu-
lierbar werden systeminterne Problemvorgaben erst durch den Bezug auf system-
externe Gegenstandsbereiche, die zugleich Ausschnitte der (sozialen, physischen,
personalen) Umwelt der Wissenschaft sind. Zwar unterliegt die Definition und
Abgrenzung der Umweltausschnitte, die zu Gegenstandsbereichen der Wissen-
schaft werden, systemintern Rekonstruktionen; dennoch gilt, daf} Disziplinen
sich auf den Umgang mit Ausschnitten der natiirlichen und sozialen Umwelt
der Wissenschaft spezialisieren. Die Differenzierung der Umwelten des Wis-
senschaftssystems wird nach innen genommen und dort zur Basis der prima-
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ren internen Differenzierung der Wissenschaft. Die ausdifferenzierten Diszi-
plinen beziehen sich denn auch konsequenterweise primir nicht etwa auf die
anderen Disziplinen, sondern auf die jeweiligen Umweltausschnitte. Von daher
ist es auch verstindlich, daf} Kontakte zwischen Disziplinen tiber lange Zeit-
rdume nahezu abreiflen kénnen. Produktion von Wahrheiten als Primirfunk-
tion von Wissenschaft wird von den Disziplinen nicht in einem arbeitsteiligen
Zusammenwirken erbracht, vielmehr nimmt jede Disziplin die »Wahrheiten«
iiber ihren Gegenstandsbereich in eigene Regie.

An dieser Stelle kann man bereits zweierlei zu der Frage nach der Form der
Differenzierung von Wissenschaft sagen. Einerseits unterscheidet sich Diszipli-
nendifferenzierung von funktionaler Differenzierung dadurch, daf sie nicht
etwa komplementir aufeinander bezogene Teilprobleme des Systems einzelnen
Subsystemen zur Weiterbearbeitung zuweist, vielmehr iiber eine Internalisie-
rung der Differenzierung von Umweltausschnitten operiert. Andererseits
unterscheidet sich Disziplinendifferenzierung von segmentirer Differenzie-
rung dadurch, dafl die Einheiten, die sie nebeneinandersetzt, nicht prinzipiell
identisch sind, sich vielmehr iiber Nicht-Identitit zu anderen Einheiten bestim-
men. Disziplinendifferenzierung ist die Institutionalisierung kognitiver Diffe-
renz zwischen Disziplinen und insofern eine Differenzierung iiber Ungleichheit
der differenzierten Einheiten.

Disziplinen sind zwar im Unterschied zu den Subsystemen funktio-
nal differenzierter Sozialsysteme nicht durch notwendige Kooperations- und
Austauschbeziehungen miteinander verbunden, sie sind andererseits aber an-
ders als die Einheiten segmentir differenzierter Sozialsysteme nicht durch an-
dere Einheiten desselben Sozialsystems ersetzbar. Die Differenzierung tiber ko-
gnitive Spezialisierung und damit kognitive Ungleichheit fiihrt also dazu, dafd
Disziplinen, dhnlich wie Funktionssysteme, selbstsubstitutive Ordnungen sind.

Differenzierung von Disziplinen iiber kognitive Ungleichheit fithrt zu
Differenzen in der kognitiven Struktur oder im Wissenssystem von Diszipli-
nen. Wenn man diese Differenzen formal zu charakterisieren versucht, stofdt
man auf Dimensionen wie Formalisierung und Mathematisierung, Prizision
und Abstraktheit der Begriffsverwendung, Geschlossenheit und Selbstgeniig-
samkeit disziplindrer Begriffsstrategien. Diese Differenzen in der kognitiven
Struktur ziehen Differenzen im Kommunikationsverhalten der Wissenschaftler
der betreffenden Disziplinen nach sich. Jene soziologische Forschung, die von
Differenzen in der kognitiven Struktur der Disziplinen ausgehend, die Diszi-
plinen auf einem Kontinuum anordnet, dessen Pole durch die Begriffe »hard
sciences« und »soft sciences« bezeichnet werden konnen, hat auf einige der
Differenzen im Kommunikationsverhalten hingewiesen. So unterscheiden sich
Disziplinen, deren Grad an begrifflicher Prizision und Mathematisierung es
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erlaubt, bei ihnen von »hard sciences« zu sprechen, von »soft sciences« durch
Charakteristika wie ein hoheres Konsensniveau,? eine Konzentration der Lite-
ratur auf wenige Kern-Journale und ein relativ geringes Ausmaf} der Bertick-
sichtigung der Literatur anderer Disziplinen,' niedrige Ablehnungsquoten fiir
Zeitschriftenartikel, grofReres Interesse an und grofRere Hiufigkeit von Ko-
autorschaft,'® héhere Unpersonlichkeit in der wissenschaftlichen Kommunika-
tion,” das Verschwinden des Buches als Verdffentlichungstyp, eine schnellere
Integration der Literatur in den Korpus verfiigbaren Wissens und eine hohere
Obsoleszenz, die Nichtexistenz von konkurrierenden Schulen usw. Interessant
ist nun, daf} diese Differenzen in der kognitiven Struktur und im Kommunika-
tionssystem von Disziplinen keine Differenzen im Sozialsystem der Wissenschaft
zur Folge haben. Das ldf3t sich an den Institutionalisierungsformen ablesen, die
fur kognitiv differenzierte Disziplinen zur Verfiigung stehen. Aufleruniversitire
Forschungsinstitute und professionelle Assoziationen spielen hier eine gewisse
Rolle, charakteristisch ist aber fiir die meisten gegenwirtigen Nationalstaaten
nach wie vor die Institutionalisierung von Disziplinen in Universititen (Depart-
ments, Fakultiten).

Fiir Universititen ist typisch, daf sie einen relativ vollstindigen »set« aller
— zumindest aller klassischen — Disziplinen aufweisen. Versuche, fiir einzelne
Disziplinen oder Disziplinengruppen spezielle Institutionalisierungsformen in
Spezialhochschulen zu schaffen, haben in der Regel dazu gefiithrt, dal diese
Spezialhochschulen sich schrittweise andere Disziplinen angliederten und sich
so dem traditionellen Modell der Hochschule anglichen. Man kann hier z.B.
an die Entwicklung der deutschen technischen Hochschulen von technischen
Gewerbeschulen zu Volluniversititen denken; oder an die entsprechende Ent-
wicklung des MIT. Die segmentire Institutionalisierung von Disziplinen an der
Universitit ibt allein schon aus Organisationserfordernissen einen Druck in
Richtung auf Homogenisierung der disziplindren Rollenstruktur aus. Die Or-
ganisationsstruktur von »departments« variiert mit der jeweils vertretenen Dis-
ziplin kaum, die jeweils vorgesehenen Berufsrollen sind in der formalen Rollen-
definition im Prinzip die gleichen. So unterscheiden sich z.B. Disziplinen in der
Differenzierung von Lehr- und Forschungsrollen kaum, obwohl das Interesse
an Forschung vs. Lehre mit dem kognitiven Entwicklungsniveau variiert.’®

13 | Lodahl/Gordon 1972.

14 | Stevens 1953.

15 | Merton/Zuckerman 1971.

16 | Biglan 1973.

17 | Storer 1967.

18 | Biglan 1973; Ein interessanter Indikator fiir den homogenisierenden Einfluf der
segmentdren Institutionalisierung an Universitaten ist, dafl die Gehaltsdifferenzen
von Professoren in verschiedenen »departments« amerikanischer Universitaten vollig
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Kognitiv wird diese Homogenisierung der Rollenstruktur dadurch gestiitzt,
dafl Disziplinen in der Erforschung ihres Gegenstandsbereichs autonom sind
und insofern eine vollstindige Ausstattung mit allen fiir Forschung und Lehre
erforderlichen Funktionsrollen aufweisen miissen. Disziplinen werden damit
untereinander sozialstrukturell identisch, sie sind in dieser Sicht also tiber (so-
zialstrukturelle) Gleichheit differenzierte Segmente des Wissenschaftssystems.

Beim jetzigen Stand unserer Uberlegungen stellt sich der fiir Wissenschaft
charakteristische Typus interner Differenzierung also als ein Mischtypus heraus,
der Differenzierung nach kognitiver Ungleichheit mit Differenzierung tiber
sozialstrukturell identische Elemente verbindet. Man kénnte versuchen, diesen
Befund in Begriffen der Parsonschen Systemtheorie zu reformulieren. Dort
wird Wissenschaft als Handlungssystem konzeptualisiert, das auf der Ebene des
allgemeinen Handlungssystems (»action frame of reference«) einen Primat der
Verortung im »cultural system« mit Formen der Institutionalisierung im »soci-
al system« verbindet.' Die von uns konstatierte Verbindung zweier Differenzie-
rungsformen in der internen Differenzierung der Wissenschaft lie3e sich also
analytisch durch Zurechnung zu verschiedenen Systemkontexten auflosen. Die
Differenzierung tiber kognitive Ungleichheit, die Differenzen von Umweltaus-
schnitten internalisiert, kann dann als Differenzierung im adaptiven Subsystem
des »cultural system« aufgefaft werden; die Differenzierung mehrerer Klassen
von Wissenschaften erscheint als wissenschaftsinterne Rekonstruktion der Dif-
ferenzierung von Objektkategorien und Systemtypen (Geisteswissenschaften
— »Cultural systems«; Sozialwissenschaften — »social systems«; Naturwissen-
schaften — »physical and biological systems«).>® Disziplinendifferenzierung ist
eine weitere Aufficherung dieses Musters.

In dieser tentativ iibernommenen Perspektive mufl dann die Differenzie-
rung Uber Gleichheit des Rollen-set der Disziplinen als segmentire Differen-
zierung der im »social system« institutionalisierten Komponenten von Wissen-
schaft aufgefaRt werden.

Der postulierte Primat der kulturellen Referenz der Wissenschaft kann
zusitzlich erkliren, daf es im Mafle der Artikulation und Ausarbeitung der ko-
gnitiven Spezifitit einer Disziplin partiell doch zu einer dem Wissenssystem
der jeweiligen Disziplin angepafiten Reorganisation ihrer Sozialstruktur (Rol-
lenstruktur) kommen kann. Als Folge solcher Reorganisation treten auch sozi-
alstrukturelle Differenzen zwischen Disziplinen auf, Differenzen, die allerdings
nur das relative Gewicht von Funktionsrollen in Disziplinen betreffen. Immer-
hin mag es ansatzweise zu einer sekundiren Differenzierung nach Funktionen

insignifikant sind (Storer 1972, 252f.). Und dies trotz der erheblichen inner- und aufier-
wissenschaftlichen Prestigedifferenzen zwischen Disziplinen.

19 | Siehe Parsons 1960; Fararo 1976.

20 | Siehe Parsons 1970, insbesondere 495-497.

23



24

WISSENSCHAFT, UNIVERSITAT, PROFESSIONEN

kommen, wie sie sich etwa mit der Trennung von theoretischer und experimen-
teller Physik abzeichnet.” Solche Funktionsdifferenzierungen in Disziplinen
miissen aber als voraussetzungsreiche und schwer zu stabilisierende Ausnah-
mefille angesehen werden. So iRt sich z.B. in der Hochenergiephysik beob-
achten, daf dort, wo grofle Forschungsgruppen — gelegentlich iiber 100 Mitglie-
der — entstehen, die unter diesen Bedingungen notwendige Arbeitsteilung auf
das nicht-professionelle Personal beschrinkt bleibt; Funktionsdifferenzierung
unter den Physikern (Ph.D.-Physikern), deren Anteil mit wachsender Grof3e der
Forschungsgruppe sinkt, aber nicht stattfindet.

Die Funktionsdifferenzierung von theoretischer und experimenteller For-
schung ist selbst in der Physik erst auf der Ebene der Spezialgebiete (primire
subdisziplinire Ebene) durchgefiihrt, sie ist also bestenfalls Tertidrdifferen-
zierung der Wissenschaft. Zudem bleiben Theoretiker und Experimentalisten
durch Zugehdrigkeit zu einem Belohnungssystem in einer subdiszipliniren
Einheit zusammengebunden: Reputation kann nur stabilisiert werden, wenn
sie tiber die Grenzen dieser Funktionsdifferenzierung hinweg zugewiesen wird.
Theorien miissen sich als empirisch auswertbar erweisen und Uberpriifungs-
versuchen standhalten; Experimente miuissen theoretische Rekonstruktionen
stimulieren.

SchlieflichmufR mansichder Voraussetzungen solcher Funktionsdifferenzie-
rungen vergewissern. Aus den wenigen beobachtbaren Fillen kann man in-
duktiv erschlieflen, dafl es zur Rollentrennung von Theoretikern und Expe-
rimentalisten des Vorhandenseins mathematischer Formalismen bedarf, die
eine exakte quantitative und experimentelle Uberpriifung theoretisch generier-
ter Propositionen und Prognosen erméglichen. Auch unter diesen Umstinden
bleibt wegen der ausgeprigten Prestigedifferenz zwischen theoretischer und
experimenteller Arbeit die Funktionsdifferenzierung eine stindige Quelle von
Spannungen und Ambivalenz.?

Eine zweite Form funktionaler Differenzierung 14f3t sich in der Wissenschaft
beobachten: die Differenzierung von Grundlagenforschung und angewandter For-
schung. Wir hatten festgestellt, dafl Disziplinendifferenzierung als kognitive
Differenzierung erfolgt, kognitive Differenzen jedoch nur geringe Varianzen in
der Institutionalisierungsform und Rollenstruktur der Wissenschaft zur Folge
haben, so daf} durch Disziplinendifferenzierung das Wissenschaftssystem in

21 | Verfeinerungen, wie etwa die Unterscheidung von »mathematical«, »intermediate«
und »phenomenological« theorists oder den interessanten Spezialfall der Ausbildung
von »accelerator physics« quer zur Unterscheidung von Kern- und Hochenergiephysik,
konnen wir an dieser Stelle nicht weiter verfolgen. Einiges an interessantem Material
findet sich in den beiden Bdnden von NAS 1972.

22 | Hagstrom 1976, 757.

23 | Fiir Belege siehe Mulkay/Williams 1971; Gaston 1973.
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eine Mehrzahl von sozialstrukturell identischen Einheiten segmentiert wird.
Eine Umkehrung dieses Musters kann man fiir die Differenzierung von Grund-
lagenforschung und angewandter Forschung beobachten. Wihrend kognitiv oft
nur schwer feststellbar ist, ob ein Forschungszusammenhang in den Bereich
der Grundlagenforschung oder der angewandten Forschung gehort, gibt es ein
ganzes Spektrum von differenten Institutionalisierungsformen, die jeweils fiir
Grundlagenforschung und angewandte Forschung charakteristisch sind und
auf diese Weise zwei Teilsysteme des Wissenschaftssystems voneinander tren-
nen. Uberspitzt gesagt, kénnte man behaupten, daf fiir ein bestimmtes For-
schungsprojekt die Frage, ob es sich denn um angewandte Forschung oder um
Grundlagenforschung handelt, nicht in Ansehen der Problemstellung des For-
schungsprojekts enschieden werden kann, die Antwort vielmehr davon abhingt,
in welchem institutionellen Kontext die betreffenden Forscher loziert sind. Fiir
das Verhiltnis von angewandter Forschung und Grundlagenforschung it sich
nun auch eine funktionale Komplementaritit derart behaupten, dafl die Ergeb-
nisse der Grundlagenforschung fiir die angewandte Forschung notwendiges
Arbeitswissen sind; die Grundlagenforschung andererseits oft zur angewand-
ten Forschung in einem rekonstruktiven Verhiltnis steht, d.h., daf sie die von
der angewandten Forschung praktisch gelosten Probleme und technisch kons-
tituierte neue Phanomenbereiche theoretisch nachkonstruiert. Es miissen also
keine prinzipiellen Integrationsprobleme zwischen diesen beiden Teilsystemen
des Wissenschaftssystems auftreten; es sei denn, es wiirden durch die diffe-
renten Institutionalisierungsformen kommunikative Distanzen geschaffen, die
nur schwer zu iiberbriicken sind.?#

1. INTEGRATION

Nachdem im vorigen die Disziplinendifferenzierung der Wissenschaft als Aus-
bildung kognitiv ungleicher Einheiten, die sozialstrukturell segmentiert sind
und zwischen denen ausgeprigte Interdependenzunterbrechungen existieren,
beschrieben worden ist, gilt es nun zu kliren, ob und in welchem Maf3e integra-
tive Mechanismen zwischen den Disziplinen etabliert sind, deren Wirksamkeit
es erlaubt, von Wissenschaft als einem die differenzierten Einheiten tibergrei-
fenden Systemzusammenhang zu sprechen.

Bevor wir diese Frage selbst beantworten, mag es aber sinnvoll sein, sich
zu uberlegen, warum tiberhaupt ein Bedarf fiir Integration der Wissenschaft
besteht. Aus einer externen Perspektive 1483t sich der Integrationsbedarf aus An-
forderungen der Kommunikation mit der gesellschaftlichen Umwelt der Wis-
senschaft erkliren. Einmal darf die fiir Wissenschaft charakteristische Dekom-

24 | Zu diesem Abschnitt siehe auch Storer 1972.
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position von Problemstellungen in eine Vielzahl von disziplinenspezifischen
Partialperspektiven nicht so weit vorangetrieben werden, dafl unabsehbar wird,
ob es mdoglich ist, diese Partialperspektiven in einer Weise zu rekombinieren,
die es erlaubt, daf} sie fiir die Losung der vergleichsweise kompakten aufler-
wissenschaftlichen Probleme fruchtbar gemacht werden. Eine derart desinteg-
rierte Wissenschaft wiirde kaum noch als Kommunikationspartner fiir andere
Teilsysteme der Gesellschaft fungieren kénnen und daher Gefahr laufen, die
notwendigen externen Ressourcenzuweisungen und Unterstiitzungsleistungen
nicht mehr mobilisieren zu kénnen.

Ein Zweites ist, dafl Wissenschaft einer integrativen Identititsartikulation
bedarf, die die Abgrenzungsleistungen gegeniiber Nicht-Wissenschaft stabili-
siert. Wissenschaft muf fiir einzelne Disziplinen eine »innere Umwelt« garan-
tieren, die sicherstellt, daf nicht etwa einzelne Disziplinen durch Auflenkon-
takte korrumpiert werden und auflerwissenschaftliche Werte und Normen fiir
innerwissenschaftliche Relevanzen substituieren.

Eine dritte zentrale Funktion der Integration der Wissenschaft sollte hier
noch benannt werden. Dabei geht es um die Institutionalisierung wechselseiti-
gen Lernens zwischen Disziplinen. Disziplinen, die zunichst einmal autark in
der Erforschung ihres Umweltausschnittes sind und ihr Selbstverstindnis auch
entsprechend formulieren, laufen Gefahr, sich in kognitiven Idiosynkrasien zu
verlieren und in stagnative Phasen einzutreten. Andererseits sind kognitive In-
novationen, seien es Theorien, Modelle, Methoden oder Begriffe, zumeist vom
Ursprungskontext ablosbar und kénnen dann in andere Kontexte transferiert
werden. Von der Gewihrleistung solchen Innovationstransfers hingt wohl das
Maf an Kontrolle und Stimulation ab, das Disziplinen wechselseitig fiireinan-
der garantieren konnen. Integrative Mechanismen in der Wissenschaft haben
genau die Funktion, strukturell giinstige Bedingungen fiir Innovationstransfer
bereitzustellen.

Da man eine Komplementaritit von Differenzierungstypus und dominanter
Integrationsform annehmen kann, liegt es nahe, sich der vorherigen Analyse der
internen Differenzierung zu bedienen, um Aussagen iiber die Integrationsform
der Wissenschaft zu gewinnen.

Wenn man von der segmentiren Komponente in der Differenzierung der
Wissenschaft ausgeht, bietet sich der Versuch an, Formen von »Kollektivbewuf3t-
sein« zu identifizieren, die die Segmente moglicherweise zusammenschlie-
en.? Dagegen erhebt sich jedoch sogleich der Einwand, daR die Segmente tiber
kognitive Ungleichheit differenziert sind — und zudem diese Ungleichheit zu-
nehmend ausgeprigter wird. Der zweifellos vorhandene konsentierte Bestand
an Methoden, Normen und Werten kann fiir den Verlauf von Forschungspro-
zessen daher nur von geringer und tendenziell abnehmender Instruktivitit sein.

25 | Zum folgenden Durkheim 1973.
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Um es niher an Durkheim zu formulieren: auch Disziplinen unterliegen dem
Prozef der Individualisierung; disziplinires Sonderbewuftsein kann nur noch
zu geringem Teil durch das wissenschaftliche Kollektivbewuftsein ausgefiillt
werden.?® Man kann fiir Wissenschaft sogar behaupten, dafl in kaum einem
anderen Sozialsystem Werte und Normen als differente Ebenen der Generali-
sierung von Erwartungen so deutlich voneinander geschieden sind. Werte sind
fir das Gesamt wissenschaftlicher Disziplinen verbindlich. Die Mertonsche
Tradition der Wissenschaftssoziologie hat sich, sie allerdings als Wissenschafts-
normen behandelnd, auf ihre Herausarbeitung und Analyse konzentriert. Fiir
den Verlauf von Forschungsprozessen erweisen sich Werte dieses Typs als von
geringer Instruktivitit. Konkrete Forschungsprozesse werden eher durch dis-
ziplinspezifisch institutionalisierte Normen gesteuert, wie sie im Kuhnschen
Begriff der »diszipliniren Matrix« angezielt werden. Wenn man mit Parsons®
davon ausgeht, dafl »mechanische Solidaritit« jenen Zustand eines Sozialsys-
tems bezeichnet, in dem Wert- und Normebene kaum voneinander geschieden
sind, entfillt also mechanische Solidaritit als mogliche Integrationsform der
Wissenschaft. Die funktionale Vollstindigkeit der Disziplinen, ihre Autarkie
und die Abwesenheit komplementirer Interaktionen zwischen ihnen schlieft
andererseits auch den anderen klassischen Solidarititstyp »organische Solidari-
tit« aus.?® Auf diese neue, auf Desintegration von Wissenschaft weisende Lage
hat bereits Durkheim mit der Diagnose einer anomischen Arbeitsteilung in der
Wissenschaft reagiert;* bis heute schlieflen sich dhnliche Befunde und hiufig
die Forderung nach der Etablierung von Interdisziplinaritit als einer méglichen
Abhilfe an.

Die Frage, ob in Wissenschaft tatsichlich ein geringerer Integrationsgrad
vorliegt als in anderen gesellschaftlichen Subsystemen, kann hier nicht end-
giiltig beantwortet werden. Allerdings wollen wir auf einige zentrale integrative
Mechanismen in der Wissenschaft hinweisen, deren Existenz uns die Vermu-
tung nahelegt, daf} die Diagnose einer anomischen Arbeitsteilung nicht ge-
rechtfertigt ist.

26 | Siehe Durkheim 1973, 97: »ll est dans la nature des taches spéciales d’échapper
a l'action de la conscience collective; car, pour qu’une chose soit I'objet de sentiments
communs, la premiére condition est qu’elle soit commune, ¢’est-a-dire qu’elle soit pré-
sente a toutes les consciences et que toutes se la puissent représenter d’un seul et
méme point de vue.«

27 | Siehe z.B. Parsons 1974, LII.

28 | Natiirlich sind beide Solidaritatstypen auf unteren Differenzierungsebenen anzu-
treffen. In diesem Sinne wird denn auch in der Literatur gelegentlich von der Durkheim-
schen Analyse Gebrauch gemacht. Siehe fiir ein relativ gutes Beispiel Law 1973.

29 | Durkheim 1973, 347.
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Wenn wir zunichst auf der Ebene der Disziplinen verbleiben, so diirfte aus
dem Vorhergehenden klar sein, weshalb sich einer Betrachtung, die sich auf der
Ebene der Disziplinen ansiedelt, der Eindruck der Desintegration aufdringt.
Disziplinen dienen per definitionem der Artikulation von Differenz. Sie sind
gewissermaflen institutionalisierte Interdependenzunterbrechung. Dennoch
gibt es einen — hier bisher noch nicht diskutierten — Typus inter-disziplindrer
Ordnung, der relativ stabile Austausch- und Orientierungsmuster fiir das Ver-
hiltnis der Disziplinen vorgibt. Gemeint ist die deutlich ausgeprigte und im
Bereich der Naturwissenschaften bisher kaum soziohistorischen Variationen
unterliegende Hierarchisierung der Disziplinen. Hierarchisierung liegt zunichst
in der Form einer hierarchisch geordneten Wirklichkeitskonzeption vor, wie sie
sich in der westlichen Wissenschaftstradition durchgesetzt hat. Hierarchische
Ordnung der Wirklichkeit soll in diesem Zsammenhang heiflen, daf man die
Realitit in elementare Einheiten zerlegt, deren Interaktion ein System und eine
Systemebene definiert. Auf einer nichsthdheren Systemebene werden die Sys-
teme der unteren Ebene dann zu Einheiten, deren Zusammenwirken die Sys-
teme der jetzt betrachteten Ebene konstituiert. Disziplinendifferenzierung ist
in gewisser Hinsicht ein Resultat der iterativen Anwendung dieses kognitiven
Schemas, wenn auch heute auf einer Systemebene oft mehrere Disziplinen
nebeneinander angesiedelt sind und zudem der konstruktive Charakter des hier
vorgenommenen Wirklichkeitsaufbaus dadurch immer deutlicher hervortritt,
daR sich in die freigelassenen Liicken zwischen den Ebenen Ubergangsfelder
(z.B. physikalische Chemie; Sozialpsychologie) und Hybriddisziplinen (z.B.
Biophysik) schieben.3®

Das hier angewendete Ordnungsschema der Wirklichkeit i3t sich auch
so beschreiben, daf beim Ubergang auf untere Systemebenen zunehmend
Restriktionen hinsichtlich der Klassen der zu beriicksichtigenden Phino-
mene und Variablen eingefithrt werden; d.h. man konstruiert Systemebenen
mit abnehmender interner Komplexitit.> Diese Vorgehensweise hat den auf
verschiedenen Stufen der Hierarchie placierten Disziplinen verschiedene

30 | Ohne dem hier naher nachgehen zu kdnnen, sei darauf hingewiesen, dafl auch
Ubergangsfelder und Hybriddisziplinen vor allem eine integrative Funktion iiberneh-
men. Ubergangsfelder dienen der Transmission von Wissen an der Grenze zweier Diszi-
plinen, Hybriddisziplinen wenden die Methoden einer Disziplin auf die Problemstellun-
gen einer anderen Disziplin an. Siehe die interessante Bemerkung von de Certaines zum
disziplinaren Charakter der Biophysik: »La biophysique qui dans son ensemble n’est pas
en équilibre et ne peut donc étre analysée comme une discipline stable, est I'ensemble
des combinaisons variables que I'on peut réaliser a partir des cellules élémentaires
stables que sont chaque technique physique, chaque objet biologique.« (de Certaines
1976, 117).

31 | Siehe Pantin 1968, Ch. 1; siehe auch Mesarovic et al. 1970, 30f.
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Entwicklungsverldufe aufgeprigt. Es ist vielfach darauf hingewiesen worden,
dafl Theoriebildung, Formalisierung der Theoriebildung, innerdisziplinirer
Konsens tiber Problemwahlen und tiber die Giiltigkeit von Problemlésun-
gen eng mit den restriktiven Vereinfachungen zusammenhingen, die in den
Gegenstandsbereich eingefithrt werden kénnen. Disziplinen, die Systemebe-
nen von geringerer interner Komplexitit als Gegenstand ihrer Untersuchungen
haben, gelingen in diesen vier Dimensionen schnellere Fortschritte, eine Ent-
wicklungsdifferenz, die man auch als Indikator »kognitiver Reife« benutzen
und damit normativ wenden kann. Sofern dies geschieht, schliefit sich an den
Zusammenhang von Hierarchie der Wirklichkeitsbereiche und differenten
Entwicklungsniveaus von Disziplinen eine Prestigehierarchie der Wissenschaf-
ten an, in der die Disziplinen mit formalisierter Theoriebildung und hohem
innerdiszipliniren Konsens, die zusitzlich als besonders fundamentale Wissen-
schaften gelten, als Paradigmata erfogreicher Wissenschaft angesehen werden
und dementsprechend von anderen Disziplinen erwartet wird, daf sie nachho-
lend eine entsprechende Entwicklung vollziehen. Dabei kehrt die Prestigehier-
archie der Disziplinen die Hierarchie der Wirklichkeitsbereiche gewissermafen
um. Es sind ja die mit besonders einfachen Gegenstandsbereichen befafiten
Wissenschaften, die im System der Wissenschaften das gréfite Prestige besit-
zen. Uber diese Prestigehierarchie der Wissenschaften herrscht sowohl aufler-
halb der Wissenschaften als auch in der Wissenschaft relativ hoher Konsens.??
Generell kann man annehmen, dafl das Bewufitsein, einer »harten« Disziplin
anzugehoren, wissenschaftliches Selbstbewufdtsein und disziplinire Identifika-
tion starkt, wihrend umgekehrt Wissenschaftler »weicher« Disziplinen in Ge-
fahr sind, stindig an einer defektiven Identitit zu leiden und tendenziell jeden
Schritt am Ziel der Anniherung an die »harten« Wissenschaften auszurichten.

Es 14t sich hier schon absehen, daf die Prestigehierarchie, sofern sie fur
Wissenschaftler orientierungs- und handlungswirksam wird, ein wichtiger Fak-
tor der Homogenisierung des wissenschaftlichen Feldes ist. Hierarchisierung
der Disziplinen intensiviert den Austausch zwischen den Disziplinen, und sie
fuhrt dazu, dafl der Transfer von Techniken, Modellen und Theorien typischer-
weise in eine Richtung flieft. Auf diese Weise etabliert Hierarchisierung eine

32 | Lodahl/Gordon 1972 haben Wissenschaftler verschiedener Disziplinen gebeten,
eine Reihe sozial- und naturwissenschaftlicher Disziplinen nach dem Grad ihrer jewei-
ligen Paradigmaentwicklung einzustufen. Die Untersuchung ergab einen erstaunlichen
Konsens {iber Disziplinengrenzen hinweg hinsichtlich dieses Typs von Rangordnung in
der Wissenschaft (s. ebd. 60). Siehe auch die Beobachtung, die Hagstrom 1965, 175
registriert, daf® physikalische Chemiker dazu neigen, sich als chemische Physiker zu
identifizieren.
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relativ strikte Tranmsitivitit im Informationsaustausch zwischen Disziplinen.
Eine wichtige Zusatzbedingung fiir die faktische Wirksamkeit der Prestigehier-
archie ist die gemeinsame Institutionalisierung einer Vielzahl von Disziplinen
an der Universitit, die jeden Wissenschaftler stindig mit einem gewissen Maf
an Prisenz und Sichtbarkeit von Vertretern anderer Disziplinen konfrontiert.

Hierarchisierung 1af3t aber nicht nur den Konzepttransfer vorwiegend von
den »harten« zu den »weichen« Wissenschaften verlaufen; vielmehr erzeugt sie
parallele Strome personaler Mobilitit. Typischerweise wandert man aus »fort-
geschritteneren« in weniger »fortgeschrittene« Disziplinen und versucht die
formalen Kompetenzen, die in der Herkunftsdisziplin erworben worden sind,
in der neuen Disziplin zur Geltung zu bringen.34

Personaler »Aufstieg« in der Hierarchie der Disziplinen ist ein relativ sel-
tenes Phinomen. Sofern man ein Arbeitsvorhaben wihlt, das primir in den
Bereich einer formal komplizierteren Disziplin fillt, versucht man in der Regel
erst gar nicht, die formalen Kompetenzen der neuen Disziplin zu erlernen. Statt
dessen wihlt man den Weg der Kooperation mit einem einschligig bewander-
ten Wissenschaftler.

Die bisherigen Uberlegungen zur Hierarchisierung von Disziplinen be-
diirfen noch einiger Qualifizierungen. So fillt auf, daf8 auch in innerdiszi-
plindren Entwicklungsprozessen eine Priferenz auf die Untersuchung von
Phinomenbereichen gesetzt wird, die wenig komplex strukturiert sind, daher
Aussagen von hoher Generalitit zulassen und denen in der Folge dann beson-

33 | Siehe Krauze 1972, 375. Belege fiir Hierarchien in Disziplinen, die teilweise auch
im strikten Sinne transitiv sind, finden sich bei Carpenter/Narin 1973 (fiir Spezialgebie-
te) und Narin/Carpenter/Berlt 1972 (fiir Zitationshierarchien von Journalen). Die Studie
von 1972 gibt auch Zahlen fiir den Austausch zwischen Physik und Chemie (gemessen
durch Verweisungen von Journalen aufeinander). An letzteren Zahlen 1&8t sich zweier-
lei ablesen: die Dominanz der Physik im Informationsaustausch mit der Chemie, die
sich, wie die historische Analyse der Zitationsmuster bei Fussler 1949 demonstriert,
erst um 1930 durchsetzt. Zum anderen die Zentralstellung der physikalischen Chemie
als »core-specialty« der Chemie und als Ubergangsfeld von der Chemie zur Physik, das
den Informationsaustausch vermittelt. Zu den Austauschbeziehungen zwischen Chemie
und Physik siehe auch NAS 1972, Vol. 1, 279-289, Vol. 2, 1013-1017; zur Prominenz der
physikalischen Chemie in der Chemie Blume/Sinclair 1974, 235.

34 | Dafiir lassen sich mittlerweile aus den wissenschaftssoziologischen Fallstudien
fast zahllose Belege anfiihren. Erinnert sei hier nur an die beiden schon beinahe klas-
sischen Studien: Ben David/Collins 1967 (Psychologie); Mullins 1972 (Molekularbio-
logie). Siehe auch die Bemerkungen bei Riesman/Jencks 1968, 528, {iber die Mobilitat
von Ph. D. Kandidaten. Gelegentlich gibt es auch Wanderungsbewegungen in umgekehr-
ter Richtung. So etwa die Neigung der physikalischen Chemiker, sich in vernachlassig-
ten Problemgebieten der Physik anzusiedeln.
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dere Fundamentalitit zugesprochen wird. Ein interessantes Beispiel dafiir ist
die zentrale Stellung, die in der Physik des 19. Jahrhunderts das Studium von
Gasen erhilt. Wihrend noch im 18. Jahrhundert Gase als nichts anderes als mo-
difizierte Formen von Festkérpern und Fliissigkeiten gelten,? entdeckt man am
Anfang des 19. Jahrhunderts (im Zusammenhang mit dem Gay-Lussacschen
Gesetz und dem Bekanntwerden adiabatischer Effekte) die Fundamentalitit, die
dem Studium von Gasen zukommt. Man erklirt sie mit der Abwesenheit inter-
molekularer Krifte in Gasen. Wihrend man Gasgesetze fiir »exakte« Gesetze
hilt, erkennt das 19. Jahrhundert Gesetzen iiber das Verhalten von Festkorpern
und Fliissigkeiten nur noch approximativen Status zu.

Parallel zur hier zu beobachtenden Zentrierung aufwenig komplexe Phinomen-
bereiche kann man feststellen, daf das Studium von Makrosystemen, die zahl-
reiche komplex verbundene Variablen aufweisen, vernachlissigt wird. In der
Physikgeschichte kann man dies am Schicksal der Meteorologie studieren, die
spitestens mit der endgiiltigen Durchsetzung experimenteller Laborforschung
und dem Ubergang zu hypothetisch-deduktiven Methodologien an den Rand
der Disziplin verbannt wird (ca. 1830).3°

Innerdisziplindre Entwicklungsprozesse gehen also von hoher komple-
xen Phinomenbereichen zu weniger komplexen Phinomenbereichen {iber,
institutionalisieren diese als neue Subdisziplinen, die sich zusitzlich durch
Fundamentalitit und hoheres Prestige von &lteren Subdisziplinen unterschei-
den. Die Hierarchie der Subdisziplinen ist damit zugleich die Entwicklungs-
geschichte einer Disziplin, was man sich etwa an der Abfolge von Atomphysik,
Kernphysik und Elementarteilchenphysik (Hochenergiephysik) in der Physik-
geschichte dieses Jahrhunderts verdeutlichen kann. Die Entwicklungsgeschich-
te einer Disziplin wiederum rekonstruiert die Evolution der Materie und des
Lebens; in allerdings umgekehrter Reihenfolge.

Eine zweite qualifizierende Bemerkung, die wir den grundsitzlichen Uber-
legungen zur Hierarchisierung anschlieflen wollen, bezieht sich auf die Sozial-
und Handlungswissenschaften.?” Von einer Hierarchie sozialwissenschaftlicher
Disziplinen untereinander kann wohl kaum die Rede sein. Allenfalls wiirde sich
noch das Verhiltnis von Soziologie und Psychologie dieser Interpretation fii-
gen. Jedoch wiirden Soziologen wohl ungern der Behauptung zustimmen, sie
seien mit einer weniger fundamentalen Disziplin befaft, als es die Psychologie
ist. Andererseits ist interessant, dafl unter den subdiszipliniren Spezialisie-
rungen, die amerikanische Soziologen wihlen, die Sozialpsychologie mit wei-
tem Vorsprung die am hiufigsten genannte ist.3® Insofern lige die Vermutung

35 | Hierzu und zum folgenden Fox 1971, 68f. und 249.
36 | Siehe auch Cardwell 1971, 277, und Cawood 1977.
37 | Zum Folgenden siehe vor allem auch Piaget 1974,
38 | Siehe Stehr 1974.
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nahe, daf? die Sozialpsychologie in einem dhnlichen Sinne fiir die Soziologie die
»core-specialty« ist, wie es die physikalische Chemie in der Chemie ist.

Wenn auch hierarchische Interrelation unter Sozialwissenschaften selten ist,
so stehen doch einzelne Sozialwissenschaften in einem Verhiltnis asymmetri-
scher Interaktion zu naturwissenschaftlichen Disziplinen. Piaget weist auf die
besondere Bedeutung der Biologie und der Neurophysiologie als »disciplines
charniéres« zwischen den Sozial- und den Naturwissenschaften hin. Im tibri-
gen kann man wohl fiir alle Sozialwissenschaften einen Trend zur Orientierung
an einem idealisierten Bild naturwissenschaftlicher Forschung vermuten, so
dafl im Verhiltnis der beiden Wissenschaftsklassen zueinander in gewissem
Mafe von einer hierarchischen Interrelation die Rede sein kann.

Interessant an der Abwesenheit hierarchischer Interrelation zwischen
den Sozialwissenschaften ist fiir unsere Zwecke, dafl sie gewissermafRen vom
Gegenbeispiel her die Relevanz von Hierarchisierung fiir die Integration der
Wissenschaft beweist. Es liegt nahe, zu vermuten, dafé die im Verhiltnis zu den
Naturwissenschaften geringe Hiufigkeit von Interaktionen zwischen Sozialwis-
senschaften und das fast vollstindige Fehlen eines Bewufstseins komplemen-
tiren Aufeinanderangewiesenseins auf die nicht-hierarchische Anordnung der
Sozialwissenschaften zuriickzufiihren ist.

Unsere bisherige Argumentation hat versucht, zu belegen, dafl Hierarchisie-
rung als Form des Bezugs von Disziplinen aufeinander dazu dient, die als Folge
des Differenzierungsmusters drohende Beziehungslosigkeit zu kontrollieren.
Sie institutionalisiert relativ regelmifig fungierende Austauschprozesse und
pragt den Handlungen des Wissenschaftlers eine doppelte Orientierung auf:
einerseits bezogen auf den Stand der Disziplin, andererseits auf das internali-
sierte Entwicklungsideal der Disziplin.

Um zum Ausgangspunkt unserer Argumentation zuriickzukehren: Hierar-
chisierung ist offensichtlich von erheblicher integrativer Bedeutung: dennoch
kann Integration von Wissenschaft nicht hinreichend in der Form einer inter-dis-
ziplindren Ordnung gesichert werden, da die Primdrfunktion von Disziplinen in
der Artikulation von Interdependenzunterbrechungen in einem Realititskon-
tinuum besteht. Die so etablierten Differenzen zwischen Disziplinen werden
in den Disziplinen selbst zur Voraussetzung integrativer Prozesse, wie sie ty-
pischerweise durch Isolierung einer bestimmten Problemsicht und Fragerich-
tung moglich werden. Es liegt nahe, zusitzlich nach supra- und subdisziplindren
Mechanismen zu suchen, die die integrativen Leistungen der Hierarchisierung
der Disziplinen erginzen kénnen. Im folgenden wird je ein Mechanismus die-
ses Typs kurz dargestellt werden.

Auf supradisziplindrer Ebene bietet es sich an, »transdisziplindgren Konzep-
ten«3? eine zentrale Funktion zuzuschreiben. Mit transdiszipliniren Konzepten

39 | Fiir diesen Begriff siehe Checkland 1976.
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meinen wir nicht den oben schon diskutierten Vorgang des Transfers eines in
einem spezifischen disziplinidren Milieu generierten Konzepts in eine Mehr-
zahl von neuen Kontexten. Vielmehr meinen wir Konzepte, die von vornher-
ein auf einer Ebene angesiedelt sind, auf der ihr Bedeutungsgehalt nicht auf
spezifische Probleme einzelner Disziplinen referiert. Statt dessen visieren sie
Gemeinsamkeiten an, die es erlauben, heterogen erscheinende Problemklas-
sen mehrerer Disziplinen zu tibergreifen.+® Bei der Suche nach Beispielen fiir
transdisziplinire Konzepte stossen wir auf zwei Beispieltypen. Einmal haben
wir es bei den Modellen und Begriffen, wie sie Formaldisziplinen — vor allem
Mathematik und Logik — zur Verfiigung stellen mit transdiszipliniren Kon-
zepten zu tun. A. Lichnerowicz hat den Charakter der Mathematik als einer
disziplinentibergreifenden Resource treffend charakterisiert: »La science ne se
definit plus ici par I'étude d'un champ déterminé des phénomenes [...], mais
par 'unité du modeéle mathématique pour différents champs, qui se prétent un
mutuel appui«.# Unter diesem Gesichtspunkt muf man sich die Zentralitit der
Mathematik fiir die Integration der Wissenschaft vergegenwirtigen, zugleich
darf man aber nicht iibersehen, daft die Formalisierung disziplinirer Konzepte,
die den Integrationsgrad von Wissenssystemen erhoht, den Zugang zu und das
Verstehen von avanciertem wissenschaftlichen Wissen an anspruchsvollere Vo-
raussetzungen bindet, so dafl anomische Kommunikationsstérungen im Kom-
munikationssystem der Wissenschaft auftreten konnen, die die kommunikative
Prasenz und Verfiigbarkeit eines prinzipiell vorhandenen Integrationsniveaus
des Wissenssystems gefihrden.

Ein zweiter Typ von transdiszipliniren Konzepten begegnet uns in den Be-
griffssystemen des »Strukturalismus« und der »General Systems Theory«.4*
Strukturalismus und General Systems Theory unterscheiden sich von den
Formaldisziplinen dadurch, daf sie ihre Entstehung spezifischen disziplini-
ren Kontexten verdanken und teilweise die Phinomene des Herkunftsbereichs
(Sprache, organische Systeme) als paradigmatische Phinomene verwenden.
Das erleichtert zugleich ihre inhaltliche Interpretierbarkeit. Ein zweiter Unter-
schied liegt wohl darin, dafs Strukturalismus und General Systems Theory be-
reits auf begriffene Integrationsprobleme der Wissenschaft reagieren. Sie sind
mehr oder minder intentional fiir transdisziplinidre Forschungsinteressen ge-
neriert worden.

Der integrativen Leistungen transdisziplindrer Konzepte kann man sich
genauer vergewissern, wenn man ihre Funktion mit der der als Losung der
Integrationsprobleme heute vielbeschworenen »interdisziplindiren Forschung«
vergleicht. Interdisziplinire Forschung ist in der Regel problemorientiert. Sie

40 | Siehe Boulding 1968, 5.
41 | Lichnerowicz 1973, IV.
42 | Zu diesen Beispielen Checkland 1968.
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nimmt externe Problemvorgaben auf, die aus der gesellschaftlichen Umwelt
der Wissenschaft an die Wissenschaften kommuniziert werden und versucht,
die Begriffe und Instrumente einer Mehrzahl von Disziplinen in einer Weise
zu kombinieren, die diese fiir die Lésung der Probleme fruchtbar macht. Der
Problembegriff der interdiszipliniren Forschung ist nicht der Problembegriff
der Wissenschaft.® Interdisziplinire Forschung ist darauf angewiesen, ihre
Probleme invariant zu halten, um Rickkommunizierbarkeit der angebotenen
Probleml6sung an die gesellschaftliche Umwelt zu sichern. Fiir Wissenschaft
hingegen ist charakteristisch, dafl sie die Probleme, mit denen sie anfingt, im
Verlauf von Forschungsprozessen nicht garantieren kann. Evolution von Wis-
senschaft ist vor allem auch eine Evolution ihrer Probleme. Wissenschaft gibt
nicht etwa auf eine Ausgangsfragestellung immer genauere und bessere Ant-
worten, vielmehr ersetzt sie stindig ihre Ausgangsfragestellungen durch neue
Problemformulierungen, die am Anfang noch gar nicht gedacht werden konn-
ten. Ein neues wissenschaftliches Problem zu stellen, heifdt im Prinzip, einen
Differenzierungsschritt einzuleiten, so dafl eine Integration der Wissenschaft
tiber Problemorientierung nicht erreicht werden kann.

Diese Uberlegungen machen bereits deutlich, dafl interdisziplinire For-
schung nicht etwa auf Probleme der konzeptuellen Integration der Wissenschaft
— einer eventuellen diszipliniren Fragmentation des Wissens — antwortet. Inter-
disziplinire Forschung gehort in den Kontext angewandter Forschung und ant-
wortet damit auf Probleme der sozialen Integration der Wissenschaft in die Ge-
sellschaft. Thre spezifische Leistung besteht darin, mehrere disziplinspezifische
Perspektiven zum Zweck der Bearbeitung von Problemen der gesellschaftlichen
Umwelt der Wissenschaft zu aggregieren.

Im Anschlufl daran 14t sich nun der Stellenwert der transdiszipliniren
Konzepte niher bestimmen: Transdisziplinaritit kann beschrieben werden
als ein Problem der internen konzeptuellen Integration der Wissenschaft. Trans-
disziplindre Konzepte gehoren daher in den Kontext der Grundlagenforschung,
und sie versuchen, Strukturbegriffe, die jenseits unmittelbarer Beobachtungs-
daten auf Tiefenstrukturen der Realitit zielen, fiir eine Mehrzahl von Diszipli-
nen fruchtbar zu machen.

Wenn wir von der supra- zur subdisziplindren Ebene iibergehen, haben wir
es wahrscheinlich mit integrativen Leistungen von mindestens vergleichbarer
Relevanz zu tun. Es war oben bereits angemerkt worden, daf§ die subdiszipli-
nire Differenzierung in »Spezialgebiete«, »Problemfelder« etc. im Prinzip die
fiir Wissenschaft typische Differenzierungsform nach innen wiederholt. Nun
stoft man aber in Fallstudien auf das Phinomen, daf Subdisziplinen nicht
eng in Disziplingrenzen eingebunden sind, diese vielmehr hiufig tiberschrei-

43 | Die folgenden Uberlegungen sind durch die Analysen G. Bachelards angeregt wor-
den. Siehe z.B. Bachelard 1953.
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ten.** Generell kann man aus Fallstudien folgende Vermutung ableiten: Mit
abnehmendem Institutionalisierungsgrad und abnehmender Lebensdauer
von Spezialgebieten und Problemfeldern wichst die Wahrscheinlichkeit, dafd
bei der Personalrekrutierung und der Problemformulierung disziplinire Gren-
zen Uberschritten werden. Erst bei einsetzendem Institutionalisierungsprozef,
der meist eine Reformulierung des fiir das Fachgebiet spezifischen Problems
impliziert, fligt das Fachgebiet sich enger in die disziplinire Struktur der Wis-
senschaft ein — eine Eingliederung, die kognitiv entweder tiber Akkomodation
der spezialgebietsspezifischen Problemformulierungen an das fiir die Disziplin
typische Problemverstindnis oder bei erfogreichen »revolutionidren« Spezial-
gebieten iiber eine Neuformulierung des Selbstverstindnisses der Disziplin
erfolgt.# Sozial impliziert Eingliederung in die Disziplin eine Etablierung in
dem auf der Organisationsebene angesiedelten Rahmen der Wissenschaft —
Lehrstiihle, Nachwuchsausbildung usw. — und sie entsteht zugleich aus dem
bei lingerer Lebensdauer des Spezialgebiets zunehmenden Bedarf fiir eine sol-
che Etablierung. Die damit wiederhergestellte Diskontinuitit zwischen Diszi-
plinen, die sich kognitiv durchaus auch als Liicke erweisen mag, wird eventuell
erst wieder durch ein neues Spezialgebiet tiberbriickt. Damit zeichnet sich also
unterhalb der diszipliniren Ebene ein Muster der Organisation von wissen-
schaftlichen Gruppenprozessen ab, das dem von Campbell in Anlehnung an Po-
lanyi beschriebenen »Fischschuppenmodell« (fast liickenlose Abdeckung eines
Forschungsfeldes durch elementare Organisationseinheiten der Forschung, die
sich an den Rindern jeweils tiberlappen) relativ nahekommt (Campbell 1969).
Im Unterschied zu Campbell mufs man aber betonen, dafl »Briickenfelder« nur
tempordr als solche fungieren und im Maf ihrer Institutionalisierung bereits
wieder neue Liicken entstehen.

Vielleicht ist es an dieser Stelle sinnvoll, noch einmal die Differenz subdiszi-
plindrer Uberlagerungsphinomene zur »interdiszipliniren Forschung« zu
betonen: Interdisziplinire Forschung ist der Versuch eines Briickenschlags, der
sich seine Probleme erst noch suchen muf} bzw. von extern vorgegebenen »so-
zialen Problemen« ausgeht und daher eher auf disziplinirer Ebene ansetzt. In
diesem Abschnitt jedoch geht es um das Phinomen, daR an Forschungsfronten
in subdiszipliniren Einheiten die Disziplinengrenzen an orientierender Kraft
verlieren und daher oft iiberschritten werden. Man koénnte diese Behauptung
auch so formulieren, daf} Disziplinendifferenzierung selbst ein integrativer Me-
chanismus ist. Wenn es zutrifft, dafl an Forschungsfronten, an denen zugleich
oft die Umrisse der Konstitution eines neuen Spezialgebietes sichtbar werden,
eine Mehrzahl von Forschungslinien aus bis dahin unverbundenen Spezialge-

44 | Siehe z.B. Mullins 1972. Einige Hinweise auch bei Hildahl 1972.
45 | Fiirdas letztere ist einmal mehr die Phagengruppe und die Entwicklung der Moleku-
larbiologie das geeignetste Beispiel. Siehe Cairns et al. 1967; Mullins 1972.
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bieten zusammengezogen werden, dann kann man behaupten, daf Diszipli-
nendifferenzierung die Probleme, die sie aufwirft, auch selbst 16st.

Ein weiteres Charakteristikum der Forschergruppen in wenig institutio-
nalisierten Spezialgebieten bedarf der Erwihnung. Hiufig handelt es sich bei
diesen Gruppen um »invisible colleges«, d.h. Netzwerke von Wissenschaftlern,
die durch informelle Kommunikationsbeziehungen zusammengeschlossen
werden und deren Mitglieder wissenschaftlichen Eliten angehéren.4® Die be-
sondere Prominenz von »invisible colleges« unter den hier interessierenden
Gruppen erklirt sich daraus, daf} an iiber Disziplinengrenzen vorangetriebe-
nen Forschungsfronten, an denen folgenreiche Innovationen méglich werden,
in der Regel nur Eliten die wissenschaftlich erforderliche Kompetenz und die
diszipliniibergreifenden Kontakte besitzen — der »normal scientist« betritt ein
Forschungsgebiet erst, wenn in ihm tatsichlich »normal science« méglich ge-
worden ist. Den gleichen Befund kénnte man unter Gesichtspunkten der Inte-
gration der Wissenschaft so formulieren, dafl dort, wo jenseits von Disziplin-
grenzen eine kognitiv-konzeptuelle Integration der Wissenschaft noch nicht
gelungen ist, soziale Integration in der Form der Bildung von Elitegruppierun-
gen die Rolle eines funktionalen Aquivalents fiir die unzureichende kognitiv-
konzeptuelle Integration iibernimmt.

Natiirlich gruppieren sich nicht alle »invisible colleges« um ein eigenes,
nur von ihnen bearbeitetes Forschungsgebiet. Es gibt daneben einen zweiten
Typ von »invisible college«, der sich in gut institutionalisierten, zentral in eine
Disziplin eingebundenen Spezialgebieten bildet. In solchen Spezialgebieten,
deren »community« entsprechend der Zentralitit des Gebietes sehr grof ist,
tuibernimmt das »invisible college« — wie Price behauptet, etwa die Quadratwur-
zel der Zahl der Forscher im Spezialgebiet — iiber informelle Kommunikation
die Steuerung der Forschungsaktivititen und verbindet indirekt alle Forscher
im Gebiet miteinander. Die integrative Relevanz dieses zweiten Typs von »in-
visible college« bezieht sich also im wesentlichen auf grofle Spezialgebiete in
Disziplinen.

Die hier gegebene Beschreibung integrativer Mechanismen soll die Ver-
mutung plausibilisieren, daf sich — trotz der angesichts des Differenzierungs-
typs von Wissenschaft zunichst skeptischen Diagnose hinsichtlich einer
disziplineniibergreifenden Integration — faktisch ein Muster disziplinirer Inter-
aktion beobachten lif3t, in dem, wenn es auch {iber lange Zeitrdiume kaum
Kommunikationen zwischen Disziplinen geben mag, die relevanten Inno-
vationen dann doch sehr schnell in andere disziplinire Kontexte transferiert
werden. Ein interessantes Beispiel dafiir wire, daf trotz der seit Anfang des

46 | Fiir eine knappe Charakterisierung Price 1971. Im Ubrigen Crane 1972, die aber
nicht deutlich genug die Differenz zwischen »invisible colleges« und anderen Gruppen-
bildungen in der Wissenschaft herausarbeitet.



1. DIFFERENZIERUNG DER WISSENSCHAFT

19. Jahrhunderts ausgeprigten kommunikativen Distanz zwischen Physik und
Chemie die Quantenmechanik der zwanziger Jahre fast ohne Zeitverzogerung
in die chemische Forschung iitbernommen wurde und heute in einer Mehrzahl
von chemischen Forschungsgebieten die grundlagentheoretischen Uberlegun-
gen weitgehend umstrukturiert hat. Damit sind auch die Disziplinengrenzen
zwischen Chemie und Physik durchlissiger geworden, wihrend die Physik zu-
gleich einen Grad an theoretischer Integration erreicht hat, wie sie ihn histo-
risch wohl nie zuvor besessen hat.

IV. DIFFERENZIERUNG UND KOGNITIVE INNOVATION

Die Uberlegungen im Abschnitt 2 und 3 haben die Innendifferenzierung des
Funktionssystems Wissenschaft in einer eher strukturellen Perspektive in den
Blick genommen. Im abschlieflenden Abschnitt wollen wir nun versuchen, den
prozessualen Aspekt der Differenzierung der Wissenschaft stirker herauszu-
arbeiten.

Wenn man unterstellt, dafl Wissenschaft als Prozefs aus der Sequenzierung
von Forschungskommunikationen besteht, kann man das Spezifikum von For-
schungskommunikationen darin sehen, dafl sie versuchen, in einem Bedeu-
tungshorizont von Verweisen auf Bekanntes (den Forschungstand), dessen fort-
dauernde Geltung bestitigt wird, etwas prinzipiell Neues zu artikulieren. Daran
anschliefende Forschungsdommunikationen bestimmen ihren Platz in einer
Sequenz von Forschungskommunikationen genau dadurch, daff sie sich auf
die Relation von Wissensstand und vorgeschlagener Modifikation oder Erwei-
terung beziehen und ihrerseits im Bezug auf dieses Verhiltnis etwas Neues zu
profilieren versuchen.

Kognitive Innovationen als Artikulationen von Differenz in einem breiten
Umfeld von Konsens sind also das Ziel von Forschungskommunikationen. Eine
Prozefanalyse der Differenzierung von Wissenschaft miifite daher vor allem
das Verhiltnis von kognitiven Innovationen und Differenzierungsschritten kli-
ren.

Zwei Fragerichtungen bieten sich beim Versuch einer solchen Klirung an.
Einmal kann man danach fragen, unter welchen Umstidnden kognitive Innova-
tionen eine disziplinire oder subdisziplinire Differenzierung einleiten. Uber-
legungen dieses Typs wiirden einerseits auf eher »evolutionire«, andererseits
auf eher »revolutionire« Verliufe von Differenzierungsprozessen stoflen.
Evolutionire Verlidufe sind dort zu erwarten, wo kognitive Innovationen — die
quantitative Vermehrung des Wissens tiber einen Gegenstandsbereich mag
hier schon ausreichen — dazu fithren, daf$ ein bisher als homogen behandelter
Gegenstandsbereich tendenziell als aus zwei — oder aus mehreren — distinkten
Bereichen bestehend erscheint. Differenzierung muf hier nicht von der Akku-
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mulation von Spannungen und von Dissens begleitet sein. Die schrittweise
Trennung von Anatomie und Physiologie im 19. Jahrhundert ist hierfiir ein re-
lativ gut dokumentiertes Beispiel.47

»Revolutiondren« Verliufen von Differenzierungsprozessen hingegen wird
man dort begegnen, wo eine Innovation die durch den Forschungsstand und ein
auf ihn bezogenes Problembewufitsein geprigten gebietsspezifischen Erwartun-
gen relativ grundlegend verletzt. Innovationen stoflen unter diesen Bedingun-
gen auf Widerstand und ihre Stabilisierung droht an den Kontrollstrukturen der
Disziplin oder des Spezialgebiets zu scheitern. Differenzierung hat dann den
Sinn, sich dem System sozialer Kontrolle in der Disziplin zu entziehen. Diffe-
renzierungen dieses Typs sind z.B. dort zu erwarten, wo Methoden einer Diszi-
plin erstmals auf Fragestellungen einer anderen Disziplin angewendet werden
(Molekularbiologie).

Wir wollen diese Uberlegungen nicht weiter verfolgen und uns stattdessen
der zweiten Fragerichtung zuwenden. Hier ist die gesuchte EinfluRrichtung
gewissermaflen umgekehrt. Differenzierung wird als sikularer Trend betrach-
tet, der die Entwicklung der Wissenschaft in einer Globalperspektive kenn-
zeichnet. In dieser Sicht wird dann die generelle Funktion interessant, die eine
fortschreitende Differenzierung der Wissenschaft fiir die Hiufigkeit wissen-
schaftlicher Innovationen und damit fiir wissenschaftliches Wachstum hat. Die
Uberlegungen dazu, die wir im folgenden anschliefRen, haben zudem den Sinn,
einige weitere Spezifika des Differenzierungsmusters der Wissenschaft und der
verfiigbaren Integrationsmodi herauszuarbeiten.

Um den Zusammenhang von Differenzierung, Innovationshiufigkeit und
wissenschaftlichem Wachstum zu kldren, ist es vielleicht sinnvoll, sich fiir einen
Augenblick der Argumentationsstruktur von Theorien wissenschaftlicher Ent-
wicklung und wissenschaftlichen Wachstums zu vergewissern. Sehr oft wihlt
man fiir die Erklirung von Entwicklung (oder Wachstum) ein endogenes Mo-
dell des Typs, dafd man annimmt, dafé die Exploration eines Forschungsgebietes
fiir jedes geldste Problem zumindest ein ungeldstes Problem aufwirft. Das
Modell postuliert also, dafl Forschungsgebiete aus sich heraus wachsen. Diffe-
renzierung hat dann in diesem Zusammenhang vor allem die Funktion, durch
Auflosung des Forschungsfeldes in eine Mehrzahl von Forschungsfeldern den
Ubergang von extensiver zu intensiver Exploration des Feldes zu erméglichen.
Differenzierung erhoht also die Anzahl der Probleme, die in einem Forschungs-
feld generiert werden konnen.

Komplementir oder alternativ zu endogenen Modellen dieses Typs kann
man exogene Modelle wihlen, die Wachstum der Wissenschaft aus Wachstum
der externen Forderung der Wissenschaft oder genereller aus kausal vorgeord-

47 | Zur Konstitution der Physiologie als Wissenschaft Canguilhem 1963.



1. DIFFERENZIERUNG DER WISSENSCHAFT

nenten Wachstumsimpulsen in der Umwelt der Wissenschaft erkliren.#3 Diffe-
renzierung der Wissenschaft riickt hier in die zusitzliche Funktion ein, ein
Komplement zur Differenzierung der Felder der Anwendung der Wissenschaft
und der Interaktion mit Wissenschaft bereitzustellen.

Ein drittes Modell wissenschaftlichen Wachstums erhilt man, wenn man
die Ausgangsannahme des ersten Modells aufgibt: bei der Losung eines jeden
Problems werde zumindest ein neues Problem entdeckt. Fiihrt man statt des-
sen die Hypothese ein, dafl die Zahl der Probleme, die ein Spezialgebiet aus
seiner internen Dynamik erzeugen kann, begrenzt ist, so mufl man annehmen,
dafl Wachstum in einem Feld nach einiger Zeit abflacht und eine Sittigungs-
phase eintritt. Unter dieser Annahme gewinnt Differenzierung eine neue Funk-
tion. Sie stellt nun sicher, daR voneinander getrennte Spezialgebiete differente
Verinderungszyklen haben und daher auch die Sittigungsphasen gegenein-
ander verschoben sind. Es kénnen dann diejenigen Forschungsfelder, die sich
nicht in einer Stagnationsphase befinden, anderen Spezialgebieten — auch den
stagnierenden — Anreize geben, die instrumenteller, aber auch theoretisch-kon-
zeptueller Art sein konnen. Wir gelangen damit zu einem je nach Wahl der
Systemreferenz als exogen oder endogen zu betrachtenden Modell kognitiven
Wandels, in dem Innovationen in Spezialgebieten fiir andere Spezialgebiete
neue Moglichkeiten eréffnen oder neue Fragen aufwerfen und derart stagnie-
rende Spezialgebiete in wieder wachsende Spezialgebiete verwandeln.

Diese Modellannahmen machen zwei Voraussetzungen hinsichtlich der
Struktur des wissenschaftlichen Feldes: 1. Spezialgebiete miissen so weit von-
einander getrennt sein, dafl Phasen der Stagnation tatsichlich auf einige
Subdisziplinen beschrinkt bleiben. 2. Die kommunikative Distanz zwischen
Subdisziplinen darf wiederum auch nicht so grof} werden, daf der Transfer von
Anregungen nicht mehr méglich ist. Zusitzlich ist man auf Ubermittlungs-
einrichtungen angewiesen, und es bedarf einer gewissen Abnahmebereitschaft
beim stagnierenden Spezialgebiet. Hinsichtlich des letzten Punktes iRt sich
vermuten, daf} wachsende Spezialgebiete durch einen relativ hohen Grad von
»AbschlieRung« gekennzeichnet sind, wihrend bei einsetzender Stagnation bei
den betroffenen Forschern die Offenheit fiir die Aufnahme von externen Inno-
vationen steigt.

Wenn wir annehmen, dafl die beiden eben erliuterten Voraussetzungen
erfiillt sind, gelangen wir zu einer Konzeption der Differenzierung der Wis-
senschaft, in der wissenschaftliches Wachstum sich daraus erklirt, dafd Spe-
zialgebiete wechselseitig Anregungen fiireinander setzen. Damit besteht die
Moglichkeit, daf sich bei voranschreitender Differenzierung der Wissenschaft
wissenschaftliches Wachstum deshalb beschleunigt, weil jedes Gebiet eine zu-
nehmende Zahl externer Anregungen erhilt. Das vieldiskutierte exponentielle

48 | Siehe zuletzt Blute 1972.
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Wachstum der Wissenschaft wire dann eine Folge der durch dieses Wachstum
selbst eingeleiteten internen Differenzierung der Wissenschaft. Deshalb ist die
Moglichkeit einer Verlangsamung wissenschaftlichen Wachstum oder gar einer
Stagnation noch nicht ausgeschlossen. Sie wiirde eintreten, wenn eine Mehr-
heit von Spezialgebieten in dauerhafte, schwer reversible Stagnationsphasen
iiberginge. Differenzierung konnte die Wahrscheinlichkeit eines solchen Ver-
laufs sogar dadurch vergréfiern, dafl sie die Geschwindigkeit der Ausschépfung
der Moglichkeiten der Wissenschaft erhoht.

Extern eingefiihrter kognitiver Wandel, der strukturelle Differenzierung
von Wissenschaft zur Voraussetzung hat, 16st in den beeinflufiten Forschungs-
gebieten moglicherweise neue Differenzierungsprozesse aus — er bedeutet
zugleich aber auch oft Entdifferenzierung, denn die Transferierbarkeit der In-
novation beruht in vielen Fillen darauf, daf mit der Innovation gemeinsame
Grundlagen der beiden bisher unverbundenen Spezialgebiete entdeckt werden.
Nach der Ubernahme der Innovation mag im beeinfluRten Gebiet eine Innova-
tionsprogression einsetzen, die es wieder stirker vom beeinflussenden Gebiet
entfernt und insofern Differenzierung verstirkt. Ahnliches 148t sich beim weit-
reichendsten Typ wissenschaftlicher Innovation — dem Paradigmawechsel im
Kuhnschen Sinn — beobachten. Ein Paradigma, vor allem wenn es in einem
Bereich eingefiihrt wird, den bis dahin vorparadigmatische Forschung kenn-
zeichnete, stellt eine Mehrzahl bisher mehr oder minder unverbundener Gebiete
auf eine gemeinsame Grundlage. Damit hat es zunichst einen hochgradig inte-
grativen Effekt. Ahnliches gilt nicht nur fiir einen Paradigmawechsel im strik-
ten Sinne, sondern haufig bereits fiir die Genese neuer Theorien. In gewisser
Hinsicht haben wir es hier mit einem weiteren Typ von Beziehungen zwischen
kognitiven Innovationen und Differenzierung zu tun: Kognitive Innovationen
leiten dadurch einen Prozefs der Entdifferenzierung ein, dafé sie gemeinsame
Gesetzesannahmen fiir zwei bis dahin distinkte Forschungsbereiche formu-
lieren. Die Maxwellsche Theorie des Elektromagnetismus,*® die die bis dahin
differenten Spezialgebiete »Elektostatik« und »Magnetismus« iibergreift, bietet
sich hier als ein naheliegendes Beispiel an. An diesem Beispiel wird zugleich
deutlich, dafl die Entdifferenzierung nicht einfach als Kombination zweier bis
dahin gesonderter Spezialgebiete zu fassen ist: das neue Spezialgebiet weist
eine Reihe eigener Gesetzesformulierungen auf, die nicht auf die Gesetze eines
der Ausgangsgebiete zuriickfiithrbar sind.

Eine theoretisch-paradigmatische Integration kann dann zur Voraussetzung
fur einen beschleunigt einsetzenden Differenzierungsprozefl werden. Das Para-
digma wirkt als Kontrollinstanz, die es erlaubt, beliebig spezielle Fragestellungen
zu verfolgen, ohne dafl man Gefahr liuft, den Kontakt zur Theorie zu verlieren.
Uber das Paradigma sind zugleich andere, dhnlich spezielle Forschungsfelder,

49 | Siehe dazu Boisot 1972.
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in denen man selbst nicht arbeitet, erreichbar. Theorien oder die theoretischen
Komponenten von Paradigmata haben die Funktion, den kognitiven Transfer
zwischen Spezialgebieten iiber eine Vermittlungsinstanz laufen zu lassen und
damit die Anregungsfunktion gewissermaflen zu normalisieren (d.h., sie so-
wohl in ihrem Effekt sicherzustellen und damit Ubertragungsverluste zu ver-
meiden, als auch sie iiber das Paradigma auf zu beeinflussende Gebiete abzu-
stimmen und damit Einfiigbarkeit zu garantieren). Man mufl dabei im Auge
behalten, daf Paradigmata selbst bei grofler Reichweite selten die disziplinire
Ebene tibergreifen (die Quantenmechanik ist hier wieder eine Ausnahme) und
daher in ihrer integrativen Wirkung weitgehend auf den innerdisziplindren Be-
reich beschriankt bleiben.

An den Wirkungen des Paradigmawechsels kann man sich ein letztes
Spezifikum des Differenzierungsmusters der Wissenschaft vergegenwirtigen,
das wir abschliefend kurz erortern wollen. Beim Paradigmawechsel tiberwiegt
ja im Verhiltnis des neuen Paradigma zum alten Paradigma die Diskontinuitit
die Kontinuitit. Deshalb verschieben sich auch die Grenzen der Spezialgebiete,
es werden Randzonen abgegeben und andere Zonen neu aufgenommen, viel-
leicht vertauschen auch zentrale und periphere Phinomene ihre Positionen.
Auf dhnliche Beobachtungen sind wir schon gelegentlich gestof3en, wir wollen
sie zusammenfassen unter dem Titel einer ausgeprigten Reversibilitdit wissen-
schaftsinterner Differenzierungsprozesse.

Fur strukturelle Differenzierung in modernen Gesellschaften ist im all-
gemeinen charakteristisch, daff, nachdem eine Grenzziehung zwischen zwei
Funktionsbereichen einmal erfolgt ist, weitere Differenzierungsprozesse die
Form einer internen Aufficherung annehmen, einmal vorgenommene Grenz-
ziehungen aber kaum mehr verindert werden, vielmehr nur als relativ inva-
rianter Ausgangspunkt fungieren. Ebenfalls sind Entdifferenzierungen, die
getrennte Funktionen wieder zusammenschlieflen, relativ selten. Restimieren
14t sich dies so, daR Differenzierung im historisch beobachtbaren Zeitraum
ein relativ irreversibler Prozef ist. Im Unterschied zu diesem in anderen Be-
reichen des Gesellschaftssystems beobachtbaren Ablauf ist fiir Wissenschaft
charakteristisch, daf ein Modell, das etwa eine strikte Analogie zu Prozessen
epigenetischer Zelldifferenzierung benutzt, ganz unangemessen ist: Konzep-
tionen, die die Abgrenzung einer Disziplin (Forschungsgebiet) gegen andere ar-
tikulieren, unterliegen einer stindigen Umformulierung und Neufundierung:
Abspaltungen, die nicht etwa die Form einer Autonomisierung annehmen, son-
dern zu einem Anschluf} an ein anderes Gebiet fithren; Entdifferenzierungen
in der Form einer Kombination von Forschungsfeldern; Neuaufteilungen, die
sich schwer als Differenzierungen eines vorherigen Musters fassen lassen. Die-
se und dhnliche Phinomene sind im Wissenschaftssystem durchaus normal.
Das Mafl an Irreversibilitit und Unilinearitit, das Differenzierungsprozessen
in anderen Systemkontexten eigen zu sein scheint, fehlt der Wissenschaft also;
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aber im Resultat stellt sich doch eine Struktur ein, die ein Komplement zu den
Differenzierungsmustern der Systeme in der Umwelt der Wissenschaft bildet:
eine stets weiter in feinere Unterteilungen vorangetriebene Aufficherung des
Systems, die im Mafle, in dem sie die Einheit der Wissenschaft unanschaulich
werden lifst, die Wissenschaft zwingt, sich tiber ihren eigenen Zusammenhang
Gedanken zu machen. Dafiir allerdings steht der Wissenschaft wiederum nur
das Mittel einer differenzierten Subdisziplin des Wissenschaftssystems zur Ver-
fiigung.
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