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Einleitung

KATERINA KROUCHEVA UND BARBARA SCHAFF

DIE BESTE ALLER MOGLICHEN KAFKA-GABELN

Es kommt zweifellos einer Herausforderung an den wohlwollenden und fiir
vielgestaltige Erfahrungen geistiger Art offenen Literaturliebhaber gleich,
wenn ausgerechnet Franz Kafka eine Gabel hinterlésst, die Eingang ins Li-
teraturarchiv findet — ausgerechnet der Autor, der, dessen Selbstdarstellun-
gen zufolge, aus nichts anderem bestand als aus »Litteratur«,1 der sich
selbst als »der magerste Mensch«’ galt und vom Hungern als Kunst schrieb.
Zudem ist Kafka ein Schriftsteller, dessen lingst kanonisch gewordene &s-
thetische Radikalitit, dessen scheinbar hermetische Texte und dessen anek-
dotische lebensweltliche Hilflosigkeit ma3geblich dazu beigetragen haben,
dass er als einzigartig entkorperlicht wahrgenommen wird.

Im Zwischenreich von unwiederbringlichem (Selbst)Verlust und nicht statt-
gefundener Materialitdt schwebt, wie alle anderen Sebald-Figuren, »am
Rande der Auﬂ(isung«,3 auch die Romanfigur Franz Kafka in der ihm ge-
widmeten Erzdhlung in Schwindel. Gefiihle. Wegen der Erinnerung an Fe-

1 »Da ich nichts anderes bin als Litteratur und nichts anderes sein kann und will«,
so der beriihmte Briefentwurf an Felices Vater vom 21.8.1913, s. Franz Kafka:
Schriften, Tagebiicher, Briefe. Kritische Ausgabe, hg. von Gerhard Neumann et
al., Frankfurt/Main: Fischer, 1982ff., Bd.: Tagebiicher, Textband, 1991, S. 579.

2 Brief an Felice Bauer vom 1.11.1912, in: Franz Kafka, Schriften, Tagebiicher,
Briefe, Bd.: Briefe 1900-1912, 1999, S. 202.

3 W.G. Sebald: Schwindel. Gefiihle, Frankfurt/Main: Eichborn 1990, S. 169.
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lice ist er beim Aufwachen und wihrend der Mahlzeiten in der Wasserheil-
anstalt in Riva so bedriickt, dass er glaubt, »geldhmt zu sein und das Ef3be-
steck nicht mehr handhaben zu kénnen«.* Die Darstellung des Mannes,
dem sein eigenes Essbesteck zum Feind wird, entspricht so sehr dem géingi-
gen Kafka-Bild, dass wir, wenn wir im Museum mit einer Gabel konfron-
tiert werden, die zudem nur hypothetisch dem Schriftsteller gehort hat,’ die
Situation als verwirrend, enttduschend oder absurd empfinden mogen.
Zudem handelt es sich um eine besonders uncharismatische Gabel, die
jeden in poetisierender Absicht abgefassten Kommentar Liigen straft. Sollte
sie authentisch sein, ist sie ein gutes Beispiel dafiir, wie wenig auratisch
Authentizitit unter Umstdnden sein kann. Denn im Grunde hétten wir uns
von Kafka, wenn iiberhaupt eine Gabel, eine andere Gabel gewiinscht. Eine
weniger schlichte womdglich, eine, die den erdriickenden Mief der k.u.k.
Monarchie oder die todgeweihte Schonheit des Fin de siecle zum Ausdruck
zu bringen vermochte. Die einzige bildliche Darstellung, welche die Gabel
zu bieten hat, der Kentaur auf der Riickseite, ist kaum sichtbar und nicht
dazu angetan, einen Gabelkanon zu begriinden. Der Hinweis im Museums-
kommentar, es handle sich um den »weise[n] Kentauer Chiron, der in der
antiken Sage die Sohne des Gottes Apoll in Heilkunst und Jagd ausbildet,
tduscht nicht iiber den Befund hinweg, dass dieser Gabel-Kentaur literatur-
historisch absolut irrelevant ist.

Selbst Kafkas — immerhin in den Briefen vierfach erwiihntes’ — Ohropax
gibt in unserem Kontext mehr her, ldsst es sich doch miihelos in den Kult
um den sensiblen Dichter einbinden.’

4 Ebd, S. 171.

5 Der Kommentartext erldutert: »1911. Silbergabel von Franz Kafka (?): Kafka,
der oft fiir seine Arbeit als Jurist bei einer Unfallversicherungsanstalt die Fabri-
ken Nordbohmens besucht und mit eigenem Besteck reist, soll diese Gabel 1911
beim Kartenspiel in Friedland an einen Kutscher verloren haben. Auf der Unter-
seite ist die Gabel mit einem Motiv gestempelt: Eine Figur, halb Mann, halb
Pferd, mit gespanntem Bogen — der weise Kentauer Chiron, der in der antiken
Sage die Sohne des Gottes Apoll in Heilkunst und Jagd ausbildet.« Wir danken
Heike Gfrereis, die uns die Daten im Zusammenhang mit der Gabel zur Verfii-
gung stellte.

6 Briefe an Felice Bauer vom 5.4.1915, an Max Brod vom 30.6.1922 und an Ro-
bert Klopstock vom 26.06.1922 und 24.07.1922, in: Franz Kafka: Briefe an Fe-



EINLEITUNG | 9

Gerade wegen ihrer hartndckigen Weigerung, in eine irgendwie geartete
Instrumentalisierung einbezogen zu werden, ist diese Gabel, wie wir fan-
den, ein besonders gutes Titelmotiv fiir ein Buch wie dieses, das eine Vor-
stellung von der Fiille an Moglichkeiten zur Prisentation von Literatur ge-
ben und den Methodenpluralismus auf diesem vergleichsweise noch jungen
Forschungsgebiet dokumentieren will. Die Herausforderung an den Besu-
cher gehort nicht weniger zur Praxis der heutigen Ausstellungsmacher als
die Erfahrung, dass die Ausstellbarkeit von Literatur oft nicht mehr aus-
fiihrlich diskutiert, sondern mit apodiktischer Geste verworfen oder eben
verteidigt wird, um das eigene Ausstellungskonzept zu begriinden.® Im
Zeichen des Material Turn setzt sich die Erkenntnis durch, dass Wissen wie
auch dsthetische Produktion an Materialitdt gebunden ist und den Dingen in
kommunikativen Prozessen eine entscheidende Wirkungsmacht zukommt.

Thre Aufgabe in diesem Band sahen die Beitrdger darin, unterschiedliche
Aspekte des faktischen Ausgestelltseins von Literatur zu beschreiben und
uns Einblicke in ihre Arbeit und in den Alltag des Literaturbetriebs zu ge-

lice und andere Korrespondenz aus der Verlobungszeit, hg. von Erich Heller und
Jiirgen Born Frankfurt/Main: Fischer 1967, S. 632; Franz Kafka: Gesammelte
Werke, hg. von Max Brod, Frankfurt/Main 1946ff., Bd.: Briefe 1902-1924,
1954, S. 379, 376, 398.

7 »Unentbehrlich gegen den Larm der Welt: Ohropax«, kommentiert metapho-
risierend etwa der Kafka-Bildarchiv-Verleger Klaus Wagenbach den sprichwort-
lich gewordenen Fund in Katkas Nachlass, der mittlerweile auch in der Ohro-
pax-Werbung Erwihnung findet, s. Klaus Wagenbach (Hg.), Franz Katka. Bil-
der aus seinem Leben, Uberarbeitete und erweiterte Ausgabe, Berlin: Wagen-
bach 2008, S. 193.

8 Bezeichnenderweise vertreten in diesem Band Heike Gfrereis und Gertrude
Cepl-Kaufmann/Jasmin Grande gegensitzliche Positionen zum Thema »Aus-
stellbarkeit«, ohne dass sich dadurch ihre Ansichten zu ihrer Arbeit als Ausstel-
lungsmacherinnen grundsitzlich widersprichen. S. etwa Gfrereis: »Natiirlich
kann man Literatur nicht ausstellen.«, in: Heike Gfrereis: »Nichts als schmutzi-
ge Finger. Soll man Literatur ausstellen?«, in: Heike Gfrereis/Marcel Lepper
(Hg.), Deixis. Vom Denken mit dem Zeigefinger, Gottingen: Wallstein 2007, S.
81-89, hier S. 81; vgl. dazu Grande/Cepl-Kaufmann in diesem Band: »Literatur
ist ausstellbar!«. Einen Uberblick iiber die Forschungspositionen zum Thema

liefert der Beitrag von Oliver Ruf.
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withren. Uns ging es dabei ausdriicklich nicht darum, ob ein konkretes Aus-
stellungskonzept realisiert wurde oder nicht, sondern um die Einzigartigkeit
und zugleich Reprisentativitit der darin zum Einsatz kommenden Gestal-
tungsmittel.

Diese Gegeniiberstellung unterschiedlicher Sichtweisen auf Formen der Li-
teraturvermittlung, die von Vertretern literaturvermittelnder Institutionen —
Museumskuratoren, Ausstellungsmachern, Leitern von Literaturhdusern
und Literaturwissenschaftlern — vorgetragen werden, war fiir uns willkom-
mener Anlass, uns mit dem komplexen Spannungsfeld von Materialitét, Vi-
sualisierungsstrategien, Performanz und Aura auseinanderzusetzen.

Die kritische Diskussion einiger der hierzu vertretenen Positionen war Ziel
der vom Zentrum fiir komparatistische Studien der Universitidt Gottingen
im September 2011 veranstalteten Tagung Literatur ausstellen. Interdiszi-
plindire und intermediale Aspekte von Literaturvermittlung. Diese Tagung
bot Raum fiir eine Reflexion der Widerspriiche, die Beschaffenheit und Ge-
brauch dessen kennzeichnen, was vom biografischen Autor, von der Mate-
rialitdt seines Umfelds und seiner Produktionsstitte iibrig bleibt. In diesem
Rahmen kam die Problematik der aktuell wieder stiarkeren Konjunktur von
Lesereisen, des Booms von Literaturfestivals und der gesteigerten medialen
Aufmerksamkeit an der Person des Autors, aber auch des Alltags eines Ar-
chivs, das sich weniger medienwirksamer Mittel bedient, zur Sprache.

Als wichtige Schnittstelle zwischen Autor, Text und Leser nehmen die In-
stitutionen, die unsere Beitrdger vertreten, die Herausforderung der Aus-
stellung von Literatur auf dynamische Weise an und realisieren biogra-
fische, materielle, wirkungsorientierte oder literaturhistorische Vermitt-
lungsformen. Sie kontextualisieren Autoren und Werke in den groleren Zu-
sammenhéngen kultureller Erinnerung und regionaler wie nationaler Identi-
tit und beeinflussen damit nicht zuletzt auch Kanonisierungsprozesse.
Denn Dichterhduser, Literaturmuseen, literarische Ausstellungen, Zentren
und Archive sind als Institutionen gefordert, sich der Pflege des literari-
schen Erbes in publikumsadidquater Weise anzunehmen. Sie miissen ihre
Prisentationsformen immer wieder aufs Neue erproben und beeinflussen
letztlich durch ihre Arbeit das gesamte literarische Feld.

Die im Sammelband vereinten Beitriige sind unterschiedlichen pidagogi-
schen und é&sthetischen Vermittlungsformen von Literatur gewidmet, die
uns im Literaturbetrieb begegnen: in Literaturhdusern als lebendigen Aus-
tauschorten von Gegenwartsliteratur; in Museen und Archiven, die ihren
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Fokus auf auktoriale Artefakte und Manuskripte legen; in Selbstinszenie-
rungspraktiken, die zum festen Bestandteil des Literaturbetriebs geworden
sind und die etwa im Autoreninterview zum Einsatz kommen; und letztlich
auch in Stadtraumen und Landschaften, in die Autoren beispielsweise durch
Hinweistafeln und Literaturdenkmiler eingeschrieben werden. Auch die
Praktiken der Rezipienten als Besucher von Literaturmuseen, Autorenle-
sungen, Literaturfestivals und als Literaturtouristen werden in diesem Band
beriicksichtigt.

Der berechtigte Ernst, der aus dem padagogischen Auftrag, der Verwaltung
des literarischen Erbes, den aufgeworfenen philologischen Fragestellungen
oder dem eigenen kiinstlerischen Anspruch unserer Autoren hervorgeht,
konnte in den fruchtbaren Diskussionen um inspirierende, zuweilen aber
auch scheinbar alles in Frage stellende Fallbeispiele — und als solches
musste mehr als einmal Kafkas Gabel herhalten’ — immer wieder zuriickge-
nommen und mit gesunder Skepsis angereichert werden.

Und insofern ist Kafkas Gabel, ob nun erfunden oder nicht,lo fiir den For-
scher auf dem Gebiet der Literaturvermittlung »eine Perle, effektiv eine
Perle!«, wie der erste Besucher des Buddenbrookhauses, Hermann Hagen-
strom, in Heinrich Breloers Spielfilm siegessicher verkiindet, bevor er sich
das Haus aneignet, das schon vor dem Verfall der Senatorenfamilie eigent-
lich bereits ein Museum ist."”

AURA — TECHNIK — AUTHENTIZITAT

Werden Inhalte und Identitdten oder schlicht Artefakte — auf der Seite des
Ausstellenden betont entauratisierend als »Flachware« (Gfrereis/Strittmat-
ter), »arme Materialien« (Kutzenberger) oder »leblose Materialien« (Wif3-

9 In diesem Sinne wurde auf unserer Tagung Kafkas Gabel zuerst im Vortrag von
Matthias Beilein thematisiert, der in diesem Band leider nicht veroffentlich
wird.

10 Uber das Verhiltnis zwischen Gabelerfindung und Kanonrevision belehrt uns
eingingig auch das Gedicht Die Fabel von Schnabels Gabel in Doktor Erich
Kastners lyrischer Hausapotheke (1936), s. dazu Stefan Neuhaus: Revision des
literarischen Kanons, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2002, S. 75f.

11 Heinrich Breloer: Buddenbrooks, Deutschland 2008.



12 | KATERINA KROUCHEVA, BARBARA SCHAFF

kirchen) tituliert — aufbewahrt und ausgestellt? Diese Frage ist bekanntlich
nicht eindeutig zu beantworten.

Eines der interessantesten Ergebnisse unserer Tagung besteht darin, dass in
Zeiten, in denen literarwissenschaftliche Konzepte auf dem Vormarsch
sind, die sich den Material Turn und die Verrdumlichung literarischer
Strukturen auf die Fahnen schreiben, die »Aura« ein wichtiger Terminus
technicus, ein zentrales Motiv, ja, ein zentrales Anliegen fiir viele der auf
dem Gebiet der Literaturvermittlung Schaffenden ist. Dabei wird der Be-
griff mit unterschiedlichen, nicht immer explizierten Bedeutungen ver-
sehen, die folgende Fragen generieren: Welche Orte, Gegenstinde, Person-
lichkeiten kommen als Aura-Trédger in Frage? Wie wird die Entstehung der
Aura erklédrt? Welcher Zusammenhang wird zwischen Aura und Authenti-
zitdt angenommen? Wird die Technik als ein Faktor verstanden, der »An-
dacht« (Aby Warburg) und »Aura« (Walter Benjamin) unmoglich macht?
Fordert der »Mythos« die Erkenntnis (Ernst Cassirer) oder stellt er gar ein
kunstverhinderndes Element dar? Kann die Aura nach dem jeweiligen
Konzept im Nachhinein auf urspriinglich nichtauratische Objekte iiber-
tragen werden? Zu welchem Zweck und mit welchen Folgen wird »aurati-
siert«? Welchen wissenschaftlichen, piddagogischen oder kiinstlerischen
Anspruch erhebt eine Literaturausstellung? Welche Rolle wird dabei dem
Besucher zugewiesen? Wie wird im Rahmen der einzelnen Konzepte mit
der Geschichte des Aurabegriffs umgegangen? Welche historischen Kon-
zepte zur Kunsttheorie werden bei der Formulierung der einzelnen Ausstel-
lungskonzepte eingesetzt?

Ein Verstidndnis von Aura, nach dem diese eine sinnlich fassbare, jedoch
nicht rational erkldrbare Eigenschaft darstellt, die in erster Linie dem
Kiinstler und den mit ihm unmittelbar verbundenen historischen Dokumen-
ten — darunter natiirlich der von ihm selbst geschaffenen Kunstwerke —
innewohnt, wird im Kontext des Ausstellens von Literatur vom frithen
Ausstellungstheoretiker Wolfgang Barthel 1990 folgendermalien formu-
liert:

Wer ein literarisches Memorial »>gestaltet¢, weill um die auratische Kraft und Wir-
kung einer derartigen Einrichtung und ihrer Objekte. Haus und Ausgestaltung, so
wiinscht er sich, sollten original sein, das heifit, sie sollten im Besitzstand, Farbig-

keit, Aufstellung und Arrangement, ja selbst hinsichtlich der Lichtverhiltnisse u.i.
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genau oder doch annihernd genau den Wohn- und Schaffensraum eines Autors in ei-

. . . . 12
ner bestimmten Phase seines Lebens widerspiegeln.

Die zitierte Vorstellung folgt Walter Benjamins diskursbegriindenden
Uberlegungen" insofern, als die Autoritit des ausgestellten Objekts, die
zundchst mit seiner Authentizitit einhergeht, sinnstiftend ist. Der tech-
nische Fortschritt kann die Aura beeinflussen, einerseits indem er sie im
Vorgang der Reproduktion abschwicht, andererseits indem mit seiner Hilfe
Aura nachtriglich erzeugt und damit eine immense gesellschaftliche Wir-
kung entfaltet werden kann.

In unserem Band wird eine in dieser Tradition stehende Position in etwa
von HANS WISSKIRCHEN vertreten. Die Merkmale der Grofe und Einzigar-
tigkeit, der Komplexitit und Reprisentativitit, welche die Auswahl mo-
tivieren, gehen fiir Wikirchen auf die Axiologie eines klassikorientierten
Kanons zuriick. Entsprechend ist auch die Inszenierung des ausgestellten
Autors als eines »starken Autors«, d.h. als herausragende, auratische Per-
sonlichkeit, die eine »starke Rolle im literarischen Feld« einnimmt. Der
»starke Autor« iibt eine starke gesellschaftliche Wirkung, indem er als
Sprachrohr seiner Gesellschaft auftritt, institutionelle Anerkennung etwa in
der Form von Literaturauszeichnungen, der Aufnahme in einen iiberzeitlich
giiltigen Kanon (seine Werke haben »ihren Platz in der Literaturge-
schichte«) und der Einbindung in den Wissenschaftsbetrieb geniefit und
zuweilen, wie im Falle von Giinter Grass, an der eigenen Musealisierung
aktiv mitarbeitet. Dabei verfiigt der Ausstellungsmacher, wie bereits in Bar-
thels Aussage klar wird, tiber die technischen Mittel, mit denen die Aura
der Authentizitit iiber die Faktizitdt hinaus im Nachhinein erzeugt, nachge-
stellt werden kann. So wird fiir das Buddenbrookhaus der Status eines Ortes
vorausgesetzt, der die literarische Aura beheimatet und ihr zur Entfaltung
im Rahmen der »literarischen Rekonstruktion« in Form eines »begehbaren

12 Wolfgang Barthel: »Literaturausstellungen im Visier«, in: Neue Museumskunde
33, Heft 3 (1990), S. 181-192, hier S. 187.

13 Wahrgenommen werden zumeist Benjamins vieldeutige Ausfithrungen in »Das
Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit (Zweite Fassung,
1938)«, in: ders.: Gesammelte Schriften, hg. von Rolf Tiedemann/Hermann
Schweppenhéuser, Frankfurt/Main: Suhrkamp 1980ff., Bd. 1.2, 1980, S. 471-
508.
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Romans« verhilft, in der zwei zentrale Handlungsorte des Romans nachge-
baut werden. Die Aura kann schlieBlich im Rahmen dieser Konzeption auf
einen vollig neuen Standort iibertragen werden, der nicht gleichermallen
biografisch und literarisch mit dem Werk und der Personlichkeit des Autors
zusammenhingt, was Wilkirchen anhand der Neudetermination der Stadt
Libeck als Reflex des nunmehr unzuginglich gewordenen Danzigs be-
schreibt.

Den im Literaturbetrieb dominanten Umgang mit der Aura- und Authentizi-
tatsbegrifflichkeit, seine vielfdltigen Auswirkungen und die Spielarten ihrer
Reflexion in der Literatur anhand von Fallbeispielen historisch-deskriptiv
zu erfassen und zu analysieren, ist die Aufgabe der Beitrige von Urte Stob-
be, Nicola J. Watson und David-Christopher Assmann, Rainer Moritz, Bar-
bara Schaff, Niels Penke und Felicitas Hartmann.

So zeigt URTE STOBBE, in ihrem Beitrag iiber die »touristische Inszenie-
rung« von Literatur, dass Literaturausstellungen an einer Entwicklung par-
tizipieren, die als Medialisierung von Literatur bezeichnet werden kann.
Stobbe schildert die Authentizitédtsvorstellungen, mit denen in der Kulturin-
dustrie seit den 1990er Jahren gearbeitet wird, und beschreibt einen Vor-
gang, in dem »authentisch« nicht mehr im Sinne von »historisch wahrhaft,
sondern von »glaubwiirdig« verwendet wird. Zudem ist diese Bedeutungs-
zuschreibung, wie Stobbe betont, nicht statisch, sondern wandelbar, denn
der Status der »auratischen Schitze« dndert sich im Zusammenhang mit der
fingierten »Exklusivitit« — eine weitere Zuschreibung, die sich ihrerseits
nach der touristischen Erschliefung eines Objekts im Laufe der Zeit nach
und nach abnutzen und verloren gehen kann. Im Wechselspiel zwischen der
Suche nach der unkritischen »Wiedererkennung« bekannter literarischer
Motive und der Lust an der »Entzifferung« im Rahmen eines weniger
unpritentidsen Kunstgenusses bewegt sich, so Stobbe, der Literaturtourist
und sein Interesse oszilliert zwischen der quasi romantischen Begeisterung
und dem bewussten Sich-darauf-Einlassen auf das Angebot der Tourismus-
industrie.

Mit der Medialisierung von Literatur und den damit verbundenen Anderun-
gen in der Praxis ihres Ausstellens befasst sich auch NICOLA J. WATSON in
ihrem Beitrag zur ausstellerischen Prisentation von Jane Austens Werk und
Biografie und den ihnen gewidmeten touristischen Praktiken. Watson be-
schreibt den Wechsel zwischen zwei gegensitzlichen Kanones in der Ge-
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schichte der Austen-Verehrung: vom Ideal der strengen, emotionsfreien,
wissenschaftsgesteuerten Rezeption hin zu einem Literaturverstindnis, bei
dem die Besucher das Bediirfnis mitteilen, Literatur »mittels ihres eigenen
Korper« (»within their own body«) zu reprisentieren. Dabei geht es, wie in
den von Stobbe untersuchten Fillen, nicht unbedingt um die faktische Au-
thentizitdt der von den Touristen aufgesuchten literarischen und biografi-
schen Schauplitze. Vielmehr wird die medienorientierte Wahrnehmung der
Moglichkeit zur Prisentation eines Materials beobachtet, das dem authenti-
schen dhnlich ist, es theoretisch hitte sein konnen und das entsprechende
Gefiihl vermittelt, weil es in die Nihe der Fiktion gebracht, »romanisiert«
(»novelised«) werden kann. Die aufgrund dieser Konstruktion auf weitaus
mehr und effektvollere Gegenstinde iibertragene » Aura« ermoglicht ein Er-
leben, das letztlich in ein Gefiihl »nationaler Geborgenheit« (»national
homeliness«) miindet.

Mit der Konstruktion von Authentizitit durch den Autor im Rahmen der
Gattung des Interviews und mit der Tatsache, dass der Literaturkritik hiufig
die Instrumente fehlen, um damit addquat umzugehen, befasst sich DAVID-
CHRISTOPHER ASSMANN in seiner Analyse von Wolf Haas’ Roman Das
Wetter vor 15 Jahren, fiir den der Autor die Form eines fingierten Autoren-
interviews gewihlt hat. Wie im Rahmen der Forschung zu Autorinszenie-
rungen in den vergangenen Jahren nachgewiesen wird, arbeitet jedes Inter-
view mit dem Merkmal der Authentizitit; es handelt sich dabei jedoch stets
um eine fingierte, manipulierte Authentizitit, mit welcher der Autor dem
offentlichen Bediirfnis nach Information und der damit verbundenen Gefahr
der »Beschiddigung« der Literatur begegnet. Er zeichnet zudem das »Ver-
steckspiel« nach, das der Autor im Rahmen weiterer Interviews fortfiihrt, in
denen intradiegetische Elemente weiterhin in den Paratext mit seiner als
dokumentarisch ausgegebenen Faktenwiedergabe einflieen.

Der Beitrag von BARBARA SCHAFF widmet sich britischen und deutschen
Literaturfestivals als einem zunehmend sichtbaren und kommerziell
erfolgreichen Zweig der Literaturindustrie, der von einer Vielzahl von Ak-
teuren gestaltet wird. Sie zeigt die diskursiven wie performativen Inszenie-
rungs- und Vermarktungsprozesse von Literatur und Autoren auf und weist
vor allem auch dem Publikum in der Interaktion mit Autoren eine aktive
Gestaltungsmacht des offentlichen literarischen Raums zu. Als Phinomene
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einer populdren Eventkultur sind Festivals soziale Kommunikationsriume,
in denen sich literarische Interessensgruppen aus unterschiedlichen Griin-
den zusammen finden: Sie ermdglichen den intellektuellen Distinktions-
gewinn genauso wie die Identifizierung mit einer Fangemeinde. Leser sind
hier nicht passive Konsumenten, sondern als »kritische Masse« maB3geblich
an der Gestaltung der Literaturevents beteiligt.

Das Schweigen als Zeichen einer vertieften Einsichtnahme in den literari-
schen Text jenseits der Moglichkeiten der zeitgendssischen Medien, die an
die Sinne des Besuchers appellieren, ist ein wichtiges Moment des Kon-
zepts von RAINER MORITZ, der sich fiir die »klassische« Form der Autoren-
lesung einsetzt und dabei die »Langeweile« als dsthetischen Wert zeleb-
riert. Die Aura wird in diesem Kontext als eines der Elemente des nie ginz-
lich ausbleibenden Event-Charakters einer Autorenlesung und damit der
dabei stets mit hineinwirkenden aufBerliterarischen Faktoren verstanden. In
diesem Sinne wird die Herausforderung einer Autorenlesung gesucht. Die
Lesung soll, so Moritz, der sich vehement fiir das Durchsetzen eines be-
stimmten literarischen Qualitdtsverstindnisses und damit klar fiir eine
verantwortungsvoll ausgefiillte gesellschaftliche Funktion der Lesung ein-
tritt, »gleichsam ein Bollwerk gegen den Unterhaltungs- und Verdum-
mungswahn« und gegen die »Hippchenkultur« sein. Als werterhaltend
présentiert sich dieses Konzept im Sinne eines Pliddoyers fiir die Literatur
und gegen den politischen oder marktbestimmten Druck, unter dem sie und
ihre Akteure stehen, nicht aber im Sinne der angestrebten Aufrechterhal-
tung eines konservativen, klassikorientierten Literaturkanons.

NIELS PENKE beschreibt die enge Beziehung zwischen Autor, Autorbehau-
sung und schriftstellerischem Werk, wie sie in der Selbstinszenierung Ernst
Jiingers durch die Gestaltung seiner letzten Wohnstitte in Wilfingen und in
den diesem Haus gewidmeten Texten verfolgt werden kann. Penke betont,
dass bei der Beschiftigung mit den Wohnrdumen eines Autors wie Jiinger,
der bereits zu Lebzeiten seine eigene Musealisierung betrieb nicht von Au-
thentizitdt im Sinne einer authentischen Behausung, sondern im Sinne eines
Werkoriginals gesprochen werden konne. Selbst wenn davon ausgegangen
wird, dass durch die unsanfte Einmischung der Kustoden der Eindruck der
Authentizitit der Wohnstitte und die damit verbundene Aura verloren ge-
hen konnen, existiere die Einheit zwischen Haus und Werk weiter.
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Mit dem Bezug zwischen Haus und Werk im Falle des Wilfinger Domizils
Jiingers befasst sich FELICITAS HARTMANN anhand des Beispiels der Sand-
uhrsammlung des Schriftstellers. Indem sie davon ausgeht, dass die Gegen-
stande im Haus eine Art »dreidimensionale[n] Werkbestandteil[...]« darstel-
len, untersucht Hartmann die konzeptionellen Aushandlungsprozesse, die
bei der Musealisierung von Gegenstidnden eines Autors in Gang gesetzt
werden, und widmet sich sodann dem jeweiligen Werkbezug. Gegenstinde,
die einen biografischen Bezug zum Autor aufweisen, besitzen den Status
»auratischer Lebenszeugnisse« und sprechen allein die Emotionalitit des
Betrachters an, ohne einen Bezug zum Werk aufzuweisen. Die museale
Prisentation betrachtet Hartmann im Falle Jiingers als eine dreidimensio-
nale Art der Edition. Anders als Penke, der das Haus in seiner Gesamtheit
als Kunstwerk in der Tradition der Wunderkammer betrachtet, untersucht
Hartmann in ihrer Analyse, die sie als eine ethnografische Feldstudie unter
Benutzung eines erweiterten Werkbegriffs betreibt, die unterschiedlichen
Stationen der Verwandlung eines konkreten Objekts, der Sanduhr, vom
Sammel- und Wohnobjekt zum philosophischen Symbol im Rahmen des
schriftstellerischen Werks und schlieBlich, so die Autorin, zum Werkbe-
standteil.

Aus einer anderen Perspektive ndhern sich der Problematik der Literatur-
préasentation die restlichen Beitrige des Bandes. Wihrend Wikirchen zwi-
schen biografischer und literarischer Aura unterscheidet und die anderen
der referierten Beitrdger sich dariiber einig sind, dass, wenn tiberhaupt
ernsthaft von Aura gesprochen wird und nicht nur im Sinne einer »sprach-
lichen Ubereinkunft« (Penke), dieser Begriff lediglich auf das Biografische
bezogen werden konne, entwerfen Gertrude Cepl-Kaufmann/Jasmin Gran-
de, Stefan Kutzenberger, Oliver Ruf und Heike Gfrereis/Ellen Strittmatter
Modelle, bei denen die Ausstellung selbst den Platz des Bedeutungen gene-
rierenden und schopferische Energie freisetzenden Gegenstands einnimmt.
Dabei werden unterschiedliche Moglichkeiten reflektiert, Kunstkonzepte
der Romantik, Moderne und Postmoderne in die Theorie und Praxis der Li-
teraturausstellung einzubinden.

Im Text von GERTRUDE CEPL-KAUFMANN und JASMIN GRANDE wird die
Aura als eine wahrnehmbare Grofie beschrieben, die einerseits als ontologi-
sche Eigenschaft angesehen wird, andererseits aber beeinflusst und erzeugt
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werden kann. Allerdings findet in Cepl-Kaufmanns/Grandes Konzept eine
vollige Umwertung der Rolle der Aura im Ausstellungs- und Rezeptions-
prozess statt. Nicht die Verneigung des Besuchers vor der auratischen »Be-
rithrungsreliquie« (Benjamin) ist der Endpunkt des Ausstellungsprozesses.
Eine Literaturausstellung bedient sich im Idealfall nicht der Aura als eines
Mittels zur Manipulation des Rezipienten, sie fiihrt nicht zu seiner emo-
tionalen und intellektuellen Entmiindigung. Wo die Aura zu ausstelleri-
schen Zwecken konstruiert, wo »auratisiert« wird, muss dies, so die Auto-
rinnen, vielmehr im vollen Bewusstsein der eigenen Verantwortung gegen-
iiber dem Besucher kenntlich gemacht werden. Dafiir werden die Eigen-
schaften, die laut Benjamin fiir die Aura charakteristisch sind, wie »Unnah-
barkeit«, »Echtheit« und »Einmaligkeit«, auf die Ausstellung selbst iiber-
tragen, die nun als Kunstwerk aufgefasst wird. Anstelle der »abschlie-
Bende[n] Deutung«, mit der die »belehrende, auratisierende Umsetzung« im
Rahmen eines traditionell dimensionierten padagogischen Auftrags einher-
geht, tritt die Offenheit des dialogischen Diskurses. Diese Offenheit macht
die »erkenntnislastige[n] Urerlebnisse fiir Emanzipation und Bildung« (im
Sinne Cassirers) moglich.

Dass Literatur ihren eigenen Gesetzen unterliegt, dass sie »keiner einfachen
chronologisch-teleologischen Linie« folgt, ist auch im Beitrag von HEIKE
GFREREIS und ELLEN STRITTMATTER keine Besonderheit, deren Existenz
ironisierend bestritten wird. Im Gegenteil: Ohne allerdings den Begriff der
Aura zu benutzen, widmen sich die Autorinnen gerade der Visualisierung
der Tatsache, dass das »Herausbilden eines eigenen poetischen Raums« ein
komplexer Vorgang ist, bei dem mit Traditionen gebrochen wird, sei es,
indem auf klare Grenzziehungen zwischen den Gattungen und zwischen
Realem und Fiktionalem verzichtet wird, sei es, indem die »Linearitit des
Textflusses«, die »Logik der Schrift« oder die »Zweidimensionalitit des
Blatts«'* durchbrochen werden. Wenn es im Konzept von Gfrereis/Stritt-
matter um einen »erhohten Handlungs- und Denkdruck« geht, der auf die
Besucher durch die »Bedeutsamkeit« der Exponate ausgeiibt wird, so wird
sein Ergebnis als eine »stimulierte kreative Energie« beschrieben, dhnlich
der, die bei der Betrachtung bedeutender Kunstwerke erzeugt wird. Die

14 Die Autorinnen zitieren an dieser Stelle Steffen Martus: Ernst Jiinger, Stuttgart/
Weimar: Metzler 2001, S. 237f.
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Symbiose zwischen Ausstellung und Wissenschaft im Rahmen dieses Kon-
zepts zeigt sich in dem MaBe, in dem der Zauber der Literatur sich in der
(postmodernen) literaturwissenschaftlichen Terminologie mitteilt und in
dem deren Metaphorik in der Literaturausstellung an wortwortlichem Sinn
gewinnt: Das »Verschwinden des Autors im Nachlass seiner Figuren« im
Falle von W.G. Sebald und das lebenslange Schreiben an »nur einem ein-
zigen Text« bei Ernst Jiinger werden in der Ausstellung in ihrer materiellen
Dimension expliziert, sie werden darin zur Wirklichkeit.

Im Konzept von STEFAN KUTZENBERGER treffen der kiinstlerische An-
spruch, die Abwendung von der vereinfachenden, instruktiven Darstellung
unter Berufung auf den konservativen Kanon (und seine Aurabegrifflich-
keit) und der spielerische Umgang mit der modernen Intermedialitidt zusam-
men. Im Bewusstsein der Begrenztheit der Mittel zur Ausstellung von Lite-
ratur wird ein Vorschlag zur Visualisierung der Ideenwelt, der Struktur und
des Schaffensprozesses im Falle von Robert Musils Mann ohne Eigenschaf-
ten formuliert, ein Vorschlag, der auf die emanzipatorische Vielfalt, auf die
Ironie und die Unterhaltung im Sinne der Zerstérung von Autorititen setzt.
Das kiinstlerische Vorhaben, das programmatisch »artistic research« ge-
nannt und bewusst offen als die Prisentation »strukturelle[r] Moglichkei-
ten« angekiindigt wird, orientiert sich am modernen und postmodernen
Zweifel an ontologischen Ganzheiten und letzten Gewissheiten. In menip-
peisch anmutender Lust an den Gegensitzen ldsst Kutzenberger Konzepte
aufeinanderprallen, die ein schematisches Vorgehen und seine kreative Al-
ternative repréisentieren und beschwort fiir die Literaturausstellung ein Mo-
dell, bei dem Kiinstler, Wissenschaftler und Kuratoren eng und kreativ zu-
sammenarbeiten.

OLIVER RUF argumentiert kultursemiotisch, wenn er das Marbacher Litera-
turmuseum der Moderne beispielhaft als einen Ort des Codierens und De-
codierens darstellt, der seinen d&sthetisch-erzieherischen Auftrag wahr-
nimmt, indem vordergriindig unscheinbare Exponate ohne sichtbaren Be-
zug zum Werk den Betrachter zur Entdeckung einer Vielzahl von Bedeu-
tungen zu motivieren vermogen. In der kreativititsfordernden und wissens-
unterstiitzenden Funktion dieses Museums, das Ruf als eine dritte Mog-
lichkeit der Prédsentation von Literatur neben dem Dichterhaus und dem Li-
teraturarchiv versteht, sieht der Autor eine Praxis, welche die Erfahrung der
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mediensensiblen Kunsttheorien der Romantik, Moderne und Postmoderne
fruchtbar verarbeitet. Durch den Hinweis auf den kiinstlerischen und kunst-
fordernden Anspruch und Charakter, die eine Literaturausstellung in besten
Fall entwickelt, schafft dieser Beitrag eine Briicke zu den Konzeptionen
derjenigen unter unseren Autoren, die auch als Literaturaussteller tétig sind,
wie Kutzenberger und Cepl-Kaufmann/Grande.

FaziT

Gibt es den Gegensatz zwischen traditions- und emotionsorientierten Mu-
seumsmachern und -besuchern und einer kulturhistorisch orientierten Lite-
raturforschung, die kulturelle Reprisentationen und Konstruktionen auf-
spirt und die Dichterverehrung als ein Relikt der Geniedsthetik begreift, die
Dichterhduser mit ihrem Kult um die Begriffe » Authentizitit«, »Originali-
tit« kiihl in ihrer parareligiosen Bedeutung erfasst? Unsere Tagung zeigte,
dass dies nur bedingt der Fall ist; wie bei allen Fragen im Zusammenhang
mit dem literarischen Kanon ist diese Trennung nicht absolut zu ziehen.
»Doch wir konnen die Welt nicht ordnen. Wir konnen nur an die Unord-
nung der Welt erinnern«:'” Diese Aussage lisst sich nicht nur auf die Arbeit
der Museen und Archive beziehen, sondern auch auf den Versuch, ein Ge-
biet wie das in diesem Sammelband vertretene wissenschaftshistorisch zu
umreiflen. So gesehen ist das Thema prédestiniert fiir eine Forschung, die
an der postmodernen Lust am Nichtkanonischen, am Kontingenten, an der
Ausnahme, am Unerwarteten partizipiert. Im Spagat zwischen der Sinnsu-
che bei der Betrachtung von Kafkas Gabel, von Lessings Spazierstock oder
des Glasauges eines Dichters einerseits und der Auffassung der Inventare
und Ausstellungsmethoden als prozesshaft und veridnderbar andererseits ist
dieser Band angesiedelt. Diese Uneinheit kann zu Gefiihlen des Unwohl-
seins fiihren, kann aber auch fruchtbar verarbeitet werden. Wir hoffen, mit
diesem Buch einen Beitrag zu Letzterem geleistet zu haben.

15 Felicitas Heimann-Jelinek: »Gedéchtnis-Kategorisierung«, in: Moritz Csaky/Pe-
ter Stachel (Hg.), Speicher des Gedéchtnisses. Bibliotheken, Museen, Archive,
Teil 2: Die Erfindung des Ursprungs. Die Systematisierung der Zeit, Wien:
Passagen 2001, S. 91-102, hier S. 101.
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