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Die BMBF-Forderinitiative »Forschung zum
Verhaltnis von Wissenschaft, Politik und
Gesellschaft«

Monika Wiichter

Der vorliegende Sammelband beinhaltet die Ergebnisse aus 13 Forschungsprojek-
ten, die im Rahmen der Fordermafnahme »Neue Governance der Wissenschaft«
zwischen 2009 und 2013 bearbeitet wurden. Bei der Fordermafinahme handelt es
sich um die zweite Phase unter dem Dach der Forderinitiative »Forschung zum
Verhiltnis von Wissenschaft, Politik und Gesellschaft«, die im Jahr 2001 durch
das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) eingerichtet wurde.
Eine erste Phase wurde unter dem Titel »Wissen fiir Entscheidungsprozesse« in
den Jahren 2003 — 2008 durchgefiihrt. Das vom BMBF zur Verfiigung gestellte
Fordervolumen betrug insgesamt rund 15 Millionen Euro. Die Umsetzung der
beiden Forderphasen wurde jeweils durch einen wissenschaftlichen Beirat be-
gleitet. Den Mitgliedern des Beiratskreises »Neue Governance der Wissenschaft«
obliegt die Herausgeberschaft des vorliegenden Bandes.'

WARUM DIE FORDERINITIATIVE?

Im Wissenschaftssystem finden seit den 198cer Jahren dynamische Verinde-
rungsprozesse statt, deren besseres Verstindnis von grofer Bedeutung sowohl
fur die Wissenschaftspolitik als auch fiir die Wissenschaft selbst ist. Vor diesem
Hintergrund ergriff das BMBF als ein zentraler Akteur im deutschen Wissen-
schaftssystem die Initiative und adressierte im Jahr 2000 an einen Kreis ausge-

1 | Neben Edgar Grande, Dorothea Jansen, Otfried Jarren, Arie Rip, Uwe Schimank und
Peter Weingart war Sabine Maasen von Sommer 2008 bis Anfang 2011 Mitglied des wis-
senschaftlichen Beirats.
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wiesener Expertinnen und Experten® der deutschen Wissenschaftsforschung die
Bitte um Sondierung entsprechenden Forschungsbedarfs.

Das Ergebnis fithrte zu der Einschitzung, dass sowohl die aktuelle Verfasstheit
des Wissenschaftssystems in seiner Wechselwirkung mit der Wissenschaftspolitik
als auch das Verhiltnis von Wissenschaft, Politik und Praxis vertiefender Untersu-
chungen bediirften. Konkret wurden drei thematische Schwerpunkte identifiziert,
die weiter verfolgt werden sollten. Diese waren:

« Wissenschafts- und Forschungspolitik, wobei die Fragen aufgeworfen wur-
den, inwieweit Wissenschaft den Politikbetrieb stére, anrege oder legitimiere,
wie Agendasetting funktioniere und wie das deutsche Wissenschaftssystem
im internationalen Vergleich positioniert sei;

« (Neue) Formen der Wissensproduktion, mit Fokussierung auf die Frage nach
der Leistungsfihigkeit interdisziplinirer Forschungsansitze bei der Bearbei-
tung komplexer gesellschaftlicher Herausforderungen;

+ Evaluationen im Wissenschafts- und Forschungssektor als ein Steuerungs-
instrument von zunehmender Bedeutung.

Es erging die Empfehlung, eine Forderinitiative mit doppelter Zielstellung zu
entwickeln. Mit dem Instrument der Projektférderung sollten die genannten
Forschungsfelder bearbeitet und die Ergebnisse fiir die Wissenschaftspolitik und
das Wissenschaftsmanagement aufbereitet werden. Dariiber hinaus sollten Maf-
nahmen ergriffen werden, um die deutsche Wissenschaftsforschung zu stirken,
deren Situation sich dispers und kleinteilig darstellte. Neben einzelnen Arbeits-
gruppen an diversen Forschungseinrichtungen konnten nur wenige Institutionen
mit einem Schwerpunkt im Bereich der Wissenschaftsforschung identifiziert
werden, darunter das Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB)
und die Universitit Bielefeld mit dem Institut fiir Wissenschafts- und Technikfor-
schung (IWT). Um die Kontinuitit und Stabilitit des Forschungsbereiches zu ge-
wihrleisten, wurde eine Verbesserung der institutionellen Verankerung dringend
empfohlen (BMBF, internes Protokoll vom 19.12.2000). Das BMBF kam den Emp-
fehlungen des Expertengremiums nach, indem es im Jahr 2001 eine Reihe von Ex-
pertisen zur Sondierung vorhandener Forschungspotenziale und -schwerpunkte
beauftragte und im Jahr 2003 eine erste Férderbekanntmachung versffentlichte.

2 | Soweit in den folgenden Beitrdgen des Sammelbandes nur die mannliche Form von
Funktionstrédgern verwendet wird, ist selbstverstandlich immer auch die weibliche Form
eingeschlossen.



»Forschung zum Verhéltnis von Wissenschaft, Politik und Gesellschaft«

VoN »MobDE 2« zu »GOVERNANCE DER WISSENSCHAFT¢

Die beiden Férderphasen, die im Verlauf der Forderinitiative durchgefithrt wur-
den, spiegeln eine Schwerpunktverlagerung der Problemfelder im Verhiltnis
zwischen Wissenschaft, Politik und Gesellschaft wider. Wihrend zum Zeitpunkt
der ersten Bekanntmachung im Jahr 2003 Fragen der Wissensproduktion und
der wissenschaftlichen Politikberatung im Vordergrund standen, riickten in den
darauffolgenden Jahren verstirkt strukturelle Aspekte des Wissenschaftssystems
ins Zentrum der Aufmerksambkeit.

Das Feld der wissenschaftlichen Politikberatung hatte sich Ende der 199oer
Jahre zu einem zentralen Thema der Wissenschaftsforschung entwickelt. Die Be-
ratung der Politik mittels wissenschaftlicher Expertise fand tiber einen langen
Zeitraum hinweg in eher diskreter Weise und von der Offentlichkeit weitgehend
unbemerkt statt. Die Ressortforschungseinrichtungen der einzelnen Ministerien
waren allenfalls Insidern ein Begriff, Beratungsgremien wie der »Sachverstindi-
genrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung« (besser be-
kannt als »Rat der Wirtschaftsweisen«) gaben ihre regelmifligen Empfehlungen
ab, ohne dass dies mehr als eine kurzfristige Medienbeachtung nach sich zog.
Dies dnderte sich seit den achtziger Jahren des letzten Jahrhunderts. Wissen-
schaftliche Innovationen und ihre potentiellen Anwendungsméoglichkeiten, z.B.
im Bereich der Bio- und Gentechnologie, der Stammzellforschung oder der Nano-
technologie, sorgten fiir heftige Kontroversen in der Offentlichkeit, und auch in
der wissenschaftlichen Politikberatung kam es immer hiufiger zu widerspriich-
lichen Empfehlungen. Derartige >Expertenstreits< wurden gerne von den Medien
aufgegriffen, was wiederum den 6ffentlichen Diskurs verstirkte. In diesem Kon-
text sorgten wissenschaftsintern die Arbeiten der Osterreichischen Soziologin
und Wissenschaftsforscherin Helga Nowotny fiir Aufsehen, die zusammen mit
Michael Gibbons, Peter Scott und weiteren Kollegen ein neues Konzept zur Be-
schreibung der zeitgendssischen Produktion von Wissen vorlegte, das unter dem
Begriff >Mode 2« bekannt wurde (Gibbons et al. 1994).3 Der damit angestofRene
Diskurs verlangte nach fundierten Analysen und wurde im Rahmen der ersten
Forderphase mit dem Titel »Wissen fiir Entscheidungsprozesse« aufgegriffen.+

3 | Die Autorinnen und Autoren nehmen damit eine Abgrenzung zur traditionellen Form
der Wissensproduktion vor, deren Ziel in der Erzeugung abgesicherten wissenschaftlichen
Wissens besteht und von ihnen als »Mode 1« bezeichnet wird. »Mode 2« hingegen ist prob-
lemorientiert, in hohem Mafe kontextsensibel und bezieht auch das Wissen auferwissen-
schaftlicher Akteure (sog. Praxis- oder Laienwissen) ein. Da nicht nur gesichertes, sondern
auch gesellschaftlich relevantes Wissen produziert werden soll, werden Qualitat und Rele-
vanz nicht mehr ausschliefilich von wissenschaftlichen Institutionen beurteilt.

4 | Die Ergebnisse aus zwdlf Forschungsvorhaben sind in dem Sammelband »Wissens-
produktion und Wissenstransfer. Wissen im Spannungsfeld von Wissenschaft, Politik und
Offentlichkeit« (Mayntz et al. 2008) nachzulesen.

11
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Ende der 199oer Jahre begannen Diskussionen um Verinderungen in den
organisatorischen und institutionellen Strukturen des Wissenschaftssystems, die
seitdem mit wachsender Intensitit und zunehmenden Kontroversen gefiithrt wer-
den. Gesamtgesellschaftliche Trends wie Okonomisierung, Medialisierung und
Transnationalisierung machen vor dem Wissenschaftssystem nicht halt und wur-
den zu Triebkriften von Reformprozessen. Dies hat dazu gefiithrt, dass das tiber
einen langen Zeitraum hinweg ausbalancierte Spannungsverhiltnis zwischen
dem Anspruch der Wissenschaft auf weitreichende Autonomie und dem staatli-
chen Steuerungsanspruch aus dem Gleichgewicht zu geraten droht. Wihrend die
Reformanstrengungen mit anhaltender Dynamik vorangetrieben werden, wichst
bei allen beteiligten Akteuren das Bediirfnis nach Zwischenbilanzen und Orien-
tierungswissen.

Diese Situation gab den Anlass, eine zweite Forderphase vorzubereiten, fiir
welche die Uberschrift »Neue Governance der Wissenschaft« gewihlt und die
folgenden inhaltlichen Ziele benannt wurden:

« Vertiefung des Verstindnisses der Transformationsprozesse im Wissen-
schaftssystem auf Basis empirisch angelegter Fallstudien oder im Rahmen
vergleichender Untersuchungen;

« Verbesserung des Verstindnisses komplexer Wirkungsmuster mittels der
Nutzung und Weiterentwicklung von Erkenntnissen und Konzepten der neu-
eren Governance-Forschung;

« Beurteilung der Konsequenzen der Verinderungsprozesse fiir die Wissen-
schaftspolitik und Formulierung von Ansatzpunkten fiir neue wissenschafts-
politische Mafinahmen;

« Auswertung internationaler (Erfolgs-)Modelle der Steuerung von Forschung
in Hinsicht auf Ubertragungsméglichkeiten fiir die nationale Wissenschafts-
politik.

Als Hilfestellung fiir die Antragstellenden erarbeitete der wissenschaftliche Bei-
rat ein Hintergrundpapier zur Bekanntmachung, mit dem sowohl der Problem-
aufriss skizziert als auch die Erwartungen an Forschungsergebnisse konkretisiert
wurden. Dariiber hinaus wurde der Zugang zur Governance-Perspektive ge6finet
(http://pt-dlr-gsk.de/de/749.php).

Die Bekanntmachung wurde im Frithjahr 2008 unter dem Titel »Neue Gover-
nance der Wissenschaft« veréffentlicht und fand mit ca. 100 eingehenden Projekt-
vorschligen eine gute Resonanz in einschligigen Forscherkreisen. Die Auswahl
der geforderten Projekte erfolgte anhand transparenter Evaluationskriterien und
mit Unterstiitzung unabhidngiger Expertinnen und Experten.

Bewihrte Elemente der ersten Forderphase wurden beibehalten: die Ernen-
nung eines wissenschaftlichen Beirats, der Empfehlungen zur Ausrichtung der
Férdermafnahme gibt, beim Transfer der Forschungsergebnisse unterstiitzt und
die Qualitit der Forschungsarbeiten im Auge hat; regelmiflige Prisentation und



»Forschung zum Verhéltnis von Wissenschaft, Politik und Gesellschaft«

Diskussion von Zwischenergebnissen im Rahmen von Statusseminaren sowie die
Unterstiitzung des Austauschs von thematisch benachbarten Projekten (>Cluster-

bildungs).

KuRrzE BILANZ AUS SICHT DES PROJEKTTRAGERS

Wie bereits angesprochen, wurden mit der Férderinitiative »Forschung zum Ver-
hiltnis von Wissenschaft, Politik und Gesellschaft« aus férderpolitischer Sicht
zwei Ziele verfolgt: zum einen die Produktion von wissenschaftspolitisch relevan-
ten Erkenntnissen und Empfehlungen, zum anderen eine Stirkung der Wissen-
schaftsforschung in Deutschland.

Das Erreichen der ersten Zielstellung wird u.a. mit den beiden Biichern be-
legt, die im Rahmen der Forderinitiative entstanden. Dariiber hinaus fand die
Expertise einzelner Forscherteams punktuell Eingang in wissenschaftspolitische
Diskurse und Entscheidungsprozesse. Einschrinkend ist anzumerken, dass mit
den Forschungsprojekten nicht alle relevanten Themen in Bezug auf eine »Neue
Governance der Wissenschaft« abgedeckt werden konnten, wobei insbesondere
die Frage nach der Einbindung des deutschen Wissenschaftssystems in inter-,
supra- und transnationale Beziige ein gewichtiges Desiderat darstellt.

Was die Stirkung der deutschen Wissenschaftsforschung betrifft, lisst sich
ohne Zweifel sagen, dass mittels der Forderinitiative ein spiirbarer Impuls gege-
ben werden konnte. Durch die mehrjihrige Zusammenarbeit von Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern in einem Programmzusammenhang entstand
eine flexible Netzwerkstruktur, die aufgrund individueller Kontakte und Arbeits-
schwerpunkte durchaus auch eine europiische und internationale Dimension
aufweist. Auch eine Unterstiitzung des wissenschaftlichen Nachwuchses konn-
te realisiert werden. Allein in der zweiten Foérderphase »Neue Governance der
Wissenschaft« sind gut 20 Doktorarbeiten entstanden. Die Doktorandinnen und
Doktoranden setzten im Ubrigen die Problematik »Promovieren im Projektzu-
sammenhang« auf die Agenda. In mehreren Workshops diskutierten sie mit dem
wissenschaftlichen Beirat und dem Forderer tiber das Spannungsverhiltnis, das
sich daraus ergibt, dass mit der Qualifikationsarbeit sowohl ein Beitrag zu einer
vorgegebenen Problem- und Fragestellung als auch eine eigenstindige wissen-
schaftliche Leistung erbracht werden muss.

Wihrend die institutionelle Basis, die notwendig ist, um zentrale Themen-
schwerpunkte der Wissenschaftsforschung kontinuierlich zu bearbeiten und
gleichzeitig die Theorie- und Methodenentwicklung voranzutreiben, weiterhin
prekir ist, zeichnet sich eine positive Entwicklung ab, die fiir die Zukunft von
Bedeutung sein konnte. Die Rede ist von Ankniipfungspunkten zur Hochschul-
forschung, die sich im Verlauf der Férdermafnahme »Neue Governance der
Wissenschaft« ergaben. Mit der Untersuchung von Effekten des New Public Ma-
nagement in deutschen Hochschulen (siehe insbesondere Teil 1 in diesem Band)
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offnete sich ein gemeinsames Forschungsfeld. In der Hochschulforschung stellt
sich die Situation nicht undhnlich derjenigen in der Wissenschaftsforschung dar,
wenngleich die wissenschaftliche Community gréfler ist und es eine Reihe von
Instituten gibt, die eigens zum Zweck der Beobachtung des Hochschulsystems
eingerichtet wurden. Méglicherweise ergibt sich aufgrund anstehender Reform-
prozesse in diesen Instituten die Gelegenheit, eine gemeinsame Basis fiir die
Hochschul- und Wissenschaftsforschung zu entwickeln. Derartige Prozesse sind
jedoch von vielerlei Unwigbarkeiten abhingig und erfordern in der Regel einige
Jahre Zeit. Wihrenddessen gilt es in der Wissenschaftsforschung nach Wegen zu
suchen, um das Erreichte zu sichern und dabei auch Karrierewege des wissen-
schaftlichen Nachwuchses zu unterstiitzen.
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