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Einleitung

Nur deshalb spricht man so viel vom
Gedachtnis, weil es keines mehr gibt.
PIERRE NORA

DIE ENTDECKUNG DER KRIEGSKINDER

»Soviel Hitler war nie.« Mit dieser Formel leitet der Historiker Nor-
bert Frei nicht nur seine scharfsinnigen Beobachtungen zum Umgang
der Deutschen mit dem Dritten Reich ein, sondern bringt auch den
Umstand auf den Punkt, dass momentan eine »Flut von Filmen, Fern-
sehbildern und Erinnerungen uns, den Nachgeborenen« (Frei 2005: 7)
das Jahr 1945 niher denn je bringt.' Blickt man auf den aktuellen
Erinnerungsdiskurs, dann macht jedoch auch eine kleine Anderung
des Satzes Sinn: Soviel Kriegskindheit war nie. Mehr als sechzig Jahre
nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs wird die so genannte Genera-
tion der Kriegskinder — damit sind die Menschen gemeint, die kurz
vor, wihrend und nach dem Zweiten Weltkrieg geboren wurden und
seine Schrecken bzw. unmittelbaren Nachwirkungen in ihrer Kindheit
miterlebt haben® — von der 6ffentlichen Erinnerung entdeckt und als
letzte lebende Kriegsgeneration in das Zentrum der Aufmerksamkeit

1 Die Zitate in diesem Buch wurden an die neue Rechtschreibung angegli-
chen.

2 Auch wenn die Zahlen je nach Autor etwas schwanken, werden in der Re-
gel die Geburtsjahrginge zwischen 1930 und 1945 als »Generation der
Kriegskinder« definiert. Die Probleme, die diese Definition aufwirft, wer-

den im Laufe dieses Buches erortert.
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geriickt. Auf welche Weise, aus welchen Griinden und in welchen
Kontexten dies geschieht, ist Thema dieses Buches.

Die Erinnerungen von Kriegskindern werden gegenwirtig nicht
nur in Form von unzdhligen autobiografischen Schriften — Schitzun-
gen gehen davon aus, dass pro Jahr bis zu 1000 Autobiografien und
autobiografische Romane auf den Markt kommen — sowie populidrwis-
senschaftlichen Biichern publiziert und publikumswirksam vermark-
tet, sondern auch gesammelt und archiviert’, in das Zentrum wissen-
schaftlicher Veranstaltungen geriickt und zum Gegenstand therapeuti-
scher Diskurse gemacht. Was im Rahmen dieser buchstéblichen »ob-
session with memory« (Huyssen 1995: 6) auffillt, ist, dass der 6ffent-
liche Erinnerungsdiskurs sich fast ausschlieSlich auf deutsche Kriegs-
kindheiten konzentriert — die Schicksale jiidischer und auch anderer
Kinder, die von der nationalsozialistischen Vernichtungspolitik betrof-
fen waren und den Holocaust tiberlebten, stellen demgegeniiber ein
eher randstéindiges Thema dar. Dies mag auch damit zu tun haben,
dass im Zusammenhang mit den deutschen Kriegskindern nicht selten
die Rede von einem Tabu ist, das (wie man ergénzen muss: angeblich)
gebrochen wird: Mit den Erinnerungen der Kriegskinder konne, so der
Tenor nicht weniger Autoren®, endlich auch das im Zweiten Weltkrieg
selbst erlebte, und das heilit: deutsche Leid offentlich thematisiert
werden. So spricht etwa die Journalistin Sabine Bode in ihrem breit
wahrgenommenen Buch Die vergessene Generation: Die Kriegskin-
der brechen ihr Schweigen davon, dass seit

»der Kosovo-Erschiitterung im Jahr 1998, als erstmals nach 1945 deutsche
Soldaten wieder an einem Krieg beteiligt waren, und seit der Nobelpreistrager
Giinter Grass mit seinem Bestseller >Im Krebsgang« dafur plidierte, dass die
Deutschen nun auch ihre eigenen unverarbeiteten Kriegsverletzungen in den
Blick nehmen sollten, [...] ein Tabu gelockert worden« sei (Bode 2004: 32).

3 Dieser Aufgabe widmet sich insbesondere das Siegener Zentrum fiir Kind-
heits-, Jugend- und Biographieforschung.

4 Mit Nennung der médnnlichen Funktionsbezeichnung ist in diesem Buch,
sofern nicht anders gekennzeichnet, immer auch die weibliche Form mit-

gemeint.
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Worin genau dieses Tabu besteht, woher es kommt und durch welche
Akteure, Praktiken und Institutionen es aufrechterhalten wird, bleibt in
Bodes ebenso energischen wie engagierten Ausfliihrungen leider of-
fen.” Doch habe, so die Autorin weiter, diese Lockerung bewirkt, dass
sich nun auch die letzten Opfer des Zweiten Weltkriegs, die Kriegs-
kinder hervorwagten, um tiiber »eine Welt, die 60 Jahre lang ver-
schwiegen wurde« (ebd.: 33), tiber ihre Erfahrungen und ihr Leid im
Zweiten Weltkrieg zu sprechen.

Blickt man genauer auf die unmittelbare Nachkriegszeit in West-
deutschland, dann wird jedoch schnell klar, dass die Behauptung, die
deutschen Opfer des Krieges seien nach dessen Ende ausschlieBlich
tabuisiert oder beschwiegen worden, so eindeutig und klar nicht auf-
recht erhalten werden kann. Vielmehr ist, wie unter anderem der His-
toriker Robert G. Moeller zeigt, in der unmittelbaren Nachkriegszeit
aus verschiedenen Griinden genau das Gegenteil der Fall gewesen:

»By telling stories of the enormity of their losses, West Germans were able to
reject charges of >collective guilt,« briefly leveled by the victors immediately
after the war, and claim status of heroic survivors. By focusing on the experi-
ences of expellees and POWs in the Soviet Union, they could talk about the
end of the Third Reich without assuming responsibility for its origins. In this
abbreviated account of National Socialism, all Germans were ultimately vic-
tims of a war that Hitler had started but everyone lost. This focus contributed
to an account of National Socialism in which Nazi crimes were committed by
a handful of fanatics who did not truly represent the German people. In the
rhetoric of the 1950s, Jews and other had suffered extraordinary losses, but so
too had Germans.« (Moeller 2001: 3 f)

5 Die Psychoanalytikerin Luise Reddemann spezifiziert diesen Tabuver-
dacht in ihrem Nachwort zu Bodes Buch, ohne dabei jedoch auf die oben
genannten Fragen einzugehen: »In den vergangenen Jahren ist mir in mei-
ner therapeutischen Arbeit immer deutlicher geworden, dass es zwar in-
zwischen moglich ist, sich mit individuellen Traumata zu beschiftigen,
dass es aber ein gesellschaftliches Tabu ist, mit dem noch immer viele
identifiziert sind, tiber die kollektiven Traumatisierungen, die der Zweite
Weltkrieg und die Nachkriegszeit mit Hunger, Kélte und Vertreibung mit
sich brachten, nachzudenken.« (Reddemann 2004: 284 f.)
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Opfererzdhlungen spielten im Nachkriegsdeutschland allein deshalb
schon eine zentrale Rolle, da sie einen entlastenden Umgang mit dem
verbrecherischen Naziregime und dem Vorwurf der Kollektivschuld
moglich machten: Indem die Téter die Anderen waren — eine Handvoll
fanatischer Nationalsozialisten —, konnte man Fragen der kollektiven
Schuld nicht nur leicht beantworten, sondern sogar von vornherein
vermeiden. Die Konzentration auf die so genannten Heimatvertriebe-
nen und die deutschen Kriegsgefangenen, die sich in sowjetischer
Hand befanden, erlaubte es dariiber hinaus, den Blick von den eigenen
Taten auf die der Kriegsgegner zu richten. Dass im Rahmen dieser
»Vergangenheitspolitik« (Frei 2003) nichts tabuisiert wurde, zeigt
aber auch der Umstand, dass von 1949 bis 1969 ein Bundesministeri-
um flir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschédigte existierte, das
sich nicht nur um die Interessen dieser Gruppen kiimmerte, sondern
zwischen 1954 und 1961 auch eine Dokumentation der Vertreibung
der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa in acht Binden herausgab.’ Unter
der Regie namhafter Historiker wurde aus der Sicht Betroffener von
den Schrecken und der Gewalt berichtet, die Deutsche wihrend der
Vertreibung erfahren mussten.’

Im Zuge dieser sehr priasenten Erinnerung und 6ffentlichen Aner-
kennung deutscher Opfer wurden auch die Erfahrungen deutscher
Kriegskinder nicht verschwiegen oder tabuisiert. So finden sich mit
Heinrich Bolls Haus ohne Hiiter aus dem Jahr 1954, das von der fami-
lidfren Bewiltigung des Verlusts des im Krieg gefallenen Vaters han-
delt, und mit Heinz Kiippers 1963 erschienenem Debiitroman Simpli-
cius 45, in dem der Zweite Weltkrieg und das Dritte Reich aus der
Sicht eines Jungen beschrieben werden, frithe literarische Verarbei-
tungen, die auch iiber die deutschen Grenzen hinaus bekannt wurden.
Doch auch in den Schriften von Autoren wie Alexander Kluge, Chris-
ta Wolf und Peter Handke spiegeln sich die kindlichen Erfahrungen
insbesondere des Bombenkriegs teils offen, teils zwischen den Zeilen
wider (vgl. Hage 2005). Micha Brumlik zieht daraus den Schluss, dass

6 Die Dokumentation wurde 2004 vom Deutschen Taschenbuch-Verlag in
einer Gesamtausgabe neu aufgelegt.
7  Zur Problematik der Deutschen als Opfer siche auch die bei Niven (2006a)

versammelten Aufsitze.
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es sich hier — wie man hinzufligen muss: bezogen auf den 6ffentlichen
Umgang mit der deutschen Vergangenheit, von dem das einer eigenen
Logik folgende familidre Erinnern und Verschweigen zu unterschei-
den ist — um ein unechtes Tabu handelt, das »im besten Fall Ausdruck
historischer Unbildung, im schlechtesten Fall Ergebnis einer ge-
schichtsklitternden Liige« sei (Brumlik 2005: 549).® Ob damit die Ei-
genschaften und Motive des gegenwirtigen Kriegskinderdiskurses
treffend benannt sind, bleibt zu diskutieren und soll hier nicht Thema
sein. Richtig aber ist, dass nach 1968 die deutschen Opfer im 6ffentli-
chen Diskurs zunehmend in den Hintergrund geriickt wurden. Doch
spricht auch hier wenig dafiir, ein ausgewiesenes Tabu am Werk zu
sehen. Vielmehr zeigt sich, wie Norbert Frei argumentiert, mit dem
Aufkommen der Generation der 68er eine »freiwillige Selbstzensur.
Wer von den Deutschen als Opfer sprach, galt als riickwirtsgewandt,
tendenziell revanchistisch. Erst seit den 90ern kehrt das Thema mit
immer noch zunehmender Wucht zuriick. «’

Vergleicht man nun die unmittelbare Nachkriegszeit mit der aktu-
ellen Gegenwart, dann scheint der vormals harte Opferdiskurs der
1950er Jahre einem weicheren, emotionalen Diskurs gewichen zu
sein, der auf die kriegsbedingten psychischen Leiden der Bevolkerung
aufmerksam machen will und das private Gedéchtnis des Zweiten
Weltkriegs in den Vordergrund riickt (vgl. Welzer 2008; Stargardt
2007). Doch warum ist das so und warum erhélt die Generation der
Kriegskinder in diesem Zusammenhang solch grofe Aufmerksamkeit?
Sucht man nach einer dezidiert soziologischen Antwort auf diese Fra-
ge'’, dann kommt eine gesellschaftliche Dynamik in den Blick, die

8 Einen guten Uberblick iiber die historische Literatur zum deutschen Leid
in der Nachkriegszeit bietet Berger (2006). Auch sein Fazit lautet, dass »at
no point in the history of historiography on the Second World War was
there anything resembling repression of the theme of German victim-
hood.« (Ebd.: 217)

9 Zitiert aus Jan Feddersen/Stefan Reinecke: »Es gab doch keine Tabus,
Interview mit Norbert Frei und Helga Hirsch in der taz vom 08. April
2005, S. 3-4.

10 Aus psychologischer und biografietheoretischer Sicht erkldrt sich der ge-

genwirtige Erinnerungsboom daher, dass die Kriegskinder sich mittler-
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sich in Anlehnung an Aleida Assmann (2003: 14) folgendermafBien
formulieren ldsst: Je weiter sich das Ereignis Zweiter Weltkrieg ent-
fernt, desto ndher scheint es uns paradoxerweise zu riicken. Spitestens
seit dem mit grolem Aufwand begangenen Gedenkjahr 2005 zum
sechzigjdhrigen Ende des Zweiten Weltkriegs ist klar, dass in
Deutschland von der vielfach beklagten Last der Erinnerung keine
Spur mehr zu finden ist. Erinnern wird vielmehr zu einer 6ffentlich
ausgelebten Lust, die bisweilen auch in eine unreflektierte Faszination
und »Lust an der Schauseite des Nationalsozialismus« — so Harald
Welzer in der Frankfurter Rundschau vom 7. Mai 2005 — umzuschla-
gen droht. Die Ursache fiir diese intensive Beschiftigung mit der Ver-
gangenheit l4sst sich auf einen zundchst schleichenden, in den letzten
Jahren jedoch zunehmend an Brisanz gewinnenden Umbruch inner-
halb der Erinnerungslandschaft zuriickfiihren: Die Menschen, die die
Zeit des Nationalsozialismus und den Zweiten Weltkrieg selbst miter-
lebt haben, beginnen uns zu verlassen — und damit droht auch das auf
den personlichen Erfahrungen beruhende Gedichtnis dieser Generati-
on verloren zu gehen. Der 6ffentliche Mediendiskurs reagiert auf die-
sen moglichen Gedéchtnisverlust mit einem Mehr an Erinnerung:
Kaum eine Zeitung kommt ohne individuelle Erlebnisberichte zum
Kriegsende aus, und auch andere populire Medien wie Biicher, Do-
kumentationen und Spielfilme — man denke nur an das Wunder von
Bern (2003), Dresden (2005) oder Die Flucht (2007) — bemiihen sich

weile in einem Lebensalter befinden, in dem auf das bisherige Leben zu-
riickgeblickt und Bilanz gezogen wird (vgl. Zinnecker 2006). Eine interes-
sante politikwissenschaftliche Erkldrung findet sich bei Bill Niven, der in
der intensiven 6ffentlichen Diskussion tiber die deutschen Opfer des Zwei-
ten Weltkriegs eine Folge des Regierungswechsels von Schwarz-Gelb zu
Rot-Griin sieht: »Because German suffering was not a significant compo-
nent of post-1998 memory politics, the shift to Red-Green represented, as
it were, a >handing over< of the theme to the public realm. It could be
talked about without that fear of high-level political instrumentalisation
which had obtained before.« (Niven 2006b: 8) Diese Interpretationen sol-
len weder angezweifelt werden, noch gilt es, die soziologische Perspektive
als iiberlegen darzustellen. Die Fragen, die dieses Buch aufwerfen will,

weisen schlichtweg in eine andere Richtung.
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um authentische Einblicke in das zivile Gedé4chtnis des Krieges und
die dort aufgehobenen privaten Erinnerungen. Die Kriegskinder wer-
den im Zuge dieser Entwicklung folgerichtig zu den »letzten Zeugen«
(Alexijewitsch 2005) dieser Zeit erklért, denen man zuhoren miisse,
»bevor es zu spit ist« (Adler 2004).

Auch wenn sich mit diesem Umbruch innerhalb der 6ffentlichen
Erinnerung noch nicht der von vielen Beobachtern beflirchtete »tri-
umph of the private over the public, of emotion over enlightenment,
and of uncritical empathy over pedagogy« (Niven 2006b: 20) einge-
stellt hat, erlangen dennoch Narrative eine nicht zu unterschitzende
Deutungsmacht, die im Vergleich zur institutionalisierten Erinne-
rungskultur in Deutschland eine andere Geschichte erzidhlen. Das
durch Bombardierungen, Flucht und Vertreibung verursachte Leiden
der Zivilbevolkerung, wie es auch in Jorg Friedrichs ebenso populidren
wie umstrittenen Buch Der Brand (2002) beschrieben wurde, riickt in
den Mittelpunkt der Auseinandersetzung mit der Vergangenheit. Emo-
tionsgeladene Erzihlungen iiber das Uberleben wihrend des Trecks
oder im Lufitschutzbunker — deren paradigmatischer Ort nach Wel-
zer/Moller/Tschuggnall (2002) das Gedéchtnis der Familie ist — be-
stimmen zunehmend das offentliche Bild der nationalsozialistischen
Vergangenheit. Mit den Erinnerungen der Kriegskinder erhdlt das
Leiden der Zivilbevélkerung nun jedoch auch einen Namen: Der me-
dizinisch-psychologische Begriff des Traumas wird nicht nur zur Me-
tapher fiir individuelle wie kollektive Kriegserfahrungen, sondern
immer mehr auch zu einem wesentlichen Bezugspunkt des offentli-
chen Erinnerns. Dass damit nicht die Lebenswirklichkeit aller zwi-
schen 1930 und 1945 Geborener — ihre Zahl betrégt rund 14 Millionen
(Bode 2006: 31) — abgebildet wird, liegt auf der Hand: Viele Kinder
haben die Folgen des Zweiten Weltkriegs nur am Rande erlebt, nur
wenige wurden dauerhaft traumatisiert (vgl. Stargardt 2006). Umso
tiberraschender ist, mit welchem Nachdruck die Kriegskinder einer-
seits selbst in den Bereich der 6ffentlichen Erinnerung drangen, ande-
rerseits aber auch von verschiedenen Akteuren hinein gedrangt wer-
den.
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FRAGESTELLUNG UND AUFBAU DES BUCHES

Das Ziel der folgenden Ausfiihrungen besteht nicht darin, die Genera-
tion der Kriegskinder in die historische Generationenfolge der Kriegs-
und Nachkriegszeit einzuordnen oder die diskussionswiirdige Rede
von einer Generation der Kriegskinder mit soziologischen Mitteln zu
plausibilisieren. Ebenso wenig geht es darum, das kollektive Trauma
der Kriegskinder entlang medizinisch-psychologischer Diskurse und
Kategorien zu untersuchen und dingfest zu machen. Vielmehr soll von
Interesse sein, auf welche Weise und mit welchen Folgen sich um das
Thema deutsche Kriegskindheiten herum ein kollektives Gedcdichtnis zu
bilden beginnt: In welchen Zusammenhéngen und mit Hilfe welcher
gesellschaftlichen Praktiken entfaltet sich die 6ffentliche Erinnerung
an deutsche Kriegskindheiten? Und auf welche Weise werden Kriegs-
kinder selbst in diese Erinnerungspraxis einbezogen — zum einen als
Gegenstand bzw. Objekt der Erinnerung, zum anderen aber auch als
aktive Akteure des Erinnerns? Die Antwort auf diese Fragen, die ob
der Aktualitdt und Unabgeschlossenheit des Themas in methodischer
und theoretischer Hinsicht auf ein exploratives Vorgehen verweisen,
erfolgt in zwei Schritten:

Teil I des Buches, der den Titel »Erinnerungspraktiken« tragt, na-
hert sich der Erinnerung an deutsche Kriegskindheiten zunéchst aus
einer stirker an theoretischen Fragen orientierten Perspektive. Dies ist
— knapp formuliert — nicht selbstverstindlich. Obwohl die Soziologie
mit Maurice Halbwachs einen Theoretiker in ihren Reihen, der in sei-
nen frithen Arbeiten — sein Buch Das Geddichtnis und seine sozialen
Bedingungen erschien im franzosischen Original 1925, seine unvoll-
endete Schrift Das kollektive Geddichtnis wurde posthum 1950 ver6f-
fentlicht — die Weichen fiir eine soziologische Auseinandersetzung mit
kollektiven Gedéchtnissen gestellt hat, blickt sie weitgehend auf eine
Tradition der »gedichtnisvergessenen Theoriebildung« (Heinlein/
Dimbath 2010) zuriick. Nach Halbwachs’ Tod am 16. Méarz 1945
im KZ Buchenwald finden sich nur dullerst wenig Ansitze, die seine
Ideen in soziologischer Perspektive fortfithren oder sich explizit mit
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der Gedichtnisproblematik beschiftigen. Ein Grund dafiir mag in
der Konstitutionsphase der Soziologie am Ende des 19. Jahrhunderts
liegen: Die Modernitit soziologischer Theorien und Diagnosen, wie
sie etwa bei Max Weber oder Karl Marx zu finden sind, zeigt sich ge-
rade darin, dass sie sich auf gegenwdrtige Wirklichkeiten und mogli-
che Zukiinfte konzentrieren. Erinnerung und Gedéchtnis werden dabei
implizit wie explizit mit {iberkommener Vergangenheit und Tradition
gleichgesetzt und ausgeblendet. Vor diesem »gedédchtnisvergessenen«
Hintergrund will dieser Teil der Arbeit nun einen Zugang zu den Phi-
nomenen der Erinnerung und des Gedachtnisses erschliefen, der sich
auf ihre gesellschaftliche Praxis konzentriert. Am Beispiel der
Kriegskinder ldsst sich — man mochte fast sagen: in Echtzeit — be-
schreiben, wie Erinnerung und Gedéchtnis kollektiv gemacht werden,
wie Erinnerung und Gedéichtnis als gesellschaftliches Phanomen kon-
struiert und organisiert werden. Der Blick wird sich dementsprechend
auf die konkreten Herstellungspraktiken des kollektiven Gedichtnis-
ses der Kriegskinder richten und danach fragen, auf welche Weise in-
dividuelle Praktiken des Erinnerns darin einbezogen und veridndert
werden. Zu diesem Zwecke werden erinnerungssoziologische Einsich-
ten mit praxistheoretischen Uberlegungen verkniipft, wobei insbeson-
dere auf Ideen der so genannten Akteur-Netzwerk-Theorie (z.B. La-
tour 2007; sieche auch Heinlein 2003) zurtickgegriffen wird.

Teil II der Arbeit — iiberschrieben mit »Das medikalisierte Ge-
déchtnis« — untersucht vor diesem Hintergrund, wie der medizinisch-
psychologische Begriff des Traumas in die Konstruktion und Erfin-
dung der Erinnerung an deutsche Kriegskindheiten eingebunden ist.
Die bisherige Auseinandersetzung mit dem Phédnomen des Traumas
von Kriegskindern findet entlang zweier Fronten statt: Auf der einen
Seite ist, wie oben bereits kurz angedeutet wurde, von einem notwen-
digen Tabubruch und der Aufgabe, das eigene Leid anzuerkennen die

11 Nur zogerlich ndhert sich die Soziologie dem Gedachtnisthema, wobei die
wesentlichen Impulse — wie etwa die Grindung der Zeitschrift Memory
Studies im Jahr 2008 sowie eine Reihe von Uberblicks- und systematisie-
renden Arbeiten (z.B. Connerton 1989, 2009; Olick/Robbins 1998; Midd-
leton/Brown 2005; Misztal 2003a; Zerubavel 2003) belegen — vom angel-

sdchsischen Raum ausgehen.
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Rede, auf der anderen Seite wird dies als ein Versuch gewertet, die
Offentliche Erinnerung mit Hilfe des Traumabegriffs so umzubauen,
dass die deutsche Téternation als ein Volk von Opfern erinnerbar wird
(vgl. etwa Frei 2005; Welzer 2008). Was dabei jedoch nicht in den
Blick kommt, sind die konkreten Mechanismen, mit denen der medi-
zinisch-psychologische Begriff des Traumas in der gesellschaftlichen
Praxis zu einem wirkméchtigen Erinnerungsnarrativ gewendet wird,
und die unterschiedlichen Bedeutungen, die Trauma dabei erhélt. Die
These, die die in diesem Teil versammelten empirischen Analysen an-
leitet, lautet dementsprechend, dass wir uns den Praktiken zuwenden
miissen, mit denen das deutsche Leid im Zweiten Weltkrieg repréisen-
tiert und legitimiert wird, um einerseits zu verstehen, warum gerade
der Begriff des Traumas eine solch zentrale Rolle spielt, und anderer-
seits die Dynamik des gegenwirtigen Umbruchs innerhalb der Erinne-
rungslandschaft — mit anderen Worten: das Verschwinden der Zeit-
zeugen — besser abschitzen zu koénnen. Das Gedichtnis der Kriegs-
kinder wird in diesem Teil des Buches als ein medikalisiertes Ge-
dédchtnis in den Blick kommen, in dem Trauma einerseits auf Indivi-
duen bezogen wird, andererseits aber auch als ein kollektives Trauma
der Generation der Kriegskinder und, damit verbunden, der deutschen
Nation inszeniert und erinnert wird.

Die beiden Teile dieses Buches beleuchten das komplexe gesell-
schaftliche Phanomen der Erinnerung an deutsche Kriegskindheiten
somit aus unterschiedlichen Perspektiven, die auch mit verschiedenen
Schwerpunktsetzungen einhergehen. Wichtig zu sehen ist dabei, dass
im ersten Teil kein theoretischer Rahmen entwickelt wird, der im
zweiten Uberpriift wird. Vielmehr soll im je unterschiedlich gewichte-
ten Zusammenhang von theoretischer Reflexion und empirischer I1-
lustration die Problematik der Erinnerung an deutsche Kriegskindhei-
ten entfaltet werden. Fiir den Leser bedeutet das, dass sich die beiden
Teile zwar fur sich allein lesen lassen, jedoch erst in ihrem Zusam-
menspiel ein tiefenscharfes Bild (der Herstellung) des Gedéchtnisses
der Kriegskinder erzeugen."” Ein Schlusskapitel fasst noch einmal

12 Die Aufteilung der Arbeit in zwei Teile hat auch zur Folge, dass der Stand

der Forschung einerseits zum Thema des Gedachtnisses aus sozialwissen-
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pointiert die zentralen Erkenntnisse der beiden Teile zusammen und
diskutiert den (erinnerungs-)soziologischen Ertrag des Buches. Ein
technischer Hinweis: Alle Internetquellen, auf die verwiesen und aus
denen zitiert wird, waren zum Zeitpunkt des Redaktionsschlusses am
1. Juli 2010 giiltig.

EMPIRIE UND METHODE

Doch nicht nur auf theoretischer und empirischer, sondern auch auf
methodischer Ebene soll der hier bereits anklingenden Komplexitit
von Erinnerung und Gedichtnis Rechnung getragen werden. Was ge-
nau mit dieser Komplexitit gemeint ist, ldsst sich mit einem Zitat des
Phanomenologen Edward S. Casey verdeutlichen, der sich mit der
Logik des Remembering — so der Titel seiner Studie — auseinander
setzt. Er schreibt:

»In the case of memory, we are always already in the thick of things. [...] Not
only because remembering is at all times presupposed, but also because it is
always at work: it is continually going on, often on several levels and in sev-
eral ways at once. Although there are many moments of misremembering and
of not successfully recollecting, there are few moments in which we are not
steeped in memory; and this immersion includes each step we take, each
thought we think, each word we utter. Indeed, every fiber of our bodies, every
cell of our brains, holds memories — as does everything physical outside bodies
and brains, even those inanimate objects that bear the marks of their past histo-
ries upon them in mute profusion. What is memory-laden exceeds the scope of
the human: memory takes us into the environing world as well as into our in-
dividual lives.« (Casey 2000: xix)

Das Bild des Dickichts (thick of things), das Casey hier verwendet,
macht deutlich, dass sich der — zunéchst individuell gedachte — Akt
des Erinnerns auf ganz verschiedene Bereiche erstreckt und verteilt,
die unter anderem Denken, Sprechen und auch koérperliche Empfin-

schaftlicher Sicht, andererseits zum Trauma von Kriegskindern direkt in

die jeweilige Argumentation eingebunden wird.



20 | DIE ERFINDUNG DER ERINNERUNG

dungen umfassen. Die stindige Prisenz von Erinnerungen ergibt sich
dabei jedoch nicht allein aus der Tatigkeit des menschlichen Gehirns
oder des menschlichen Kérpers, sondern wird auch dadurch gestiitzt,
dass Erinnerungen auf Dinge verteilt sind, die auferhalb des Indivi-
duums liegen: Neben dem individuellen geistigen und korperlichen
Gedéchtnis ermoglichen auch unbelebte Objekte, bestimmte Orte und
andere Personen, dass Menschen sich als Individuen erinnern kénnen.
Betrachtet man diese Erkenntnis von der Warte des kollektiven Erin-
nerns aus, d.h. von einem Erinnern, das mehrere Menschen umfasst,
dann wird deutlich, dass es auch hier nicht nur um miteinander kom-
munizierende und interagierende Individuen geht, die gemeinsam ein
»kommunikatives Gedichtnis« (J. Assmann 1988; Welzer 2002) ver-
fertigen. Vielmehr geht es auch um Objekte wie Biicher, die Erinne-
rungen iiber Zeit und Raum hinweg transportieren und Menschen zum
Erinnern anregen, um Tagungen und Ausstellungen, die Kriegskin-
dern als temporire Treffpunkte und Vergemeinschaftungsgelegenhei-
ten dienen sowie um institutionalisierte Gruppen, die den Erinne-
rungsdiskurs formen und beeinflussen.

Um einen ebenso tiefen wie gewinnbringenden Einblick in unter-
schiedliche Praktiken und Zusammenhinge des Gedéchtnisses der
Kriegskinder zu erhalten, geniigt es somit nicht, ausschlieSlich Ge-
spriache mit Kriegskindern zu fithren, sondern es gilt auch, die Medien
und Akteure in den Blick zu nehmen, mit deren Hilfe das Gedichtnis
der Kriegskinder zu einem kollektiven Gedéchtnis gemacht wird. In
den folgenden Analysen spielen daher unterschiedliche Quellen und
Materialien eine Rolle: Wissenschaftliche Texte, die sich insbesondere
mit dem Trauma und der Historiografie von Kriegskindern auseinan-
dersetzen; populdrwissenschaftliche und journalistische Biicher, die
iiber die Generation der Kriegskinder berichten und aufkliren wollen;
verdffentlichte Autobiografien von Kriegskindern, die Einblicke in das
subjektive Erleben der Kriegs- und Nachkriegszeit geben; und schlie3-
lich auch Interviews mit Experten — darunter vor allem Arzte, Psycho-
therapeuten und Sozialwissenschaftler —, die sich mit dem Thema
deutsche Kriegskindheiten auseinander setzen. Wiahrend Teil 1 stirker
auf eine Systematisierung und soziologische Durchdringung der Pra-
xis der Gedéchtniserzeugung in organisatorischen, medialen und insti-
tutionellen Kontexten abhebt, greift Teil II hauptséchlich auf miindli-
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che Quellen (Interviews) und inhaltliche Aspekte von Verdffentli-
chungen zum Trauma deutscher Kriegskinder zurtick.

Fur die insgesamt neun leitfadengestiitzten Interviews, die zwi-
schen November 2005 und Januar 2006 geflihrt wurden, wurden drei
zum Teil miteinander vernetzte und im Austausch befindliche Grup-
pen ausgewihlt, die nicht nur im 6ffentlichen Erinnerungsdiskurs eine
mafgebliche Rolle spielen, sondern zu groflen Teilen auch Zusam-
menschliisse von Kriegskindern darstellen:

Der 2003 in Kiel gegriindete und zum Zeitpunkt der Befragung
etwa fiinfzig Mitglieder starke Verein kriegskind.de e.V. beschiftigt
sich mit dem Thema Kriegskindheit aus einer medizinisch-psycho-
logischen Perspektive, wobei zwei Schwerpunkte im Vordergrund ste-
hen: Zum einen geht es um die Therapie und Beratung Betroffener.
Der Verein will als Anlaufstelle fiir Menschen dienen, die im Alter
von den Erinnerungen an ihre beschwerliche Kindheit im Zweiten
Weltkrieg heimgesucht werden und unter den Folgen kriegsbedingter
Traumatisierungen zu leiden haben. Gleichzeitig werden auch Semi-
nare und Selbsterfahrungsgruppen angeboten, in denen Kriegskinder
sich austauschen und gemeinsam {iiber ihre Vergangenheit sprechen
konnen. Zum anderen will der Verein iiber die lebenslangen Folgen
von Kriegskindheiten aufkldren und betreibt tiber TV- und Radioin-
terviews, Tagungen und Vortrige gezielt Offentlichkeitsarbeit. Folgt
man der Homepage des Vereins, dann steht hinter seiner Griindung
auch die Frage, wie die leidvollen Erfahrungen von Kriegskindern
»offentlich gemacht werden kénnen, damit die Spétfolgen des Krieges
in der deutschen Gesellschaft und in deutschen Familien nicht ldnger
ignoriert werden bzw. Schaden anrichten konnen.« Durch den sol-
chermaflen vermittelten »Zugang zum eigenen Leiden an Trauer und
Schuld, in der Opfer- wie in der Taterschaft« konne »der politische
Prozess des Wiedergutmachens sich erstmals wirklich ereignen.«"
Aus den Reihen des Vereins wurden die 1. Vorsitzende Dr. Helga
Spranger, Dr. Irmgard Koppenhdofer und Klaus Bachmann, allesamt
nach eigenen Angaben selbst Kriegskinder, interviewt.

Die Studiengruppe weltkrieg2kindheiten, die zum Zeitpunkt der
Untersuchung am Kulturwissenschaftlichen Institut Essen angesiedelt

13 Siehe http://www kriegskind.de
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war und im Jahr 2002 ins Leben gerufen wurde, ist interdisziplinidr
ausgerichtet und bietet Forschern aus den Bereichen der Zeitgeschich-
te, Literaturwissenschaft, Psychologie, Psychoanalyse und Psychothe-
rapie sowie Medizin die Moglichkeit zum Austausch und gemeinsa-
men Arbeiten. Fiir die Gruppe, deren Mitglieder sich zum Teil selbst
zur Generation der Kriegskinder hinzu definieren (etwa der Psycho-
analytiker Hartmut Radebold und der Historiker Jirgen Reulecke),
steht dabei die wissenschaftliche und politisch-kulturelle Auseinan-
dersetzung mit deutschen Kriegskindheiten im Vordergrund: Folgt
man den Angaben auf der Homepage, dann geht es »um die vielfilti-
gen Bedeutungen, welche die Erfahrung von »Kriegskindheit«< fur die
weitere individuelle und generationelle Lebensgeschichte der Betrof-
fenen angenommen hat. Hier gilt es insbesondere Anregungen aufzu-
greifen und fortzufiihren, die aus Kreisen der Gerontologie, der Ent-
wicklungspsychologie des Lebenslaufs und der Psychoanalyse er-
wachsen sind, und in denen es um mogliche riskante Langzeitfolgen
von Kriegskindheiten geht, die erst im Prozess des Alterns dieser Ge-
neration — und das bedeutet: in der gegenwirtigen medizinisch-
therapeutischen Praxis — sichtbar werden. Eine weitere Forschungs-
frage bezieht sich sodann auf die Geschichte der Mentalitdten und po-
litischen Kulturen in den vom Weltkrieg betroffenen nationalen Ge-
sellschaften.«'* Die Mitglieder der Gruppe verdffentlichen dabei nicht
nur regelmédfig — im Weinheimer Juventa-Verlag existiert beispiels-
weise eine eigene Reihe »Kinder des Weltkrieges«, deren Schriften
fir die folgenden Analysen eine wichtige Rolle spielen werden —,
sondern organisieren auch wissenschaftliche Tagungen und Kongres-
se, darunter den groB3 angelegten Frankfurter Kriegskinderkongress
»Die Generation der Kriegskinder und ihre Botschaft fir Europa sech-
zig Jahre nach Kriegsende«. Aus der Studiengruppe wurden mit Jiir-
gen Zinnecker, Professor fur Erzichungswissenschaft, und Insa Foo-
ken, Professorin fiir Entwicklungspsychologie, Interviews gefiihrt.
Beide sind an der Universitét Siegen titig.

Als dritter und letzter institutioneller Zusammenhang wurde das an
der Klinik fiir Psychiatrie und Psychotherapie der Ludwig-
Maximilians-Universitit Miinchen angesiedelte Projekt Kriegskindheit

14 Siehe http://www.weltkrieg2kindheiten.de
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ausgewdhlt. Das 2003 angelaufene Projekt hat sich zwei Ziele gesetzt:
Zum einen will es die psychosoziale Lebensqualitit von Kriegskin-
dern sechzig Jahre nach dem Kriegsende untersuchen, zum anderen
soll laut der Homepage des Projekts erforscht werden, »wie Menschen
kollektive und kumulative traumatische Erfahrungen wie Fliegeran-
griffe, Ausbombung, Flucht und kriegsbedingte Gewalterfahrung un-
ter der Voraussetzung des anschliefenden politischen Zusammen-
bruchs des herrschenden Systems verarbeiten.«'> Neben der wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung mit der Thematik ist das Projekt
durch Vortrige, Radiointerviews und Tagungsorganisationen auch 6f-
fentlichkeitswirksam titig. Aus dem Projekt wurden dessen Leiter
Prof. Dr. Michael Ermann, emeritierter Leiter der Abteilung fiir Psy-
chotherapie und Psychosomatik der Klinik fiir Psychiatrie und Psy-
chotherapie der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen sowie der
Eigenwahrnehmung nach Kriegskind, und der im Projekt arbeitende
Psychologe und Psychotherapeut Harald Kamm befragt. Aus dem
wissenschaftlichen Beirat des Projekts wurden die Psychologin und
Psychotherapeutin Dr. Gudrun Brockhaus sowie Heiner Keupp, mitt-
lerweile ebenfalls emeritierter Professor flir Sozialpsychologie an der
Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen interviewt.

Dass die meisten Befragten'® sowohl Experten zum Thema Kriegs-
kindheit darstellen als auch sich selbst als Kriegskinder definieren und
begreifen, hat nicht nur Folgen fiir die Form der gefiihrten Interviews,
sondern auch flir die Auswertung der Texte. Auf der einen Seite lassen
sich die Transkripte als Experteninterviews lesen, in denen die Inter-
viewpartner als Triger eines »praktischen >Insiderwissens«« (Bog-
ner/Menz 2005: 7) auftauchen. Sie geben mit diesem Wissen unter
anderem Einblicke darin, welche Rolle deutsche Kriegskinder im wis-
senschaftlichen Diskurs spielen, woher ihr Trauma kommt und wie es
sich duBlert und was unternommen wird, um die Erinnerungen von
Kriegskindern o6ffentlich anschlussfihig zu machen. Auf der anderen
Seite finden sich in Verbindung mit diesen Informationen immer wie-
der narrative Elemente, die nicht nur auf die Kriegskindheit der Be-

15 Siehe http://www.kriegskindheit.de/html/projektskizze.html
16 Ich mochte mich an dieser Stelle bei allen Befragten fiir ihre Zeit und ihr

Vertrauen bedanken.
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fragten verweisen, sondern auch die in der personlichen Lebensge-
schichte verankerte Motivation zeigen, die hinter ihrer Arbeit steckt.
Die Expertenrolle verschriankt und verkniipft sich somit auf spezifi-
sche Weise mit der eigenen Biografie und der — das eigene Wahrneh-
men und Handeln strukturierenden — Selbstidentifikation als Kriegs-
kind. Methodologisch gesehen bedeutet dies, die Interviews sowohl
hinsichtlich ihres Informationsgehalts inhaltsanalytisch auszuwerten
als auch die darin enthaltenen individuellen Erinnerungen, die in die
Selbstidentifikation mit der Figur des Kriegskinds eingebunden sind,
interpretativ zu rekonstruieren. Diese beiden Ebenen gilt es im Blick
zu behalten, wenn im zweiten Teil des Buches die Interviews mit den
anderen oben genannten Materialien verkniipft werden, um die Logik
und Dynamik der Herstellung des Gedichtnisses der Kriegskinder so-
wohl theoretisch als auch empirisch zu beleuchten und zu entfalten.
Der nun folgende Teil I, dem es um eine Rekonstruktion der Mecha-
nismen der kollektiven Gedédchtniserzeugung geht, riickt demgegen-
iiber stirker die organisatorischen Praktiken der untersuchten Instituti-
onen in den Vordergrund, wobei das Augenmerk auch auf die mediale
Praxis des gesellschaftlichen Erinnerns gelegt werden soll.





