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»Kleine Facher*“ nach der Postmoderne
Zur Neubestimmung disziplindrer Grenzen

im Zuge der cultural turns'

STEPHAN CONERMANN

Infolge eines global turn und dem damit verbundenen Zustand von
Globalitit als (vorldaufiger) Abschluss eines 25-jahrigen Globalisie-
rungsprozesses scheint am Ende des ersten Dezenniums des dritten
christlichen Jahrtausends die Zeit nach der Postmoderne gekommen zu
sein.” Der Begriff Postmoderne

»diente zur Bezeichnung des Zustands der abendldndischen Gesellschaft, Kul-
tur und Kunst ,nach® der Moderne. Vertreter der Postmoderne kritisieren das
Innovationsstreben der Moderne als lediglich habituell und automatisiert. Sie
bescheinigen der Moderne ein illegitimes Vorherrschen eines totalitdren Prin-
zips, das auf gesellschaftlicher Ebene Ziige von Despotismus in sich trage.
Maligebliche Ansitze der Moderne seien eindimensional und gescheitert. Dem
wird die Moglichkeit einer Vielfalt gleichberechtigt nebeneinander bestehender
Perspektiven gegeniibergestellt. Mit der Forderung nach einer prinzipiellen Of-
fenheit von Kunst wird auch kritisch auf die Asthetik der Moderne Bezug ge-
nommen. Die Diskussion iiber die zeitliche und inhaltliche Bestimmung des-
sen, was genau postmodern sei, wird etwa seit Anfang der 1980er Jahre ge-

fiihrt. Postmodernes Denken will nicht als bloBe Zeitdiagnose verstanden wer-

1 Eine kiirzere Fassung ist Conermann 2010.
2 Aus der groflien Zahl an Publikationen zum Thema ,Globalisierung® seien
an dieser Stelle genannt: Diirrschmidt 2002 und Rehbein/Schwengel 2008.
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den, sondern als kritische Denkbewegung, die sich gegen Grundannahmen der

Moderne wendet und Alternativen aufzeigt.®

Priagend fiir den Begriff war Jean-Frangois Lyotards Buch ,,Das post-
moderne Wissen**, in welchem er die philosophischen Systeme der
Moderne fiir gescheitert erklirt.” Bekannt wurde seine Rede vom Ende
der groflen Erzéhlungen, worin sich auch die Kernthese seiner Diagno-
se ausdriickt: Lyotard spricht nicht von philosophischen Systemen,
sondern von ,,Erzahlungen“. Die einzelnen modernen ,,Erzdhlungen®
legten, so Lyotard, der Welterkldrung jeweils ein zentrales Prinzip zu
Grunde (z. B. Gott oder das Subjekt), um auf dieser Grundlage zu all-
gemeinen Aussagen zu kommen. Damit scheiden sie jedoch das Hete-
rogene aus oder zwingen das Einzelne unter eine allgemeine Betrach-
tungsweise, welche gewaltsam dessen Besonderheiten einebnet. Lyo-
tard setzt an die Stelle eines allgemeingiiltigen und absoluten Erkla-
rungsprinzips (Gott, Subjekt, Vernunft, Systemtheorie, marxistische
Gesellschaftstheorie etc.) eine Vielzahl von Sprachspielen, welche
verschiedene ,,Erzdhlungen®, also Erkldrungsmodelle anbieten. Lyo-
tard wendet sich also nicht gegen Rationalitdt im Allgemeinen, son-
dern gegen eine bestimmte historische Form der Rationalitit, die auf
der Ausgrenzung des Heterogenen basiert. Dies hat gesellschaftliche
Konsequenzen: Dienten in der Moderne die Metaerzahlungen noch da-
zu, gesellschaftliche Institutionen, politische Praktiken, Ethik und
Denkweisen zu legitimieren, so geht in der Postmoderne dieser Kon-
sens verloren und 16st sich auf in eine Vielzahl von nicht miteinander
zu vereinbarenden Wahrheits- und Gerechtigkeitsbegriffen. Zugleich
nimmt eine tolerante Sensibilitdt fiir Unterschiede, Heterogenitit und
Pluralitit zu und damit die Féhigkeit, die Unvereinbarkeit der Sprach-
spiele zu ertragen.

Wenn wir nun von der Zeit nach der Postmoderne, die man mit Ul-
rich Beck eventuell auch als ,,Zweite Moderne bezeichnen kann (ob-
wohl sich diese Begrifflichkeit nicht durchgesetzt hat)6, sprechen, so
sind damit fiir uns zwei wichtige Punkte verkniipft: (1) Die Postmo-

3 So in http://de.wikipedia.org/wiki/Postmoderne (Zugriff am 22. August
2011).

4 Lyotard 1999.

5 Zur Postmoderne siehe einfithrend neben dem (natiirlich immer etwas
zweifelhaften) Wikipedia-Eintrag: Butler 2002.

6 Beck 1986 und 2007.
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derne bezog sich in erster Linie auf westlich geprégte Gesellschaften.
Ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal zwischen Erster und Zwei-
ter Moderne ist jedoch der unwiderrufliche Zustand der ,,Globalitit*,
der letztlich zu einer neuen, globalen Realitét gefiihrt hat. (2) Mittler-
weile dringt sich der Eindruck auf, dass die Postmoderne ein Phino-
men der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts gewesen ist. Inzwischen
gilt sie vielmehr ,,als Stachel, der sich in das Fleisch der dsthetischen
Moderne gebohrt hat und sie durch ihre heftigen Infragestellungen auf
sich selbst zuriickwirft. Entscheidend ist, dass es ,,dank des postmo-
dernen Interregnums [...] der Moderne gelungen (ist), sich ihre eige-
nen Grundwerte wieder bewusst zu machen.*’

Wenn dies tatsdchlich so sein sollte, dann mag die Frage legitim
sein, ob die in Europa generierten Geisteswissenschaften, zu denen die
meisten ,,Kleinen Féacher* ja gehoren, das ihnen offenbar verlorenge-
gangene kreative und gesellschaftsrelevante Potenzial wiedergewinnen
konnen und sie in der Zukunft wieder den Gang der Dinge reflektiert,
kritisch und aus einer historischen Perspektive so begleiten konnen,
dass sie Losungen fiir globale Probleme mit einem universalistischen
Anspruch in Konkurrenz zu anderen Vorschldgen iiberzeugend zu
formulieren in der Lage sind. Dies erfordert aber auch eine der Zeit
nach der Postmoderne angemessenen Neujustierung und Neupositio-
nierung der Disziplinen. Es ist vor diesem Hintergrund unerlésslich,
dass die einzelnen Facher innehalten, um sine ira et studio ihre Inhalte,
Hinsichten, Methoden und Grenzen zu iiberdenken. So auch — um ein
mir naheliegendes Beispiel aus dem Kanon der ,,Kleinen Facher” zu
nehmen — die Islamwissenschatft.

ISLAMWISSENSCHAFT

Die Islamwissenschaft® hat es auf den letzten Deutschen Orientalis-
tentagen in Bamberg (2001), Halle (2004), Freiburg (2007) und Mar-
burg (2010) trotz einiger vielversprechender Ansdtze nicht wirklich
geschafft, sich einer konstruktiven Selbstanalyse im Zeitalter der Glo-
balitit zu unterziehen. Dabei ist bereits der Name des Faches ambiva-

7  Glauch = http://www.textem.de/505.0.html (Zugriff am 22. August 2011).

8  Zur Islamwissenschaft siehe zuletzt Conermann 2007 (mit weiterfithrenden
Literaturhinweisen) und Poya/Reinkowski 2008. Zur Iranistik siehe jlingst
Schwarz 2011.
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lent:” Islam-Wissenschaft heiBt doch wohl eigentlich die Wissenschaft
vom Islam, also eine Art Religions-Wissenschaft wie die Judaistik,
Buddhologie, Konfuzianistik oder eben die christlichen Theologien.
Aber ist das wirklich das, was der Islamwissenschaftler, der frither Is-
lamkundler, Orientalist oder Philologe orientalischer Sprachen hieB,
mit seiner Disziplin assoziiert wissen will? Nicht nur, kénnte man ant-
worten. Natiirlich geht es einerseits um die wissenschaftliche Erfor-
schung der Religion auf normativer Ebene wie auch hinsichtlich ihrer
lebensweltlichen Umsetzung. Andererseits mochte man darunter aber
auch ganz allgemein die Beschiftigung mit Gesellschaften verstehen,
die ihr kulturelles Selbstverstindnis im weitesten Sinne aus dem Islam
ableiten. Iranisten, Nahost- und Siidostasienwissenschaftler haben es
da schon einfacher, denn sie konnten sich als Regionalexperten sehen.
Obgleich: es gibt auch Iranisten, die sich eher als Philologen definie-
ren und die Beschiftigung mit Alt- und Mittelpersisch fiir unabdingbar
halten. Doch selbst Arabisten, Turkologen und Osmanisten oszillieren
in der Regel zwischen geschichts-, sprach- und literaturwissenschaftli-
chen Identititen. Die Islamwissenschaft ist letzten Endes eine allum-
fassende Gesellschaftswissenschaft, die Wissensgebiete, die in anderen
Bereichen als eigene Facher gefiihrt werden, beinhaltet: Sprach- und
Literaturwissenschaft, Geschichte und Religionsgeschichte, Kultur,
Recht, Gesellschaft, Wirtschaft und Politik.

9 Eine Diskussion um die inhaltliche Bestimmung der Islamwissenschaft ist
durch die am 29. Januar 2010 veréffentlichten ,,Empfehlungen zur Weiter-
entwicklung von Theologien und religionsbezogenen Wissenschaften an
deutschen Hochschulen des Wissenschaftsrats [http:/www.wissen-
schaftsrat.de/download/archiv/9678-10.pdf (letzter Zugriff am 7.9.2011)],
in denen die Einrichtung eines bekenntnisorientierten, theologisch konzi-
pierten Faches namens ,,Islamische Studien® an mehreren deutschen Uni-
versitdten gefordert wurde, entbrannt. Es folgte eine ,,Stellungnahme von
Fachvertreterinnen und -vertretern der Islamwissenschaft und benachbarter
akademischer Disziplinen zur Einrichtung des Faches ,,Islamisch Studien*
an deutschen Universitdten* [http://www.dmg-web.de/pdf/Stellungnahme
_Islamstudien.pdf letzter Zugriff am 7.9.2011)], in der man sich entschie-
den gegen die vorgeschlagene Bezeichnung aussprach. Siehe dazu auch
Kiefer 2011.
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ISLAMWISSENSCHAFT UND METHODEN

Die Islamwissenschaft verfligt iiber keine eigene Methodenlehre. Sie
ist damit grundsitzlich eklektisch, wobei jeder Islamwissenschaftler
vor der groflen Herausforderung steht, sich entsprechend seiner Spezi-
alisierung und entsprechend seiner Fragestellungen die Methoden an-
derer Disziplinen — wie die der Anthropologie, Paddagogik, Ethnologie
(Volkerkunde) und Volkskunde (Européische Ethnologie), Kommuni-
kationswissenschaft, Medienwissenschaft, Kunstwissenschaft, Kultur-
wissenschaft, Linguistik und Sprachwissenschaft, Politologie, Psycho-
logie, Rechtwissenschaft, Religionswissenschaft, Sozial- bzw. Hu-
mangeographie, Sozialphilosophie, Sozialethik, Soziologie, Sozialge-
schichte oder Wirtschaftswissenschaften — anzueignen. Allerdings
kann man sagen, dass sich die Islamwissenschaft, soweit sie sich auf
schriftliche Texte bezieht, fiir die Beschéftigung mit der Zeit vor 1800
weitgehend mit der historisch-kritischen Methode arbeitet, deren Vor-
gangsweise hier noch einmal kurz erwihnt sei:'” Um Abschreibfehler
und Ergénzungen herauszufiltern, betreibt man den Schritt Textkritik
(1), an dessen Ende die Ubersetzung (2) des vermeintlich urspriingli-
chen Textes steht. Dieser kann dann in seiner vom damaligen Schrei-
ber erstellten Form mit Hilfe der Textanalyse (3) auf seine Aussagein-
tention hin untersucht werden. Im gréBeren Kontext kann man auch
mit Hilfe der Redaktionskritik/-geschichte (4) nach der Intention der
gesamten Einzelschrift fragen. Als nichstes versucht man, ausgehend
vom vermeintlich urspriinglichen Text die verschiedenen schriftlichen
Quellen zu erarbeiten. Dies kann mit Hilfe der Literarkritik (5) gelin-
gen. Die Formkritik (6) und die Traditionsgeschichte (7) setzen sich
daraufhin, wenn geboten, zum Ziel, aus den rekonstruierten schriftli-
chen Quellen die miindlichen Traditionen zu erschlieBen. Unterstiit-
zend werden die Schritte Motivgeschichte (8) und Religionsgeschichte
(9) herangezogen, die versuchen, die historische Kontextsituation des
gesprochenen Wortes zu erhellen. Den Abschluss jeder historisch-
kritischen Herangehensweise bildet eine zusammenfassende Interpre-
tation (10). Trotz aller postmodernen Kritik hat sich die historisch-
kritische Methode als durchaus probate Vorgehensweise bei der Er-
schlieBung von schriftlichen Quellen behauptet.

10 Siehe dazu etwa Borowsy/Vogel/Wunder 1989. Aus Sicht der Alttesta-
mentler: Utzschneider/Nitsche 2005.
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Mochte man allerdings in die empirisch und mit quantitativen ver-
fahren arbeitenden Sozial- und Gesellschaftswissenschaften hinein,
was bei einer Beschiftigung mit dem 20. und 21. Jahrhundert dringend
geboten ist, steht man in der gegenwirtigen Islamwissenschaft vor
dem Dilemma, das soziologische, ethnologische, politikwissenschaftli-
che, medien- und kommunikationswissenschaftliche, wirtschaftswis-
senschaftliche oder juristische Know-How eben doch nicht wirklich zu
beherrschen. Eine richtige Aneignung der entsprechenden Methoden
erfordert sehr viel Zeit und Engagement. Aber nur wenn die Islamwis-
senschaft sich kiinftig in die eine oder andere Richtung konsequent
Offnet, kommen wir mit den anderen Disziplinen nachhaltig ins Ge-
sprach und ermdglichen damit unserem Fach eine dringend anstehende
(Post-Post-)Modernisierung.

ISLAMWISSENSCHAFT UND THEORIEN

Das ,,Kleine Fach® Islamwissenschaft sieht sich als Teil der Geistes-
bzw. Kulturwissenschaften, wobei das Verhéltnis dieser Kategorien
zur Gruppierung von Einzeldisziplinen meist nicht klar formuliert
wird. In den vom Wissenschaftsrat 2006 herausgegebenen ,,Empfeh-
lungen zur Entwicklung und Forderung der Geisteswissenschaften in
Deutschland® heifit es etwa dazu:

,,Der Umstand, dass sich der Nutzen der Geisteswissenschaften nur selten un-
mittelbar erweist, bildet den Anlass fiir die Rede von der Krise der Geisteswis-
senschaften. Als Krise der Geisteswissenschaften ist die beschriebene Entwick-
lung indes falsch analysiert, wiesen und weisen doch ihre wachsenden For-
schungs- und Ausbildungsleistungen [...] in die gegenteilige Richtung. Zu
konstatieren war und ist vielmehr ein Wandel ihrer gesellschaftlichen Beziige.
Die Differenzierung, ja Fragmentierung der gesellschaftlichen Teilsysteme und
die damit einhergehende Relativierung ihrer Geltung lassen jede Berufung auf
Ganzheitsideen problematisch erscheinen. Das gilt fiir ,die Nation‘ ebenso wie
fir ,die Politik® oder ,die Gesellschaft‘: Grolen, an deren Existenz sich die
Geisteswissenschaften zur Begriindung ihrer Niitzlichkeit gewohnt hatten. Aus
dieser Einsicht entstand die Diskussion um die Ablosung eines emphatisch
verwendeten Begriffs des ,Geistes® zugunsten des Terminus ,Kultur* als Be-
zeichnung fiir das Ensemble der Wissenschaften von Philosophie und Ge-

schichte, der Sprachen, Literaturen und Kiinste in den spaten 80er Jahren, die
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durch die von W. Frithwald et al. 1990 fertig gestellte Denkschrift ,,Geistes-

. 11
wissenschaften heute*

mafigeblich gefordert wurde. Es kann aber auch nicht
ibersehen werden, dass sich in die Ausrufung der Kulturwissenschaften das
Bestreben mischte, im Begriff der Kultur noch einmal ein Integral zu formulie-
ren, das die Geisteswissenschaften einen sollte, indem es eine gemeinsame Be-
zugsgrofe fiir ihre Leistungen und Ertrige schafft. Gegenwirtig mehren sich
die Zeichen, dass der Rekurs auf ,,Kultur und die Kulturwissenschaften eine
zwar wichtige, jedoch zeitlich begrenzte Stufe in der Begriindung der Geistes-
wissenschaften darstellt. Die Kritik am ,Kultur‘-Konzept ist eine doppelte: Ers-
tens konnte die Bezugnahme auf ,die Kultur® eine Einheit und einen Zusam-
menhang unterstellen, die viel genauer als Prozess gesellschaftlicher und kultu-
reller Differenzierungen analysiert werden miissten. Zweitens legt der Begriff
ein instrumentelles Verstindnis von Geisteswissenschaften nahe, das einer
»Spezialisierung aufs Allgemeine™ entspricht, die sich funktional wenig von
den erwidhnten Allzustindigkeitsphantasmen fiir Geist, Bildung, Nation oder
Gesellschaft unterscheidet, die bestimmte Strémungen der Geisteswissenschaf-
ten im 19. und 20. Jahrhundert kennzeichnet. Diese Tendenz verscharft sich,
wenn man vom Plural ,Kulturwissenschaften® zum Singular einer ,Kulturwis-
senschaft® tibergeht. [...] Eine flichendeckende Verkiirzung der geisteswissen-
schaftlichen Facher oder gar ihre Einschmelzung in eine ,Kulturwissenschaft
stiinde am Ende dem Status der Geisteswissenschaften als Wissenschaften ent-
gegen. Gerade dieser mit der Begriindung der Geisteswissenschaften verbun-
dene Status als Wissenschaft unter Wissenschaften, der sie schon begrifflich
von den angelsdchsischen ,humanities® unterscheidet, ist jedoch als positives
Erbe des 19. Jahrhunderts zu nutzen. Er markiert in Forschung und Lehre zu-
gleich eine Stirke Deutschlands. Die Leistungen des kulturwissenschaftlichen
Ansatzes miissen fiir die Fortentwicklung der Geisteswissenschaften aufgegrif-
fen werden: die Erweiterung der Forschungsgegenstinde, der Zugewinn an in-
ternationaler Kooperation, die gesteigerte Reflexion auf kulturelle Praktiken
und Theorienbestéinde sowie die mit der Bearbeitung iibergreifender Themen
einhergehende engere Verkniipfung wissenschaftlicher Disziplinen. Die Zu-
kunft der Geisteswissenschaften liegt im Bereich der Forschung in einer me-
thodologisch bewussten, historisch prizise argumentierenden, gesellschaftlich
kommunizierbaren und zugleich die Gesellschaft mitkonstituierenden For-

12
schung.

11 Frithwald/Jau3/Koselleck/Mittelstrall/Steinwachs 1991.
12 Wissenschaftsrat 2006, S. 11-12.
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Diese Sichtweise wird ergénzt (und zum Teil korrigiert) durch die Be-
tonung des flir nicht-europdische Haltungen grundsitzlich offenen
Charakters der Kulturwissenschaften durch Doris Bachmann-Medick:

»~Mittlerweile geht man viel deutlicher davon aus, dass die Kulturwissenschaf-
ten die Geisteswissenschaften geradezu abgelost haben, wobei sie — wissen-
schaftspolitisch vorangetrieben — zur ,Modernisierungschiffre* wurden. Zu-
néchst ist ihnen eine integrative Perspektive zur Uberbriickung der Ficherspe-
zialisierung, der Zersplitterung arbeitsteiliger Forschung ebenso zugetraut
worden wie die Uberwindung der Kommunikationsbarrieren angesichts der
fachspezifischen Begriffssysteme. Doch dann lief der kulturwissenschaftliche
Modernisierungsschub sehr bald in ein deutliches Fahrwasser zunehmender
Selbstreflexion und Differenzierung. Dazu verhalf das Bestreben, sich an inter-
nationale Theorieansétze anschlussfihig zu machen, um von dort aus die Geis-
teswissenschaften zu ,modernisieren‘. Aus dieser Perspektive wurden iiber-
haupt erst spezifische Defizite der traditionellen Geisteswissenschaften er-
kennbar: Indem sie einzelne Kulturobjekte herausheben, in denen sich geistige
Produktivitdt niederschldgt, unterstellen die Geisteswissenschaften eher ein
Einheitsmodell des einen menschlichen Geistes, das eben doch nur der europé-
ischen Geistesgeschichte entspringt. Die Kulturwissenschaften dagegen richten
die Aufmerksamkeit verstirkt auf Materialitit, Medialitdt und Tatigkeitsfor-
men des Kulturellen, um genauer zu erkennen, wie und in welchen Prozessen
und kulturspezifischen Auspragungen Geistiges und Kulturelles in einer jewei-
ligen Gesellschaft iiberhaupt produziert werden. Dabei 6ffnet sie sich einem
langst nicht mehr nur auf Europa fixierten Pluralismus des Kulturellen, der kul-
turellen Prozesse und Ausdrucksformen. Sie verweisen auf ,multiple
modernities* (Shmuel Eisenstadt) und problematisieren den einlinigen Begriff
der Modernisierung als einen eurozentrischen begriff, nicht zuletzt bezogen auf
das Projekt der Kulturwissenschaften selbst. Besonders die zunehmende Aus-
einandersetzung mit Problemfeldern auerhalb Europas fithrt schlieflich zu
nachhaltigen AnstoBen, sich aus der Beschrinkung auf einen immer noch fiir

mafgeblich gehaltenen europiischen Wissenskanon zu 16sen. "

Kulturwissenschaft bzw. Kulturwissenschaften generieren eine die
einzelnen Disziplinen verbindende Perspektive und fungieren als fa-

13 Bachmann-Medick 2006, S. 7-8.
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cheriibergreifende Orientierungskategorie.'* Die Islamwissenschaft
und die anderen ,,Kleinen Ficher* werden sich bei dem fundamentalen
Prozess des Wandels der Geisteswissenschaften, hervorgerufen durch
die Herausforderung der Globalitit und der damit verbundenen Infra-
gestellung europdischer geisteswissenschaftlicher Kategorien, nur be-
haupten konnen, wenn sie sich — diesen Uberlegungen entsprechend —
nicht nur ein neues sozialwissenschaftliches Methodenarsenal aneig-
net, sondern sich auch kreativen kulturwissenschaftlichen Fragestel-
lungen offnet, die zur kritischen wissenschaftlichen Durchdringung
gegenwirtiger globaler Zustinde tauglich sind und iiber Europa hinaus
gehort werden.

CULTURAL TURNS

Neue Hinsichten generieren sich bekanntlich aus innovativen theoreti-
schen Ansédtzen und Diskussionen. Im Folgenden sollen unter dem be-
wussten direkten Riickgriff auf Doris Bachmann-Medicks Werk Cul-
tural Turns. Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften. (Ham-
burg 2006) einige solcher kulturwissenschaftlichen ,,Wenden®, die
bisher von der Islamwissenschaft (und den anderen ,,Kleinen Fi-
chern®) so gut wie iiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen bzw. auf-
gegriffen worden sind, kurz vorgestellt werden.

Die unterschiedlichen #urns, die stets eine Anderung der Blickrich-
tung und eine neue Fokussierung hervorrufen, haben sich seit den
1970er Jahren im Schlepptrau des ,linguistic turn® entwickelt. Als
Vorreiter fungierte die Kulturanthropologie,” deren Vertreter sich
ethnologisch mit dem Menschen in seinem Verhéltnis zur Kultur aus-
einandersetzen. Dabei sollten keine anthropologischen Konstanten und
universalistischen Wissenssysteme herausgearbeitet werden, sondern
man begann sich intensiv mit kultureller Differenz, der Anerkennung
kultureller Fremdheit und Pluralitit zu beschéftigen und kulturelle Un-

14 Unter den zahlreichen Einfiihrungen in die Kulturwissenschaft(en) seien an
dieser Stelle nur Appelsmeyer/Billmann-Mahecha 20011, Bshme/Matus-
sek/Miiller 2002, Niinning/Niinning 2003, Kittsteiner 2004 und Darmann/
Jamme 2007 genannt. Grundlegend fiir alles ist nun das dreibéndige
,Handbuch der Kulturwissenschaften (= Jaeger/Liebsch 2004, Jae-
ger/Straub 2004, Jaeger/Riisen 2004).

15 Siehe zu dieser Disziplin beispielsweise Harris 1989, Kaschuba 2003 und
Zimmermann 2005.
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terschiede in menschlichen Verhaltensweisen zu analysieren. Fremd-
heit, wie auch der ,,fremde Blick* auf die eigene kulturelle Realitit,
konnte als ein methodisches Prinzip etabliert werden. Die auf dieser
Basis aufbauenden neuen Sichtweisen haben dann in der Folgezeit
»quer durch alle Disziplinen hindurch unbearbeitete Forschungsfelder
quer zu allen Disziplinen erschlossen und den etablierten Theorien-
und Methodenkanon durch gezielte Forschungsanstofe aufgebro-

chen «l6

Insgesamt macht Doris Bachmann-Medick sieben turns aus:
(1) interpretative turn, (2) performative turn, (3) reflexive turn, (4)
postcolonial turn, (5) translational turn, (6) spatial turn, (7) iconic

turn. Gemeinsam ist all diesen Wenden eine Tendenz

weg von — der Vorherrschaft der Reprisentation
— der bloBen Selbstreferenzialitit
— der Sprach- und Textlastigkeit der Kulturanalyse

hin zu — Selbstauslegung und Inszenierung

— Korperlichkeit und Handlungsmacht

— einer Politik sozialer und interkultureller
Differenzen mit ihren Ubersetzungs-
und Aushandlungspraktiken

— visuellen Einsichten, Bildwahrnehmungen und zu
einer Kultur des Blicks

— Réumlichkeit und Raumbeziigen sozialen
Handelns

— der unhintergehbaren Materialitit von Erfahrung
und Geschichte

Die turns sind von vornherein disziplineniibergreifend angelegt, wobei
sie in den Ausgangsfichern und dort ausdriicklich mit disziplindren
Kompetenzen verschrinkt sein miissen. Kulturwissenschaften sind in
diesem Sinn, wie es Hartmut Bohme und Klaus Scherpe ausdriicken,
ein ,,Medium der Verstindigung [...], um die heterogenen, hochspe-
zialisierten, gegeneinander abgeschotteten Ergebnisse der Wissen-
schaften zu ,dialogisieren‘, auf strukturelle Gemeinsamkeiten hin

transparent zu machen [...]*'" Es geht um die Materialitit, Medialitiit

16 Bachmann-Medick 2006, S. 7.
17 Bohme/Scherpe 1996, S. 12. Zitiert nach Bachmann-Medick 2006, S. 12.
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und die Tatigkeitsformen des Kulturellen, letztlich also um die Frage,
wie und in welchen Prozessen und kulturspezifischen Ausprigungen
Geistiges und Kulturelles in einer Gesellschaft produziert wird. ,,In der
Tat haben sich®, wie Doris Bachmann-Medick es formuliert, ,,Kultur-
wissenschaften vor allem durch ihre eigene Begrifflichkeit hervorge-
tan, mit der sie oft Uberhaupt erst zur Entdeckung neuer Untersu-
chungsfelder gelangen. Konkret gesagt, treten etwa unter dem Einfluss
kulturwissenschaftlicher Ansitze (z.B. in der Geschichtsschreibung)
Ausdriicke wie Diskontinuitit, Bruch, Schwelle, Grenze, Differenz
usw. immer mehr an die Stelle traditioneller Kohédrenzbegriffe wie Au-
tor, Werk, Einfluss, Tradition, Entwicklung, Identitdt, Mentalitdt, Geist
— mit erheblichen Folgen fiir eine ganz neue Wahrnehmung der Prob-
lemlage, und zwar noch vor jeglicher Analyse und Interpretation.“'®
Der Terminus der ,,Wende* bedeutet in dem Verstindnis von Bach-
mann-Medick den Umschlag von Untersuchungsgegenstand zur Ana-
lysekategorie, von beschreibenden zu operativen Begriffen. Es gehe in
erster Linie um das Vermogen der furns, wegweisende konzeptuelle
Forschungsperspektiven auszubilden. Die ,kulturalistische Wende*
innerhalb der Wissenschaften habe zu einem ein fécheriibergreifender
Paradigmenwechsel gefiihrt, ndmlich zu den Bemiihungen in den So-
zial- und Geisteswissenschaften, sich von einem ,,alten Kulturbegriff™
zu verabschieden und diesen durch einen neuen, anthropologischen
Kulturbegriff zu ersetzen, der eben keine anthropologischen Konstan-
ten mehr behauptet, sich mit kulturellen Differenzen auseinandersetzt
und Fremdheit und Pluralitit der Kulturen anerkennt.'” Alles in allem
miisse die internationale Ausweitung von Interdisziplinaritit das Ziel
haben, die alten Fachgrenzen zu sprengen, etablierte Forschungsarbei-
ten aufzubrechen, das Wissenssystem langfristig neu zu organisieren
und die Frage nach der Relevanz von Wissenschaft zukunftsfihig zu
beantworten.

18 Vgl ebda, S. 19.

19 Vgl. ebda, S. 26. Unter den vielen Angeboten zur Schérfung des notorisch
unscharfen Kulturbegriffes konnen Gollner 2000, Hansen 2003, Ort 2003,
Miiller 2003, Miiller-Funk 2006, Bal 2006 und Antweiler 2011 einfiihrend
konsultiert werden. Zur Kulturgeschichte siche etwa Daniel 2001 und
Tschopp/Weber 2007. Aspekte einer historischen Kulturwissenschaft
kommen in Kusber/Dreyer/Rogge/Hiitig 2010 zur Sprache.
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DER LINGUISTIC TURN ALS ,META‘-TURN

Als im Jahre 1991 — mit einer fiir die in Deutschland unter Historikern
weit verbreitete Theoriefeindlichkeit bezeichnenden Verzogerung von
immerhin 18 Jahren — Hayden Whites Metahistory. The Historical
Imagination in Nineteenth-Century Europe auf Deutsch erschien,®
hatte die in den entsprechenden Fachzeitschriften gefiihrte Debatte
lingst die elementaren Schwichen des Buches aufgezeigt.”’ Dennoch
wird das in Metahistory vorgestellte Narrativitdtsmodell von vielen als
Beginn eines Kuhnschen ,Paradigmenwechsels*** angesehen, der den
Bankrott mechanistischer und organischer Wahrheitsmodelle in den
Geisteswissenschaften einldutete. Angesichts ausgefeilter struktura-
listischer, semiotischer, dekonstruktivistischer, formalistischer, inter-
textualistischer, diskursanalytischer, also kurz: post- oder neuerdings
sogar post-post-moderner (also: reaktionérer) Literaturtheorien konnen
auflereuropdische Kulturwissenschaftler weder so unschuldig noch so
naiv Geschichtswerke verfassen oder an Texte herangehen wie noch
vor einer Generation. Die White’sche , Narrativititslehre* hat sie ei-
nerseits an ihre kognitiven Grenzen erinnert — ein Gesichtspunkt, der
im Zuge der Aufklarungsideologie vom Positivismus und von anderen
historiographischen Stromungen weitestgehend ignoriert worden war —
und ihnen andererseits die zentrale Bedeutung von Sprache als Medi-
um ihres Quellenmaterials und die daraus resultierende Eingebun-
denheit der Texte in das linguistische Universum vor Augen gefiihrt.”
Mit der Publikation von Whites Buch hielt die mit dem Stichwort
linguistic turn verbundene, bis dahin ausschlieBlich literaturwissen-
schaftliche Debatte auch in die auBereuropdischen Kulturwissenschaf-
ten Einzug.** Die Sprachtheorie, wie sie von Ferdinand de Saussure
iiber Roland Barthes bis Mary Louise Pratt weitergefiihrt worden ist,
hat auf den Umstand hingewiesen, dass die Geschichte keine imma-
nente Einheit oder Kohédrenz hat, dass jede Geschichtskonzeption eine
Konstruktion ist, die mit sprachlichen Mitteln vollzogen wird, dass
auch der Mensch als Subjekt keine einheitliche Personlichkeit ohne

20 White 1973. Der folgende Abschnitt ist etwas gekiirzt aus Conermann
2002, S. 1-17, iibernommen.

21 Kuhn 1962. Siehe hierzu Fuller 1992.

22 Zur Kritik siche zum Beispiel Wimmer 1984, Oexle, 1992, Walther 1992.

23 Einfiihrend dazu sehr gut: Conrad/Kessel 1994.

24 Siehe u.a. Lackner/Werner 1999.



,KLEINE FACHER® NACH DER POSTMODERNE | 19

tiefe Widerspriiche besitzt und dass jeder Text unterschiedlich gelesen
und gedeutet werden kann, weil hinter ihm keine eindeutigen, wider-
spruchslosen Intentionen stehen. Michel Foucault und Jacques Derrida
haben weiterhin auf die politischen Implikationen der Sprache hinge-
wiesen, die hierarchische Machtverhiltnisse vermitteln. Die Wider-
spriiche, die das ganze menschliche Leben durchdringen, zwingen den
wissenschaftlichen Beobachter dazu, jeden Text zu ,dekonstruieren‘,
um seine ideologischen Elemente bloBzulegen. Wirklichkeit wird
durch Sprache und Diskurse nicht nur vermittelt, sondern durch sie zu-
allererst erfasst. Sprache kann somit von modernen Historikern nicht
mehr als ein unbelastetes, transparentes Medium gesehen werden, mit-
tels dessen sich sowohl vergangene Ereignisse darstellen als auch die
eigenen Gedanken dariiber ausdriicken lieen. Die ,linguistische Wen-
de‘ hat die auBlereuropdischen Kulturwissenschaftler letzten Endes da-
rauf aufmerksam gemacht, dass die Grenze zwischen Ereignis und Fik-
tion kein Eiserner Vorhang ist. Der einzelne Text ist ein ,Gewebe von
Diskursfiden®, die von anderswo in ihn hineinfithren und die der For-
scher zu entwirren hat.

In der Diskussion um Hayden Whites Werk rang und ringt man al-
so um die erkenntnistheoretischen Grundlagen der aulereuropdischen
Kulturwissenschaften, wobei sich aus dem Netz dieser komplexen und
auf verschiedenen Ebenen gefiihrten Debatte folgender fiir die Be-
schiftigung mit Texten wichtige vermittelnde Argumentationsstrang
isolieren ldsst: Voraussetzung fur historisch-kritisches Arbeiten ist und
bleibt der hermeneutische Grundsatz, dass wir uns Rechenschaft darii-
ber ablegen, mit welchen Fragestellungen wir an unsere Quellen her-
angehen. Letztlich liegen erst einmal nur ,stumme*‘ Texte vor uns, die
wir zum Sprechen bringen miissen. Wir sind aufgefordert, die Bedeu-
tung dieser Texte zu entschliisseln, wobei wir uns stets vergegenwarti-
gen miissen, dass eine solche Dechiffrierung immer mindestens zwei-
mal subjektiv gebrochen ist. Zum einen sagt der Text erst einmal nur
etwas iiber die Vorstellungswelt des Autors im Kontext seiner Kultur
aus, zum anderen unterliegt unsere Dekodierungsarbeit unserer eige-
nen Subjektivitit, auch wenn wir versuchen, mit so genannten ,Objek-
tivitdtskriterien® zu arbeiten.

Solche Kriterien sind selbst ein Produkt kultureller Entwicklung
und konnen keine letzte universale Giiltigkeit haben. Sie bediirfen da-
her der steten Reflexion und kritischen Entwicklung. Der Primértext
selbst liefert in den wenigsten Fillen mehr als ein bruchstiickhaftes
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Geriist. Die Zusammenfiigung zu einem kohérenten Sinnganzen beruht
nur teilweise auf wissenschaftlich gesicherten Erkenntnissen. An vie-
len Stellen treten, bewusst oder unbewusst, jedenfalls ganz unver-
meidbar Intuitionen ein, die wiederum der kritischen Reflexion bediir-
fen. Denn das intuitiv Substruierte ist zumeist das fiir ,,selbstverstind-
lich* gehaltene, und dieses ist ein zeitgebundenes Produkt von Wissen,
Annahmen und Vorurteilen. Dieses Problem mit dem positivistischen
Verweis auf Fakten beiseiteschieben zu wollen, bedeutet nur, unreflek-
tierte vermeintliche Gewissheiten zu perpetuieren.

Die Debatte um die Postmoderne hat noch einmal verdeutlicht,
dass wissenschaftliche Erkenntnis nicht ,wahr* ist, weil wissenschaft-
liche Aussagen mit einer auflerhalb der Erkenntnis vorhandenen Wirk-
lichkeit ibereinstimmen. Letztere konnen Wahrheit beanspruchen, so-
weit sie nach Mal3gabe der Gesamtheit des vorhandenen Wissens rati-
onale und kohidrente Reprisentationen bilden, durch die dasjenige,
wovon sie sprechen, als Wirklichkeit erfasst wird. Diese Reflexion auf
die Bedingtheit und Begrenztheit wissenschaftlicher Erkenntnis ist
wichtig, auch wenn man sich nicht die tiberspitzte postmoderne Auf-
fassung zueigen macht, Wissenschaft sei lediglich eine Art des Sehens
inmitten vieler anderer. Ebenso fruchtbar ist die Kritik an der Préfe-
renz des modernen historischen Denkens fiir Linearitit, Kontinuitit
und Totalitdt; die im Gegenzug vorgenommene Aufwertung von Un-
gleichzeitigkeit, Diskontinuitit, Heterogenitdt und Partikularitét erwies
sich vielerorts als fruchtbar fiir ein besseres Begreifen kultureller Pro-
zesse.

Da sich Kulturwissenschaftler mit einem Fokus auf die aulereuro-
pdische Welt in zunehmendem Male bewusst werden, dass durch ihre
Quellen bestenfalls frithere Konstruktionen von Wirklichkeit nachzu-
vollziehen oder zu enthiillen sind, aber die Sache selbst nicht abbildbar
ist, steht im Mittelpunkt des Interesses mittlerweile der Text und des-
sen Beziehung zu seinem Kontext. Man stellt den Kanon in Frage und
sucht nach den die Texte und deren Interpreten beherrschenden Ideo-
logien, nach deren mental climate, in dem der Text entstand, sowie
nach den narrativen Strategien geschichtswissenschaftlicher Texte.”
Doris Bachmann-Medick schreibt dazu:

25 Zur Verbindung von Historiographie und Narratologie siehe Niinning,
2004, Riisen 1982, Riith 2005.
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,,Alle menschliche Erkenntnis, also auch wissenschaftliche Erkentnnis, ist so-
mit durch Sprache strukturiert. Der Paradigmenwechsel liegt darin, dass sich
Sprache geradezu zwischen die Subjekt-Objekt-Beziehung der traditionellen
Bewusstseinsphilosophie schiebt. Das mentalistische Paradigma der Bewusst-
seinsphilosophie weicht somit dem sprachlichen Paradigma der sprachanalyti-
schen Philosphie. Linguistic turn bedeutet: Einsicht ind den (sprachbegriinde-
ten) Konstruktivismus von Realitdt. Das hat natiirlich erhebliche Folgen — ei-
nerseits fiir die Pragekraft von Reprisentationen: Das Subjekt wird zur Schnitt-
stelle von Diskursen, rhetorische Muster durchziehen wissenschaftliche Dar-
stellungen [...]. Andererseits erwichst daraus auch die Einsicht, dass Realitét
von Menschen gemacht ist, ndmlich in Symbolen verarbeitet und durch Sym-
bole hergestellt wird, dass mit der kulturellen Konstruktion von Wirklichkeit
immer auch ein potenzieller Kampf um die Durchsetzung von Bedeutungssys-
temen einhergeht. Reprisentationen konnen also Realitédt schaffen. So ist es
immer ergiebig, sich genauer auf die Sphéare kultureller Représentation einzu-
lassen. Denn von dort aus konnen die symbolischen Strategien in den Blick
genommen werden, mit denen gesellschaftliche Machtverhéltnisse représentiert
werden. Schon diese Perspektive treibt den /inguistic turn weiter, indem sie ihn
aus seiner einseitigen Fixierung auf Sprachstrukturen (langue) befreit und den
unterbelichteten Strang des Sprachereignisses, der aktuellen Rede, der Kom-

munikation und Performanz (parole) verstirkt in den Blick bringt.“*

CULTURAL TURNS NACH DEM LINGUISTIC TURN

Im Zuge des linguistic turn hat sich, wie gesagt, eine Reihe von ,,Sub-
turns® entwickeln und etablieren konnen, die aus den heutigen Theo-
riediskussionen nicht mehr wegzudenken sind. Exemplarisch sollen an
dieser Stelle vier davon grob skizziert werden:

INTERPRETATIVE TURN

In den letzten drei Jahrzehnten hat sich die Zahl neuer Perspektiven
vervielfacht, die man ganz locker unter dem Label eines interpretative

26 Bachmann-Medick 2006, S. 34-35.
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turn in den Sozialwissenschaften zusammenfassen kann.”’ Darunter
fallen neben den Ansitzen des symbolischen Interaktionismus vor al-
lem neue hermeneutische, ethnomethodologische, dramaturgieanalyti-
sche, poststrukturalistische oder diskurstheoretische Zugénge. Diese
»interpretativen* Hinsichten stellen in erster Linie die Analyse der
Konstruktion von Bedeutungszuschreibungen in den Vordergrund. Sie
wollen untersuchen, auf welche Weise Menschen ihren Alltagsaktivi-
titen und ihrer Umgebung Sinn verleihen. Im Gegensatz zu positivisti-
schen und post-positivistischen Theorien wird Subjektivitdt in den
»interpretativen* Herangehensweisen als eine zentrale und positive
Komponente der Forschung angesehen. Und in der Tat definieren
»interpretative Perspektiven die soziale Realitét nicht als ein duBleres
Objekt. Die soziale Welt wird vielmehr als ein subjektiv gelebtes Kon-
strukt aufgefasst. ,,Interpretative® Ansitze 16sen sich konsequenterwei-
se von Anspriichen auf Objektivitit, um stattdessen die reflexive Natur
des Forschungsprozesses und die subjektive Natur der Konstruktion
von Bedeutung zu betonen, sowohl durch die Forscher wie auch durch
die Forschungsgegenstinde. Diese Neubewertung der Subjektivitit be-
inhaltet auch eine kritische Sicht auf die ,,Daten(ohnehin ein Begriff,
den die meisten ,,interpretativen* Forscher nur ungern verwenden).
Tatsdchlich sind ,,Daten* fiir ,,interpretative* Forscher keine ,,von au-
Ben vorgegebenen Beobachtungen externer sozialer Fakten, die unab-
hingig von dem Forscher existieren. Vielmehr erkennen ,,interpretati-
ve* Zugriffe die konstruierte Natur der ,,Daten” an, die eher als das
Ergebnis eines reflexiven Prozesses zu sehen seien, in welchem die
sozialen Probleme, die untersucht werden, ebenfalls nicht als ,,von au-
Ben vorgegeben* behandelt werden, sondern als sozial konstruiert.
Symbolische Interaktionisten verweisen dariiber hinaus auf die inter-
aktive Natur der Datenerhebung. Anhédnger dieser Richtung argumen-
tieren, dass die Datenerhebung nicht als eine passive Gewinnung von
Informationen von den Teilnehmern durch den Forscher anzusehen
sind, sondern eher als eine gegenseitige Konstruktion von Bedeutung
wihrend der Datenerhebung — etwa in Interviewsituationen. Dement-
sprechend ergibt sich eine Reihe von Fragezeichen beziiglich der Rea-
lisierbarkeit oder gar der Erwiinschtheit von sekundidren Datenanaly-
sen (und der sich daraus ergebenden Sicherung und Archivierung von

27 Siehe dazu neben Bachmann-Medick 2006, S. 58-104 auch Giddens 1984,
Rabinow/Sullivan 1987 und Hiley/Bohman/Shusterman 1991.
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Daten). Im Rahmen des interpretative turn wird Kultur als Text ver-
standen. Man geht dabei von einem semiotischen Kulturbegriff auf, so
dass Kultur als ein Symbolsystem gelten kann, das sowohl auf seine
Bedeutung hin auslegbar ist als auch Selbstdeutung leistet. Die inter-
pretative Kulturanthropologie, die sich letztlich auf Clifford Geertz
stﬁtztzg, setzte ferner Wissen grundsdtzlich mit ,Jlokalem Wissen®
gleich, universalistische Moralvorstellungen treten damit gegeniiber
Ethiken unterschiedlicher Kulturkreise zuriick. ,,Denn jede Gesell-
schaft bildet“, wie Doris Bachmann-Medick schreibt,

,bestimmte Ausdrucksformen aus, in denen sie sich selbst interpretiert, z.B.
Darstellungsformen wie Kunst, Theater, Rituale, Feste. Gerade iiber diese 6f-
fentlichen Darstellungsspédhre erhdlt man Zugang zu den Bedeutungen einer
Kultur. Ausgehend von dieser Einsicht gelingt dem interpretative turn der
Durchbruch zu einer interkulturellen Erweiterung der Hermeneutik und zwar
entlang der Frage: ,Was wird aus dem Verstehen, wenn das Einfiihlen ent-
fillt?* Denn wenn man sich bei dem Versuch, fremdkulturelle Zusammen-
hinge zu verstehen, nicht mehr auf das Nachempfinden (fremder) Intentionen
und Absichten verlassen kann, muss ein anderer stirker objektivierbarer Zu-
gang zu kulturellen Bedeutungen gesucht werden — eben iiber Zeichen und
Symbole: ,,Kultur als Text“. Fiir den Kulturbegriff bedeutet diese Formel eine
der grofiten Herausforderungen der letzten Jahrzehnte. Schlieflich umfasst sie
auch Handlungen als Texte. Genau dies hat erhebliches Unbehagen tiber die
Dominanz von Textualitdt, Sprache und Diskurs ausgeldst — als wiirde sich his-
torische Realitdt im bloBen Text erschopfen, als wiirde sie durch eine

kulturalistische Brille verzerrt.«*

PERFORMATIVE TURN

Performanz, die frither allein als eine Metapher fiir Theatralik bekannt
war, wird jetzt oft als heuristisches Prinzip begriffen, um menschliches

28 Clifford Geertz hat {iber sein bekanntes Buch ,,Dichte Beschreibung.
Beitrige zum Verstehen kultureller Systeme* (Frankfurt am Main 1983)
hinaus auch eine Sammlung von relevanten Aufsitzen vorgelegt, die flir
das Thema von groler Relevanz sind: ,,Local Knowledge. Further Essays
in Interpretative Anthropology“ (New York 1983). Sieche dazu auch
Wiechens 2000.

29 Geertz 1983 S. 21. Zitiert nach Bachmann-Medick 2006, S. 37.

30 Ebda. Siehe zu ,,Kultur als Text* auch Bachmann-Medick 2004a.
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Verhalten zu verstehen.”' Man geht davon aus, dass alle menschlichen
Verhaltensweisen ,aufgefiihrt werden, so dass jede Handlung zu je-
dem Zeitpunkt und an jedem Ort als eine 6ffentliche Prasentation des
Selbst gesehen werden kann. Dieser methodologische Ansatz hat in
den 1990er Jahren Eingang in die Sozial-und Geisteswissenschaften
gefunden, ist aber letzten Endes in den 1940er und 1950er Jahren ver-
wurzelt. Der performative turn reagiert auf die Notwendigkeit, ein
Konzept zu entwickeln um herauszufinden, wie sich menschliche Pra-
xen zu ihren Kontexten verhalten. Dieser Ansatz geht weit iiber die
traditionellen Zugriffe der Soziologie hinaus, die in der Regel die Fra-
ge der Reprisentation ausklammern. Statt sich nur auf vorgegebene
symbolische Strukturen und Texte zu beziehen, betonen Vertreter des
performative turn die aktive, soziale Konstruktion von Wirklichkeit
ebenso wie die Art und Weise, in der individuelles Verhalten durch
den Kontext, in dem dies vor sich geht, bestimmt wird. Performanz
stellt somit sowohl eine Metapher wie auch ein analytisches Werkzeug
dar und liefert damit eine Perspektive fiir die Analyse gesellschaftli-
cher und kultureller Phdnomene. Der performative turn hat seine Ur-
springe im weiteren Umfeld der Postmodernismus. Wie oben bereits
skizziert stellt der Postmodernismus eine radikale Neubewertung der
unhinterfragt angenommen Gewissheit und Objektivitit geisteswissen-
schaftlicher Bemiihungen, Realitét zu erkldren, dar. Postmoderne Wis-
senschaftler sind der Meinung, dass Gesellschaften durch Erfahrung,
Reprisentation und Performanz Realitdt selbst definieren und konstru-
ieren. Seit den 1970er Jahren ist das Konzept der Performanz in eine
Reihe von Theorien integriert worden ist. Dazu zdhlen etwa die Pha-
nomenologie, die Kritische Theorie der Frankfurter Schule, die Semio-
tik, die Lacansche Psychoanalyse, der Dekonstruktivismus und die Ge-
schlechterforschung. Die performative Wende etablierte sich im Laufe
der Zeit als eine substantielle Methode, das menschliche Handeln und
Bedingungen und Voraussetzungen des sozialen Lebens besser zu ver-
stehen.

Bei dem Ubergang vom interpretative turn zum performative turn
verschiebt sich die Aufmerksamkeit, wie Doris Bachmann-Medick es

31 Sieche dazu neben dem hier z.T. benutzten Wikipedia-Eintrag
(http://en.wikipedia.org/wiki/Performative_turn, Zugriff am 22. August
2011) Bachmann-Medick 2006, S. 104-143 vor allem Rao/Képping 2000
und Fischer-Lichte 2001.
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ausdriickt, von Text und Bedeutung hin zu Darstellung und performa-
tiver Praxis:

,Die in ,,Kultur als Text* ausgeblendeten Dimensionen kehren zuriick: Mate-
rialitdt, Kulturdynamik, Situationsbedingungen und dialogische Austauschpro-
zesse. [...] Korperlichkeit und nicht-verbale Handlungsdimensionen werden
dabei ebenso in den Vordergrund geriickt wie eine verstirkte Fokussierung auf
historische Akteure, auf Konflikte, Transgressionen und kulturelle Subversion
[...]- Dagegen wird nun [...] Sprachlichkeit als eine historische, performative
Praxis entfaltet, die sich im Ausdruckshandeln in Performance verdichtet. Dies
lasst in verschiedenen Disziplinen danach fragen, wie Wirklichkeit produziert
und inszeniert wird, welche Inszenierungsstrukturen Handlungen aufweisen,
etwa in Form von Festen, Karneval, in kulturellen Darstellungsmedien wie
Sport, in politischer Inszenierung und Religion und nicht zuletzt in Drama und
Theater. ,,Kultur als Darstellung™ zu betrachten fordert die Disziplinen dazu
heraus, ausgehend von der kulturellen Ausdruckssphére einen Zugang zur Dy-
namik sozialer Prozesse zu gewinnen. In dieser Materialitit, Medialitdt und
Gestaltungskraft der sozialen Inszenierungskultur wird auch der Prozess kultu-
reller Symbolisierung konkret zugédnglich. Wie eng Symbolhervorbringung mit
Handlungen und gesellschaftlichen Praktiken verkniipft ist, zeigt sich am deut-
lichsten im Zusammenhang des Rituals. Von hier aus, bekriftigt durch Trans-
fers tber ,blurred genres®, wird der umfassendere kulturwissenschaftliche

Schliisselbegriff der Liminalitit entwickelt.«*

POSTCOLONIAL TURN

Die Literatur zum postcolonial turn ist mittlerweile fast uniiberschau-
bar geworden.3 3 Sehr treffend hat die Grundidee dieser ,,Wende” Ro-
bert J. C. Young in seinem Buch ,,Postcolonialism. A Very Short In-
troduction auf den Punkt gebracht:

,,Have you ever been the only person of your own colour or ethnicity in a large
group or gathering? It had been said that there are two kinds of white people:

those who have never found themselves in a situation where the majority of

32 Bachmann-Medick 2006, S. 38.
33 Eine ausfiihrliche Bibliographie findet sich unter http://www.postcolonial
web.depoldiscourse/bibl.html (Zugriff am 22. August 2011).
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people around them are not white, and those who have been the only white per-
son in the room. At that moment, for the first time perhaps, they discover what
it is really like for the other people in their society, and, metaphorically, for the
rest of the world outside the west: to be from a minority, to live as the person
who never qualifies as the norm, the person who is not authorized to speak.
This is true for peoples as for persons. Do you feel that your own people and
county are somehow always positioned outside the mainstream? Have you ever
felt that the moment you said the word ‘I’, that ‘I’ was someone else, not you?
That in some obscure way, you were not the subject of your own sentence? Do
you feel that whenever you speak, you have always in some sense been spoken
for? Or that when you hear others speaking, that you are only ever going to be
the object of their speech? Do you sense that those speaking would never think
of trying to find out how things seem to you, from where you are? That you

live in a world of others, a world that exists for others?™**

Der postcolonial turn untersucht vor diesem Hintergrund die komple-
xen Machtbeziehungen zwischen verschiedenen Kulturen im Gefolge
des Kolonialismus. Es geht um die kritische Neuverordnung von Iden-
titdts- und Reprisentationsfragen in den Koordinaten von kultureller
Differenz, Alteritit und Macht. Macht, Herrschaft und kulturelle Un-
gleichheit werden nun im Zeitalter der Globalitdt im WeltmaBstab re-
flektiert. Wiederum sei Doris Bachmann-Medick das Wort erteilt:

,Der postcolonial turn wird damit zur ersten kulturwissenschaftlichen Neuaus-
richtung, die ihren eigenen Problem- und Methodenhorizont von vornherein
global verortet: in einem transnationalen Bezugsrahmen asymmetrischer
Machtverhiltnisse. Anfinglich war die postkoloniale Wende geprégt durch die
konkrete Erfahrung der Dekolonisation, durch postkoloniale Befreiungsbewe-
gungen und antikolonialen Widerstand. Doch immer mehr kam dieses Enga-
gement gleichsam durch einen /inguistic turn innerhalb der postkolonialen
Theorie selbst unter die Rdder. Die historisch-politischen Ausgangsimpulse
gingen mehr und mehr in Diskurskritik {iber, in Kritik am Weiterbestehen ko-
lonialer Macht auf der Ebene von Wissenssystemen. Erst dieses epistemologi-
sche Potenzial allerdings macht den postcolonial turn schlieBllich zu einem turn
und verpflichtet die Kulturwissenschaften insgesamt zur Infragestellung ihrer
eigenen Pramissen. Entscheidend hierfiir ist sein Grundprinzip der Anerken-

nung kultureller Differenzen und deren Aushandlung jenseits essentieller Fest-

34 Young 2003, S. 1-2.
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schreibungen. Damit erschiittert er zugleich dichotomische Erkenntnishaltun-
gen und die epistemologische Gewalt, mit der sich der Herrschaftsdiskurs des
westlichen Rationalismus weltweit durchgesetzt hat. Mit dieser epistemologi-
schen Kritik schafft der postcolonial turn einen Durchbruch in den Kulturwis-
senschaften, indem er sie noch in einem anderen Sinn global und transkulturell
offnet: Er drangt dazu, nicht nur den auf Europa bezogenen Kanon der Unter-
suchungsgegenstinde in den Kultur- und Sozialwissenschaften zu erweitern,
sondern auch den eurozentrischen Universalisierungsanspruch der wissen-

schaftlichen Untersuchungskategorien selbst zu iiberdenken.«*

TRANSLATIONAL TURN

Ubersetzen findet nicht nur zwischen Sprachen, sondern auch zwi-
schen Kulturen statt.’® Denn um Kulturen zu verstehen, die verschie-
den von der eigenen Kultur sind, wird zwingendermallen entweder die
Ubersetzung von Worten, Ideen und Bedeutungen von einer Kultur in
eine andere oder die Ubersetzung in eine Reihe von analytischen Kon-
zepten notwendig.”” Diese Einsicht hat sich mittlerweile auch bei Ver-
tretern traditioneller linguistischer Ansitze in der Ubersetzungswissen-
schaft verbreitet. Aus kulturwissenschaftlicher Perspektive stellt sich
dabei einerseits die grundsitzliche Frage, ob Kulturen iiberhaupt iiber-
setzbar sind. Andererseits steht zur Debatte, was beim Ubersetzen zwi-
schen Kulturen iibersetzt wird — Schlisselworter, kulturell geprigte
Denksysteme oder ,,ganze Kulturen“?*® Auch bleibt zu kldren, nach
welchen Kriterien Ubersetzungsgegenstinde zwischen Kulturen trans-
feriert werden. In den Ubersetzungswissenschaften war die Auseinan-
dersetzung mit kulturellen Zusammenhéngen bis vor kurzem kaum ein
Thema. Vielmehr war der Umgang mit dem Verhiltnis zwischen Ei-
genem und Fremden lange Zeit von Begriffen wie ,,Verfremden®,
,Eindeutschen® und ,,Einbiirgern* geprigt, und die fachlichen Diskur-
se wurden von einer dichotomisierenden Sicht von Ubersetzung domi-
niert. Diese Herangehensweise fand Unterstlitzung in den linguisti-
schen Ansitzen der 1960er und 1970er Jahre. Diese bemiihten sich un-

35 Bachmann-Medick 2006, S. 40.

36 Vgl. Wolf 2003, S. 85. Zum translational turn insgesamt siche auch
Bachmann-Medick 2004b.

37 Vgl. Rubel/Rosman 2003, S. 1.

38 Vgl. Wolf 2003, S. 85.
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ter Bezugnahme auf das Aquivalenzkonzept um die Beschreibung von
Zuordnungsbeziehungen sprachlicher Einheiten von Ausgangs- und
Zieltexten. Dabei postulierten sie ,,die unverdnderte Gleichheit der
iibermittelten Nachricht“.* Eine Uberwindung dieser sehr engen
Sichtweise auf den Ubersetzungsprozess setzte erst in den 1980er Jah-
ren im Zuge des cultural turn ein, der ,kulturellen Wende* in den
Geistes- und Naturwissenschaften. Dank der dabei vollzogenen ,,Um-
orientierung vom Text zum Diskurs® werden heute neben Texten auch
»diskursive Praktiken im Kontext historischer Lebenswelten® als pri-
mire Quellen herangezogen, um Kulturen zu verstehen. Konkret be-
deutet dies, dass bei der Erforschung von Ubersetzungspraktiken ver-
starkt Problemkomplexe wie die kontextuelle Situation, historische
Zusammenhénge oder Konventionen beachtet werden. Dadurch riickt
der ,,Makro-Kontext des Forschungsgegenstandes des Translat” ins
Zentrum der Aufmerksamkeit.* Um zu diesen neuen kulturbezogenen
Einsichten und Ansétzen zu gelangen, musste die Translationswissen-
schaft auf Impulse aus anderen Disziplinen zuriickgreifen. Hierbei
spielte zundchst die Interkulturelle Kommunikation eine wichtige Rol-
le. Da diese allerdings aus Sicht von Kritikern ,,von festgeschriebenen,
a priori asymmetrischen kulturellen Beziehungen zwischen den invol-
vierten Kulturen* ausgeht und sich stark auf die so genannte Zielkultur
konzentriert," ist umstritten, wie weit ihre Ansitze die Weiterentwick-
lung der Translationswissenschaft tatséchlich voranbrachten. Groflen
Einfluss auf die Ubersetzungswissenschaft haben zudem Alteritits-
konzepte aus der Ethnographie und Anthropologie. Sie gehen davon
aus, dass ethnographische Reprisentationen stets durch hegemoniale
Diskurse und Gegendiskurse bzw. durch Machtdifferenzen gekenn-
zeichnet sind. Demzufolge wird neueren Ansidtzen der Translations-
wissenschaft die Erkenntnis zugrunde gelegt, dass Kulturen aus Repri-
sentationen bestehen und die Ubersetzung folglich den Blick auf kultu-
relle und soziale Kodierungen richten muss. Notwendig ist also ein
Konzept, ,,welches das Polyphone des Ausgangstextes im Sinne einer
Uberwindung des Ethnozentrismus in den Vordergrund riickt.“** Wei-
tere Impulse erhilt die Ubersetzungswissenschaft aus der postkolonia-
len Forschung. Aus der Sicht postkolonialer Wissenschaftler, z. B.

39 Ebda, S. 86.

40 Vgl. ebda, S. 87.
41 Vgl. ebda.

42 Ebda, S. 88.
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Edward Said, forderten Ubersetzungsprozesse lange Zeit hegemoniale
Sichtweisen auf die Kolonisierten, in der diese den Status von Repri-
sentationen oder Objekten bekamen.® Diese Sichtweisen bemiiht sich
die Ubersetzungswissenschaft heute zu iiberwinden, indem sie zuneh-
mend die Differenz in der Herausbildung kultureller Identititen in den
Vordergrund riickt. In diesem Sinne schlégt etwa Homi Bhabha eine
»translationale Kultur als neuen Ausgangspunkt fiir kulturelle Ausei-
nandersetzung vor. Dabei werden Kulturgrenzen zum Ort neuen kultu-
rellen Schaffens und damit neuer Ubersetzungen: ,,Wird davon ausge-
gangen, dass der Ort, an dem die Uberlappung von Kulturen erfolgt,
bereits als jener der Ubersetzung bezeichnet werden kann, so impli-
ziert dies, dass Kultur in sich selbst bereits Ubersetzung ist.“** Auf-
bauend auf diesen Ansitzen aus anderen Disziplinen entwickelten sich
im Rahmen der ,,kulturellen Wende* aus der Translationswissenschaft
selbst verschiedene neue Ansitze, insbesondere zur Hinterfragung kul-
tureller Hegemonie in Ubersetzungskontexten. Dabei wird vor allem
eine interventionistische Ubersetzungspraxis gefordert, welche die je-
weiligen Ubersetzer/Innen sichtbar macht und die der Ubersetzung zu-
grunde liegenden Machtverhiltnisse offenlegt.” Gleichzeitig wird so
die ,,Asymmetrie der Beziehung der hinter den jeweiligen Texten lie-

46
genden ,Kulturen*

in den Vordergrund geriickt, die viele Prozesse
der Ubersetzung und begrifflichen Ubertragung kennzeichnet. Schlief-
lich wird die Fokussierung des sozialen Verhiltnisses der am Uberset-
zungsvorgang Beteiligten ermoglicht.”” Der Bedeutungszuwachs von
Ubersetzungsprozessen in Zeiten der Globalitit wirkt sich tibergrei-
fend auch auf die Sozial- und Kulturwissenschaften aus. So kann
Ubersetzung auch zum Modell fiir eine Disziplinenverkniipfung wer-
den, bei der die einzelnen Disziplinen sich so weit wie moglich an-
schlussfahig an andere Disziplinen machen. Doris Bachmann-Medick
spricht in diesem Zusammenhang vom translational turn der entspre-
chenden Wissenschaften. Im Rahmen des Ubersetzungsmodells kann
dabei, anders als beim Modell der Interdisziplinaritit, ,,ausdriicklich an
Differenzen, Spannungen und Konflikten auch zwischen Disziplinen
und Forschungsrichtungen angesetzt werden. Dadurch werden ,Kon-

43 Vgl. Rubel/Rosman 2003, S. 18.
44 Wolf 2003, S. 88.

45 Vgl. ebda.

46 Fuchs 1997, S. 308.

47 Ebda.
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taktzonen® zwischen ihnen genauer auslotbar. Diese sind schlielich
besonders ergiebig fiir eine Uber-Setzung und damit Transformation
wissenschaftlicher Konzepte, fiir ihre Reformulierung in anderen Gen-
res, Begriffssystemen und Kontexten.«*
denen Ubersetzungsperspektive miisste Ubersetzung nicht nur ,,cross-

In einer umfassend verstan-

cultural“, sondern auch ,,cross-categorical” angelegt werden. Zudem
miissten eurozentrische universale BezugsgroBen des Vergleichs
iberwunden werden und stattdessen nicht-europdische Kategorien
stirker beriicksichtigt werden.*’

KULTURWISSENSCHAFTLICHE POSITIONIERUNGEN
SOGENANNTER ,,KLEINER FACHER*

Schaut man auf die Seite der Hochschulrektorenkonferenz, so findet
man dort eine Kategorie ,,Brennpunkte®, d.h. also momentan ,,wichtige
und derzeit kontrovers diskutierte Themen®. Zu diesen gehort neben
der ,,Exzellenzinitiative®, der ,,Hochschule im Fdderalismus®, dem
,Hochschulpakt 2020 und den ,,Studienbeitrigen auch die ,,Kleinen
Ficher*.” Dort ist noch einmal sehr schén die Historie der bereits seit
langerer Zeit laufenden 6ffentlichen Diskussion um die Zukunft der
damit gemeinten Disziplinen aufbereitet:

Der Begriff ,,Kleines Fach® kommt aus der bundesdeutschen
Hochschulforschung und Hochschulpolitik. Hervorgegangen ist er aus
der Entwicklung der ,,Massenuniversitit in den 1960er Jahren. Die
wachsenden Studierendenzahlen fithrten zum Ausbau der stark fre-
quentierten Hochschulficher. Bei den bundesweiten Neugriindungen
von Universititen erhielten vorrangig die nunmehr grolen Facher neue
Standorte. Die Unterscheidung in ,,GroBe* und ,,Kleine Facher ist al-
so ein Ergebnis der universititsgeschichtlich erst jiingst verdnderten
Hochschullandschaft. Seit Mitte der 1990er Jahre sind die ,,Kleinen
Ficher” wieder Thema der hochschulpolitischen Debatte. Hintergrund
waren die Streichungen bzw. Umwidmungen von zahlreichen Standor-
ten und Professorenstellen. Besonders die geisteswissenschaftlichen,
aber auch mehrere naturwissenschaftliche ,,Kleine Ficher* waren be-

48 Bachmann-Medick 2008, S. 156.

49 Vgl. ebda, S. 158.

50 http://www.hrk.de/de/brennpunkte/brennpunkte.php (letzter Zugriff am
7.9.2011).
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troffen. Seit 2005/2006 kommen die massiven Umverteilungskdmpfe
an den Universitdten im Zuge der ,,Exzellenzinitiative® hinzu.

Bereits im Jahr 2000 forderte die Senatskommission fiir Kultur-
wissenschaften der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) von
den ,Kleinen Fachern®, stirker mit anderen Fdchern zu kooperie-
ren.”' Der Wissenschaftsrat behandelte 2006 die ,,Kleinen Ficher* zu-
nichst im Rahmen der Geisteswissenschaften,52 bevor er sie im selben
Jahr ins Zentrum seiner Empfehlungen zu den Regionalstudien stell-
te.” Das Spektrum der regionenbezogenen Ficher miisse in Deutsch-
land aufrechterhalten und strukturell gestirkt werden. Der lokalen
Aufsplitterung der Facher sei durch Griindung nationaler Zentren (fiir
ein Fach) und interdisziplindrer Zentren fiir Area Studies (an den Uni-
versitidten) am besten entgegenzutreten.

Der Philosophische Fakultitentag hatte schon zuvor, im Jahre
2004, beschlossen, auf der Grundlage einer Fragebogenumfrage eine
erste Erhebung der Professuren, die von der Potsdamer Arbeitsstelle
durchzufiihren.”* Seit 2005 beschiftigt sich auch die Hochschulrekto-
renkonferenz (HRK) intensiv mit der Entwicklung der sogenannten
»Kleinen Facher, wobei es zunéchst vollig unklar war, wer eigentlich
in diese Rubrik fillt und wer nicht. Aus diesem Grund etablierte man
nach der Anhorung einer Expertenrunde eine eigene Arbeitsgruppe,
die sich mit der Zukunft der ,,Kleinen Ficher® auseinandersetzen und
Empfehlungen fiir die Verbesserung ihrer Lage formulieren sollten.
Den entsprechenden Bericht diskutierte der Senat der HRK im Februar

51 ,,Zur Situation der ,Kleinen Fécher”. Analyse und Empfehlungen der
DFG-Senatskommission fiir Kulturwissenschaften 26.12.2000“ [http://
www.dfg.de/download/pdf/dfg im profil/reden_stellungnahmen/down-
load/stellungnahme 261200.pdf (letzter Zugriff am 7.9.2011)].

52 ,,Empfehlungen zur Entwicklung und Forderung der Geisteswissenschaf-
ten“ [http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/geisteswissenschaf-
ten.pdf (letzter Zugriff am 7.9.2011)].

53 ,,Empfehlungen zu den Regionalstudien (area studies) in den Hochschulen
und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen™ [http://www.wissen-
schaftsrat.de/download/archiv/7381-06.pdf (letzter Zugriff am 7.9.2011)].

54 Eine Stellungnahme von Prof. Dr. Reinhold Grimm zur Situation der
,Kleinen Facher wurde von dem Fakultitentag verdffentlicht: ,,Zum Leis-
tungsspektrum eines (kleinen) Faches® [http://www.Fakultaetentag.de/
presse/aft-presse-erklaerung2003-04-KleineFaecher.pdf (letzter Zugriff am
7.9.2011)].
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2007.” Insgesamt machte man sich dort die Meinung der Arbeitsgrup-
pe zu eigen:

,,Die Kleinen Fécher sind ein spezifisches Merkmal der deutschen Hochschul-
landschaft. Sie zeichnen sich oftmals durch ein hohes internationales Renom-
mee aus und tragen wesentlich zum wissenschaftlichen Profil und zur Wettbe-
werbsfahigkeit jener Hochschulen bei, in deren Disziplinenspektrum sie vertre-
ten sind. Sie leisten dariiber hinaus wichtigen Theorie- und Wissensexport in
andere, ,groflere’ Facher. Aulerdem erweisen sie sich angesichts der gewach-
senen kulturellen, politischen und wirtschaftlichen Bedeutung der von ihnen
untersuchten Regionen als unverzichtbare Kompetenzressource. SchlieBlich
dienen sie in entscheidender Weise der Erhaltung und Entwicklung des ,kultu-

w . 56
rellen Gedéchtnisses®.

In einer Zusammenfithrung der Initiativen des Philosophischen
Fakultitentages und der HRK wurde die Potsdamer Arbeitsstelle von
der HRK damit beauftragt, von Juli 2007 bis Februar 2008 eine Kartie-
rung der Kleinen Fécher an deutschen Universitéten vorzunehmen. Die
Finanzierung des Projekts stellte das BMBF sicher. Seit Mérz 2009
wird die Kartierung fortgesetzt.”’

Doch was ist nun ein ,,Kleines Fach*? Hierzu hat die Potsdamer
Arbeitsstelle Kriterien zu erstellen versucht,” die auf folgende Ar-
beitsdefinition hinauslaufen:

,Um tiberhaupt als ,,Fach® in die Kartierung einzugehen, sollten die Fécher an
einer Universitdt gelehrt werden und an mindestens einem Standort nach den
alten Magister- oder Diplomstudiengéingen studierbar gewesen sein. Unserer

aktuellen Auswahl an Féchern liegen demnach zwei quantitative Setzungen

55 ,,Empfehlung der HRK-Projektgruppe ,,Kleine Facher”. Zur Kenntnis ge-
nommen vom 103. Senat der HRK vom 13.2.2007* (http://www.hrk.de/
de/download/dateien/Empfehlung Kleine Faecher.pdf (letzter Zugriff am
7.9.2011)].

56 Zitiert nach ,,Die Kleinen Fédcher an den deutschen Universititen.
Bestandsaufnahme und Kartierung™ (= Beitrdge zur Hochschulpolitik
4/2008). Herausgegeben von der Hochschulrektorenkonferenz. Verant-
wortlich: Dr. Ulrich Meyer-Doerpinghaus. Bonn 2008 [http://www. hrk.de/
de/download/dateien/Beitr4-2008 KleineFaecher.pdf (letzter Zugriff am
7.9.2011)], Vorwort.

57 http://www kleinefaecher.de.

58 ,,Definition ,Kleine Facher* [http://www.kleinefaecher.de/pdf/PDF Defi-
nition_PotsdamerArbeitsstelle.pdf (letzter Zugriff am 7.9.2011)].



,KLEINE FACHER® NACH DER POSTMODERNE | 33

zugrunde. Als ,klein® gelten solche Ficher, bei denen mindestens eines der
beiden folgenden Kriterien zutrifft: (1) bezogen auf die Zahl der ordentlichen
Professuren: Das Fach hat an seinen Universititsstandorten jeweils hdchstens 3
Professuren. Diese Hochstzahl sollte an nicht mehr als an zwei Standorten
iiberschritten werden. Oder: (2) bezogen auf die Zahl der Standorte: Das Fach
ist ohne Begrenzung der Zahl der Professuren an nur relativ wenigen (ca. 10%)

der deutschen Universititen vorhanden.**’

Im Frihjahr 2011 hat die Arbeitsstelle zwei hochkaritig besetzte
Workshops zu den beiden Themen ,,Lehre (am 17. Februar) und
,Forschung* (am 7. April) durchgefiihrt.** Am Ende kommt man zu
folgenden Empfehlungen:

. ,.Kleine Facher sollten sich als ein wichtiges universitdres Profilmerkmal
herausstellen und in das Bewusstsein der Universitétsleitungen einschrei-
ben. Vertreter kleiner Fiacher konnen dabei gegeniiber der Universitét an
das Angebot eigener Leistungen die Erfiillung infrastruktureller Bedin-
gungen kniipfen, die zur Verbesserung ihrer Situation beitragen.

e  Kleine Fécher sollten sich stirker untereinander vernetzen und zum Bei-
spiel in Zentren zusammenfinden. Dadurch kénnen sie sich gegen Bedro-
hungen von auflen besser verteidigen und die negativen Auswirkungen
der Ressourcenknappheit, besonders in personeller Hinsicht entschirfen.

e Die beiden Expertenworkshops sollten als Ausgangspunkt der Institutio-
nalisierung einer Interessenvertretung der kleinen Facher genutzt werden.
Denkbar wire eine Ombudsstelle. Diese sollte auch als Pool und Platt-
form fiir das Sammeln und Austauschen von Informationen fungieren, um
sie als Argumentationshilfe oder als Modell fiir Problemlésungen zur
Verfiigung zu stellen.

e  Um im Interesse der kleinen Ficher Einfluss auf die Forschungspolitik zu

nehmen, sollten die Fachverbiande als Ansprechpartner einbezogen wer-

59 Ebda.

60 ,,Auswertung der Diskussion zum Thema ,,Kleine Facher im Bachelor- und
Masterstudium* auf dem Workshop ,,Lehre®, 17. Februar 2011, Universitét
Potsdam™  [http://www kleinefaecher.de/pdf/ArbeitsstelleKleineFaecher
_Dis-kussionsergebnisse_ WorkshopLehre 2011.pdf (letzter Zugriff am
7.9.2011)] bzw. ,,Auswertung der Diskussion ,,Forschungssituation der
kleinen Fécher im Strukturwandel der Universititen™ auf dem Workshop
,Forschung®, 07.04.2011, Potsdam® [http://www kleinefaecher.de/pdf/Ar-
beitsstelleKleineFaecher Diskussionsergebnisse WorkshopForschung 20
11.pdf (letzter Zugriff am 7.9.2011).
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den. Die dort organisierten Fachvertreter haben zumeist gut eingespielte
Instrumentarien, um einerseits forschungspolitische Szenarien fiir einen
breiteren Kreis zu entwerfen.

e  Strukturpolitische Entscheidungen, die den Stellen- und Standortbestand
kleiner Fécher betreffen und besonders im Rahmen der Zentren- und
Schwerpunktbildung getroffen werden, sollten auch einer Koordinierung
auf bundesweiter Ebene unterliegen. Der Foderalismus in der Hochschul-
politik sollte nicht zu negativen Verschiebungen im Fécherbestand beitra-
gen.

e  An die Entscheidungstrager auf Hochschul-, Landes- und Bundesebene
richtet sich die Forderung nach einer Flexibilisierung der Stellenhaushal-

te, um hochqualifiziertem Nachwuchs eine Perspektive zu geben ¢!

Inhaltlich sollten die ,,Kleinen Facher” hdufiger Themen vor dem Hin-
tergrund iibergeordneter kulturwissenschaftlicher Fragestellungen be-
handeln, denn nur so kénnen sie mit anderen Disziplinen ins Gesprich
kommen und sich sinnvoll in Verbundforschungsprojekte einbringen.
In der Zeit nach der eher in die zweite Hélfte des 20. Jahrhunderts zu
verortenden Postmoderne, deren Charakteristikum der Zustand der
Globalitit ist, sollten sich die in Europa generierten Geisteswissen-
schaften, zu denen die meisten ,,Kleinen Fécher* gehoren, als Kultur-
wissenschaften auf der einen Seite wieder auf ihrer Grundwerte als
Leitwissenschaft besinnen, die den Gesellschaften sinnstiftende Orien-
tierungshilfen zu geben in der Lage ist. Dies wird allerdings auf der
anderen Seite nur dann gelingen, wenn infolge der zur Erfassung von
lokalen Gegebenheiten in einem globalen Kontext notwendigen me-
thodologischen und theoretischen Interdisziplinaritit die alten Fach-
grenzen gesprengt, etablierte Forschungsarbeiten aufgebrochen, das
Wissenssystem langfristig neu organisiert und die Frage nach der Re-
levanz von Wissenschaft zukunftsfahig beantwortet werden. Die Ver-
ortung der einzelnen ,,Kleinen Ficher” in dem weiten Spektrum der
Kulturwissenschaft(en) kann dabei keiner einheitlichen Zielvorgabe
folgen, sondern wird selbst innerhalb des jeweiligen ,,Kleinen Faches*
sehr unterschiedlich vorgenommen. Insofern représentieren auch die in
diesem Band vorgestellten Positionierungen nicht wirklich die Fécher,
sondern sind sehr individuelle Stimmen profilierter Forscherperson-
lichkeiten. Alle gehen jedoch davon aus, dass eine kulturwissenschaft-

61 Ebda.
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liche Verortung der ,Kleinen Fdcher eine sinnvolle Strategie im
Kampf ums Uberleben darstellt.

Ethnologie. Christoph Antweiler fordert nicht nur eine Theorie der
Kultur, sondern entwickelt sogar eine eigene Programmatik, die die
Kulturwissenschaft innerhalb einer umfassenden Humanwissenschaft
verortet. Im Anschluss an die Frage von Ernest Gellner ,,Is there but
one kind of man, or are there many? Is there but one world, or are
there many? fordert er eine Reflexion iiber pankulturelle Gemein-
samkeiten — wie etwa Sprachkompetenz und Kulturfihigkeit — auf der
Ebene menschlicher Kollektive. Fiir Antweiler besteht Kultur als
»summe der Effekte von innovativen Handlungen im Rahmen von
Anpassungen an die Umwelt® in erster Linie ,,in der Daseinsgestaltung
in sozialen Gemeinschaften, wobei Ethnologen empirisch zu zeigen
vermogen, wie eine kollektive Lebensweise verschieden gestaltet wer-
den kann. Ethnologie kénne, Antweiler zufolge, als ,,wissenschaftliche
Untersuchung von menschlicher Kultur angesehen werden. Vor die-
sem Hintergrund wire es moglich, Kultur ,,partikularistisch in ihren
spezifischen Formen einzelner Gesellschaften und der weltweiten kul-
turellen Vielfalt oder universalistisch in den weltweit einheitlichen
Mustern von Kultur® zu untersuchen. Ublicherweise werde das ,,als
das Spektrum zwischen ,Kulturen im Plural® (partikularer Kulturbe-
griff) und ,Kultur im Singular® (generischer Kulturbegriff)* formuliert.

(Mittelalterliche) Kunstgeschichte. Katharina Corsepius stellt in
den Mittelpunkt ihres Beitrages Aby Warburgs (1866-1929) Ikonolo-
gie, in der Bilder als Ausdruckstriger eines der Menschheit innewoh-
nenden ,archetypischen Gedichtnisses gesehen werden. Warburg
entwickelte damit fiir die Kunstgeschichte einen kulturwissenschaftli-
chen Ansatz, der ,,die Diskurse um terms und turns sowie die aktuelle
Kanondebatte des Faches bis heute entscheidend beeinflusst.“ Anhand
der Neuerungen und Leistungen wichtiger (und zum Teil sehr umstrit-
tener) Kunsthistoriker wie Erwin Panofsky (1892-1968), Wilhelm
Pinder (1878-1947), Max Imdahl (1926-1988), Felix Thiirlemanns
(geb. 1946), Wolfgang Kemp (geb. 1946), Griselda Pollock (geb.
1949), Hans Belting (geb. 1935), W. J. Tom Mitchell (geb. 1942) und
Horst Bredekamp (geb. 1947) skizziert Corsepius dann zahlreiche kul-
turwissenschaftliche Ansétze in der Kunstgeschichte.

Agyptologie. Amr El Hawary meint, dass unter vielen Agyptologen
der Zusammenhang zwischen der Agyptologie und der Kulturwissen-
schaft allein dadurch hergestellt zu sein scheint, dass sich ,,die Agypto-
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logie als akademische Disziplin mit den unterschiedlichen Aspekten
der altidgyptischen Kultur befasst.” Man beschrinkte sich weitgehend
auf die formalen und strukturellen Merkmale eines Textes und nahm
dadurch viele ideologische Hintergriinde und Perspektiven nicht wahr.
Aus diesem Korsett miisse sich das Fach, so El Hawary, befreien. Die
Agyptologie als Kulturwissenschaft miisse Kultur endlich als semioti-
sches Ganzes ansehen, dessen Grammatik es zu entschliisseln gelte.
Als gute Beispiele fiir eine kulturwissenschaftlich orientierte Agypto-
logie stellt er uns Arbeiten von A. Loprieno, G. Moers und L. Morenz
vor. Sie stellten die eigene Position und die theoretischen und metho-
dischen Pramissen und (Kunst)Griffe in den Mittelpunkt ihrer Abhand-
lungen und wiesen auf die Prozesshaftigkeit kultureller Prozesse hin.

Kulturanthropologie/Volkskunde. Gunther Hirschfelder rdumt
seinem Fach eine ,,Schliisselposition innerhalb der Kulturwissenschaf-
ten“ ein. Sie sei ,,in besonderem MaBe in der Lage, eine Scharnier-
funktion zwischen all jenen Disziplinen zu tibernehmen, die sich mit
Kultur im weitesten Sinn beschiftigen.” Dem Konzept des weiten Kul-
turbegriffs folgend umfasse Kultur ,,zunéchst die regelméfige und be-
obachtbare Lebensweise, also Handlungen einfacher Art wie Alltags-
handlungen oder Rituale, aber auch komplexe Handlungen wie Bréu-
che.”“ Dariiber hinaus meine Kultur auch ,,die ideellen Vorausset-
zungen dieser Handlungen, also Wissen, Glauben, Normen und Werte
sowie die kiinstlichen Produkte, also Artefakte und Institutionen, die in
diesem Zusammenhang hergestellt werden.“ Kultur werde dabei oft als
Zeichensystem verstanden, wobei die diversen kultursemiotischen An-
sitze von der Kulturanthropologie/Volkskunde zwar diskutiert, in der
Forschung aber eher zur Kenntnis genommen als konsequent ange-
wendet wiirden. Kultur sei, nach Hirschfelder, sowohl als Prozess zu
verstehen, der permanent in Bewegung ist, wie auch als Ergebnis die-
ses Prozesses. Sie sei letzten Endes stets funktional, wobei ihre ord-
nende Wirkung eine zentrale Rolle spiele.

Vergleichende Religionswissenschaft. Manfred Hutter fasst Religi-
on als eine ,,spirituelle Grundkomponente des Menschen auf, in die-
sem Sinn also so etwas wie eine kulturelle Universalie im Sinne der
von Christoph Antweiler weiter oben umrissenen Vorstellung, wobei
Religion als der Wirtschaft, dem Recht, der Politik und der sozialen
Sphire gleichberechtigtes gesellschaftliches Subsystem angesehen
werden miisse. Unter den einzelnen Segmenten einer Gesellschaft
existierten natiirlich zahlreiche Querverbindungen und Verflechtun-
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gen, so dass die Vergleichende Religionswissenschaft grundsétzlich
ein interdisziplinér arbeitendes Fach sei. Thre Aufgabe sei es, die sicht-
baren AuBerungen, die aus dieser religiosen Komponente des Men-
schen entstehen, empirisch zu erfassen und im Kontext der jeweiligen
Kultur zu interpretieren. Dabei fungiere diese kulturwissenschaftlichen
Deutungen als ,,Gegenstiick zu (a) einer (theologisch bzw. [religi-
ons]philosophisch) gepragten phinomenologischen Sicht und (b) zu
einer (dlteren und einseitigen) historischen Perspektive, die ,,nur* an
(heiligen) Texten und Entstehungsprozessen bzw. frithen Entwicklun-
gen einzelner Religionen interessiert war.“ Eine kulturwissenschaftlich
ausgerichtete Religionswissenschaft miisse, so Hutter, die in der Of-
fentlichkeit durchgefiihrten ,,Aushandlungen iiber Weltdeutungen®
darstellen, ,,systematisch-analytische Untersuchungen zu zentralen re-
ligiosen Konzepten (z.B. Heilige Schriften, Ritus, ....) anstellen* und
»Entwicklungen der Religionsgeschichte — im Kontext allgemeiner
historischer und gesellschaftlicher Entwicklungen — erforschen. Da-
bei wire es, so Hutter weiter, zur Vermeidung eurozentrischer Einsei-
tigkeiten tiberaus sinnvoll, ,,wieder vermehrt auf die auBereuropdische
Empirie von Daten fiir die Theoriebildung in der Religionswissen-
schaft zuriickzugreifen und diese nicht vornehmlich dem (modernen)
europdischen Kontext zu entnehmen.*

Orientalische Kunstgeschichte. Daniel Redlinger, der in Anleh-
nung an Frithwald Kultur als den ,,Inbegriff aller menschlicher Arbeit
und Lebensformen, einschlielich naturwissenschaftlicher Entwicklun-
gen” versteht, sieht es als zentrale Aufgaben der Orientalischen Kunst-
geschichte an, , kulturrelevante Erscheinungsformen und Manifestatio-
nen [...], zu deren Deutung auch gesellschaftliche und religiose
Praktiken und Prozesse herangezogen werden,” sowie ,,Kommunika-
tionsstrukturen und sinnstiftenden Mechanismen® zu untersuchen so-
wie die ,,gesellschaftlichen, kosmologischen und iiberirdischen Ord-
nungsprinzipien und der Inszenierungsprozesse von Herrschaft und
Kulthandlungen® zu entschliisseln. Kunst mochte er dabei ,,als Teil ei-
nes kulturellen Prozesses oder als eine seiner Ausdrucksformen* ver-
standen wissen. In diesem Sinne sei das Ziel der Orientalischen Kunst-
geschichte ,,nicht die Beschiftigung mit Kunstobjekten als Gegenstand
rein dsthetisch-stilistischer Betrachtung®™; vielmehr betrachte sie
Kunstgegenstande als ,,Ausdruck kultureller Gegebenheiten und als
Teile eines gesellschaftlichen Schaffens®. Wie schon Manfred Hutter
fiir die Vergleichende Religionswissenschaft fordert auch Daniel Red-
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linger eine kritische Reflexion der ,,Ubertragung von zumeist im west-
lichen Kulturbereich angewandten und entstandenen Terminologien,
wissenschaftlichen Fragestellungen und Methoden auf die Untersu-
chungsgegenstinde aus dem islamischen Bereich und aus Asien.” Mit
den in den letzten Jahren proklamierten, aber auch ausformulierten
pictoral, iconic und visual turn ligen wegweisende Ansitze fiir ein
kulturwissenschaftliches Uberdenken der eigenen Fachposition vor.

Musikwissenschaft. Bettina Schliiter schildert, wie sich Anfang der
1990er Jahre in den USA die kulturwissenschaftlich ausgerichtete
»New Musicology* als Reaktion auf die ab den 1970er Jahren deutlich
splirbaren Abkopplung der Musikwissenschaft von den einsetzenden
Theoriedebatten entwickelte. Die Protagonisten dieser Stromung be-
miihten sich, ,,die Korrelation zwischen Kultur und musikalischer
Form neu zu bestimmen.“ Die von ihnen vorgenommene ,,Akzentuie-
rung von Sprache als Agent ,kultureller Arbeit* und als Konstrukteur
von Bedeutung (,verbal attributions of meaning to music have the for-
ce of constructive descriptions‘)“ und der von ihnen betriebenen ,,Dis-
kussion der Grenzen eines autonomiedsthetisch gepragten Musik-
begriffs” eroffneten fiir das Fach ganz neue interdisziplinidre An-
schlussmoglichkeiten. Kultur fungiert dabei in der ,,New Musicology*,
wie Bettina Schliiter schreibt, als ,,préifigurierender Kraft, die Prozesse
musikalischer Formbildung entscheidend prigt.“ Um dieser kulturwis-
senschaftlichen Umorientierung des Faches Rechnung zu tragen, sei
man seit Mitte der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts sogar dazu
tibergegangen, den Terminus ,,Musik® erst durch ,,Klang® und dann
durch ,,organised sound* zu ersetzen.

Klassische Philologie. Thomas A. Schmitz geht davon aus dass
in seinem Fach schon immer eine Spannung ,,zwischen einer weiter
gefassten, in heutiger Terminologie also kulturwissenschaftlichen
Herangehensweise einerseits und einer engeren, philologisch-litera-
turwissenschaftlichen Fragestellung andererseits® existiert habe, wobei
das Verhiltnis beider Positionen zueinander changieren konnte: ,,Bald
verstanden sich die beiden Zugriffsweisen als komplementér und fithr-
ten eine friedliche Koexistenz; bald standen sie einander in bisweilen
polemischer Konkurrenz gegeniiber.“ Beispielhaft fithrt Schmitz diese
Verflechtung an den Werken und dem Wirken von Ulrich von
Wilamowitz-Moellendorff (1848-1931) vor. Sein Schaffen sei ,.ein
klarer Beleg dafiir, dass ,Philologie‘ als weit gefasste Altertumskunde,
also als historisch-kulturwissenschaftliche Disziplin, aus der langen
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Debatte innerhalb unserer Disziplin als deutlicher Sieger hervorgegan-
gen ist.“ Ein Proprium der Klassischen Philologie sei, so Schmitz, dass
sie sich nicht mit dem kulturell ganz Anderen, dem vollig Fernstehen-
den, sondern mit dem ,,ndchsten Fremden“ beschéftige. Aus diesem
Grund stellten antike Texte ,,nicht lediglich Flaschenpost aus einer un-
tergegangenen Welt, Kuriosititen einer uns vollig fremden Kultur®
dar.

Tibetologie. Peter Schwieger folgt in seinem Beitrag der Definiti-
on von Ansgar Niinning: ,,Als besonders perspektiven- und anwen-
dungsreich gilt eine textwissenschaftlich und kultursemiotisch fundier-
te Kulturwissenschaft, die von einem bedeutungsorientierten und
konstruktivistisch geprigten Kulturbegriff ausgeht und Kultur als ei-
nen symbolisch und textuell vermittelten Proze3 der Selbstauslegung
und Bedeutungskonstruktion bestimmt.“ Zentral sei bei diesem Ver-
stindnis von Kultur das ,kulturelle Gedichtnis® im Sinne von Jan
Assmann. Allerdings handele es sich hier in erster Linie um kollektiv
erinnerte Vergangenheit, die bei der Bewiltigung der kontingenten
Gegenwart eine sinnstiftende Funktion hat. Allerdings sollte, wie Peter
Schwieger tiberzeugend darstellen kann, eine historische und mentali-
tiatsgeschichtlich orientierte Kulturwissenschaft — in diesem Fall die
Tibetologie — sich dariiber hinaus viel intensiver um die Bedeutung der
Naturwahrnehmung fiir das kulturelle Gedachtnis kiimmern. In Tibet
ndhmen ndmlich auch Naturwahrnehmung und Umgang mit der Natur
feste Formen in der gemeinsamen Erinnerung an und gingen ,,als dau-
erhaft in Zeichen und ritualisierten Handlungen fixierter Sinn in das
kulturelle Geddchtnis ein.*

Indologie. Heiz Werner Wessler fasst Kultur auf als ,,das System
von Zeichen, das fiir bestimmte soziale Gruppen Wirklichkeit struktu-
riert und damit deutet, wobei diese Wirklichkeit symbolisch représen-
tiert wird.“ In diesem Sinn sei, so kénne man argumentieren, die Indo-
logie immer schon auch als Kulturwissenschaft zu verstehen gewesen,
denn es ginge in ihrer Beschiftigung mit Siidasien immer um Fragen
symbolischer Reprisentation. Dennoch sollte man es damit nicht ein-
fach auf sich beruhen lassen und einfach so weiter machen wie bisher.
Vielmehr miisse sich das Fach ernsthaft mit den etwa von Bachmann-
Medick skizzierten cultural turns auseinandersetzen. Allerdings miisse
dabei stets beriicksichtigt werden, dass eine kritisch-reflexive wissen-
schaftliche Beschiftigung mit der Region Stidasien nicht ohne den Zu-
gang iiber den Spracherwerb moglich sei. Die Sprache erschliefle, so
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Wessler, ,,nicht nur ein zusitzliches, willkiirliches Medium der Kom-
munikation.* Sie sei vielmehr ,,der kodifizierte Schatz historischer kol-
lektiver Erfahrungen.” Dies in einen kritischen kulturwissenschaftli-
chen Wissenschaftsdiskurs einzubringen, sei die hohe Aufgabe und
Verantwortung der Indologie im 21. Jahrhundert.
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