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,[...] der Mensch ist nichts anderes, als sein Ent-
wurf, er existiert nur in dem MalBe, in dem er
sich verwirklicht, er ist also nichts anderes als
die Gesamtheit seiner Handlungen, nichts ande-
res als sein Leben.

JEAN-PAUL SARTRE!

,Der Mensch ist eine Erfindung, deren junges
Datum die Archidologie unseres Denkens ganz
offen zeigt. Vielleicht auch das baldige Ende.
MICHEL FOUCAULT?

| Einleitung
Theoretischer Antihumanismus versus
kritisch-praktischer Humanismus — zwei Zugangsweisen

einer kritischen Gesellschaftstheorie

Noch 37 Jahre spiter, im Mai 2004, berichtete Daniel Defert von dem symboli-
schen Angriff auf Michel Foucault. Der Filmemacher Jean-Luc Godard habe
1967 Anne Wiazemsky als Darstellerin einer prochinesischen Studentin in sei-

1 Jean-Paul Sartre (1946): Der Existentialismus ist ein Humanismus. In: ders., Der
Existentialismus ist ein Humanismus und andere philosophische Essays 1943-1948.
Gesammelte Werke in Einzelausgaben. Philosophische Schriften 4, Reinbek bei Ham-
burg 2000, S. 161 (L’existentialisme est un humanisme, Paris).

2 Michel Foucault (1966): Die Ordnung der Dinge. Eine Archdologie der
Humanwissenschaften, Frankfurt/M. 1971, S. 462 (Les mots et les choses. Une

archéologie des sciences humaines, Paris).
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nem Film ,La chinoise*® Tomaten auf ein Exemplar von ,Les mots et les
choses* werfen lassen, weil das Buch in linken Kreisen ,,fiir eine Negation der
Geschichte und damit fiir die Negation der Moglichkeit einer Revolution stand*.*
Wie hitzig das intellektuelle Klima Mitte der 60er Jahre des vorigen Jahrhun-
derts in Frankreich gewesen sein muss, ldsst sich noch am Gehalt der kolpor-
tierten Episode erahnen — waren es doch gar keine Tomaten, sondern Spielzeug-
pfeile, die im Treppenhaus einer Pariser Maoisten-Kommune auf die ,,Feinde der
Revolution abgefeuert wurden. Und es war auch keine Frau, sondern ein von
Jean-Pierre Léaud gespielter junger Polit-Aktivist, der mit Pfeil und Bogen auf
das Buch eines ,,reaktiondren Autors‘ zielte, der angeblich, wie im Film an einer
Stelle proklamiert wird, ,,Worte und Dinge miteinander verwechselt®.

Godard sagte spiter, er habe das politische Klima an den franzosischen Uni-
versititen und die Reaktionen von Studenten und Lehrpersonal auf Foucaults
Buch darstellen wollen.” Aber auch Godard ist freilich kein neutraler Chronist.
Er konne Foucault in der Tat nicht leiden, gesteht er nur wenige Zeilen spiiter,
weil dieser beanspruche zu erkldren, nach welchen Regeln die Leute zu einer
bestimmten Zeit gedacht haben: ,,C’est justement pour ¢a que nous tentons de
faire des films: pour que les Foucaults futurs ne puissent affirmer de telles
choses avec autant de présomption.“°

Das Erscheinen von ,,LLes mots et les choses* im Jahr 1966 hatte in Frank-
reich eine leidenschaftliche Debatte ausgeldst und bildete den Hohepunkt des so
genannten Humanismusstreites,7 in dessen Zentrum sehr bald Michel Foucault

La Chinoise. Frankreich 1967, Buch & Regie: Jean-Luc Godard.
Vgl. Daniel Defert (2004): Raum zum Ho6ren. Nachwort in: Michel Foucault, Die
Heterotopien. Der utopische Korper, Frankfurt/M. 2005, S. 78.

5 Vgl Jean-Luc Godard (1991): Lutter sur deux fronts. In: ders., Godard par Godard.
Des années Mao aux années 80, Paris, S. 25f.

6 Ebd., S. 26. Godard fiigt an jener Stelle iibrigens noch hinzu, dass sich sein
Misstrauen auch gegen Sartre richte. Ein Sartre-Bild gehort im Film ebenfalls zu
besagter Collage der ,,Feinde der Revolution®.

7 Der Humanismusstreit — diesen Begriff gebraucht u.a. Vincent Descombes
(Descombes (1979): Das Selbe und das Andere. Fiinfundvierzig Jahre Philosophie in
Frankreich. 1933-1978, Frankfurt/M. 1981, S. 41; 123ff) — begann etwa 1965,
eskalierte 1966 und zog sich in seinen Ausldufern bis etwa 1969/70 hin. In manchen
Publikationen lduft die Auseinandersetzung auch unter der Bezeichnung ,,la querelle
du ,structuralisme‘* (vgl. etwa Didier Eribon (1991): Michel Foucault (1926-1984),
Paris, S. 225). Ausfiihrlich siehe auch: Frangois Dosse (1991): Histoire du struc-
turalisme. Tome 1: Le champ du signe, 1945-1966, Paris, S. 384-421; Jeanette
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und Jean-Paul Sartre standen. Foucaults These vom angekiindigten ,,Tod des
Menschen* provozierte heftige Reaktionen. Der Ton verschirfte sich unter den
Intellektuellen, die in zwei Lager gespalten waren: eine eher phinomenologisch-
existenzphilosophisch, zum Teil auch marxistisch orientierte Richtung, die den
theoretischen Primat des Menschen als Subjekt der Geschichte Verteidigte,8 und
die Fraktion der so genannten Strukturalisten,’ die genau dieses Subjekt seit Lin-
gerem zum bloBen Effekt eines tibergeordneten Systemzusammenhangs und den
Glauben daran zur Ideologie erklart hatten.

Colombel (1985): Jean-Paul Sartre. Tome 1: Un homme en situations. Textes et
débats, Paris, S. 361-412. Wie nachhaltig diese Debatte gewirkt haben muss, zeigt
sich auch daran, dass selbst Paul Veyne noch mehr als 40 Jahre danach darauf zu
sprechen kommt. Vgl. Paul Veyne (2008): Foucault. Der Philosoph als Samurai,
Stuttgart 2009, S. 52ff (Foucault. Sa pensée, sa personne, Paris).

8 Die prominentesten Wortmeldungen kamen von Jean-Paul Sartre, insbesondere in
einem Interview der Zeitschrift L’Arc (Jean-Paul Sartre répond. In: L’Arc, no 30,
1966, S. 87-96), Roger Garaudy (Structuralisme et ,Mort de ’'Homme*. In: La Pensée
135, 1967, S. 107-124), Henri Lefebvre ((1971): L’ideologie structuraliste, Paris),
Paul Ricceur (La structure, le mot, 1I’événement. In: Esprit 360, 1967, S. 801-821) und
Mikel Dufrenne (La philosophie du néo-positivisme, ebd., S. 781-800).

9 Die Rolle des Menschen als Subjekt war in Frankreich seit den frithen 60er Jahren von
so unterschiedlichen Autoren wie Claude Lévi-Strauss ((1962): La pensée sauvage,
Paris), Louis Althusser ((1965): Pour Marx, Paris) oder Jacques Lacan ((1966): Ecrits
I, Paris), die damals ebenso wie Foucault als ,,Strukturalisten” bezeichnet wurden, in-
frage gestellt worden. Althusser und Foucault haben sich spiter gegen den Begriff
Strukturalismus verwahrt (vgl. Louis Althusser/Etienne Balibar (1970): Lire le capital,
Paris, Bd. 1, S. 5f.; Foucault (1967/69): Wer sind Sie, Professor Foucault? (Che cos’e
Lei Professor Foucault? In: Paolo Caruso, Conversazioni con Claude Lévi-Strauss,
Michel Foucault, Jacques Lacan, Milano, S. 91-131), hier zitiert nach Foucault
(1994): Schriften in vier Bénden. Dits et écrits, Bd. 1: 1954-1969, Frankfurt/M. 2001,
S. 772 (Dits et écrits. 1954-1988. Tome 1: 1954-1969, Paris)). Lacan fiihlte sich nie
richtig zugehorig. In die von Foucault ausgeloste Debatte griff von dieser Seite vor
allem Georges Canguilhem ein ((1967): Mort de I’homme ou équisement du cogito?
In: Critique 242, S. 599-618).
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Auf die Spitze getrieben hatte Foucault den Streit,'” der von Medien und

Verlagen massiv befeuert wurde.'' In zahlreichen Interviews und Statements dis-

10 Die oben skizzierte Zuordnung der Autoren zu den beiden Lagern gelingt iibrigens nur

11

in dieser speziellen Frage, die sich um die historisch-praktische Rolle des Individuums
dreht. Sobald es um theoretisch anders gelagerte, oder gar politische oder ideologische
Fragen geht, dndern sich die Frontstellungen zum Teil schlagartig. Insbesondere was
den Marxismus und die Interpretation der marxschen Schriften betrifft, waren sich
Autoren wie Sartre, Garaudy und Lefebvre alles anders als einig. Auch Foucault und
Althusser waren diesbeziiglich génzlich anderer Auffassung. Zur Schwierigkeit einer
systematischen Rekonstruktion der damaligen Auseinandersetzungen vgl.: Wolf
Lepenies (1970): Lévi-Strauss und die strukturalistische Marx-Lektiire. In:
ders./Hanns Henning Ritter (Hg.), Orte des wilden Denkens. Zur Anthropologie von
Claude Lévi-Strauss, Frankfurt/M., S. 160ff.

Nicht nur die zum Teil bereits erwidhnten Theoriezeitschriften iiberboten sich mit
Sondernummern iiber das Thema (Les Temps modernes 246, 1966, und 248, 1967;
Esprit 360, 1967; La Pensée 135, 1967) Auch die Tages- und Magazinpresse schiirte
kriftig mit. ,,.La fin de ’humanisme* titelte ,,Le Monde* am 9. Juni 1966 iiber eine
von Jean Lacroix verfasste Rezension von ,,.Les mots et les choses* (zitiert nach Dosse
(1991), a.a.0., S. 402). ,,La plus grande révolution depuis 1’existentialisme*, schrieb
Madeleine Chapsal in ,,L’Express* vom 23. Mai 1966 iiber das Buch (ebd.). Frangois
Mauriac widmete einen Teil seiner Kolumne ,,Block-Notes* im ,,Figaro littéraire®
vom 15. September 1966 dem Antihumanismus von Foucault und étzte: ,,Sie machen
mir Sartre sympathisch® (zitiert nach Foucault (1994), a.a.O., Bd. 1, Chronologie
S. 42). Der ,,Figaro littéraire* war sich sogar nicht einmal zu schade, ein Gespriach mit
Jacques Lacan mit der Zeile ,,Sartre contre Lacan® zu iiberschreiben, obwohl dieser
sich trotz hartnickiger Fragen nicht auf Sartre hetzen lieB. Lacan hielt sich vornehm
zuriick und insistierte darauf, es gebe weder eine einheitliche ,,strukturalistische*
Denkrichtung, noch sei es sinnvoll, seine Arbeiten mit dem ganz anders ausgerichte-
ten Werk von Sartre in Beziehung zu setzen (Le Figaro littéraire, 29. Dezember 1966,
S. 4). Berithrungspunkte sowie die Abgrenzungen seines Ansatzes zu Sartres existen-
tieller Psychoanalyse hatte er im Ubrigen bereits Ende der 40er Jahre knapp umrissen.
Vgl. Jacques Lacan (1949): Le stade du miroir comme formateur de la fonction du Je
telle qu’elle nous est révélée dans 1’expérience psychanalytique. In: ders. (1966),
a.a.0., S. 95f. Derweil durfte Simone de Beauvoir im Le-Monde-Interview vom 23.
Dezember 1966 gegen Foucault sticheln (vgl. Didier Eribon (1994): Foucault et ses
contemporaines, Paris, S. 170). Anlass des Gesprachs war das Erscheinen ihres Ro-
mans ,,Les belles images“, in dem ein dekadentes, konsumversessenes Pariser Biir-

gertum karikiert wird. An einer Stelle des Romans schildert de Beauvoir eine konfuse
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tanzierte er sich ausdriicklich von Sartre, dessen Denken er als iiberholt und als
in der Theorietradition des 19. Jahrhunderts verwurzelt denunzierte.'” Sich selbst
stellte Foucault in die Reihe der aus seiner Sicht wirklich modernen, namlich
»strukturalistischen® Denker: Jacques Lacan, Claude Lévi-Strauss, Louis
Althusser. Zur Eskalation fiihrten vor allem zwei Interviews. Im Mai 1966 nahm
Foucault respektvoll Abschied vom groflen Philosophen Sartre, dem letzten Hu-
manisten, und seiner Generation, dem Kreis um die Zeitschrift ,,Les Temps mo-
dernes*."> Einen Monat spiter setzte er noch einen drauf, indem er Sartre frontal
angriff: ,,Die ,Critique de la raison dialectique’, ist der groBartige, pathetische
Versuch eines Menschen des 19. Jahrhunderts, das 20. Jahrhundert zu denken. "
Sartre antwortete nicht minder polemisch. Foucault negiere die Geschichte und
die menschliche Praxis. Alles in allem verbreite er unter dem Deckmantel der
Wissenschaft eine neue Ideologie — als letztes Bollwerk gegen den Marxismus:
,Derriere 'histoire, bien entendu, c’est le marxisme qui est visé. Il s’agit de
constituer une idéologie nouvelle, le dernier barrage que la bougeoisie puisse
encore dresser contre Marx.*"

Trotz der zum Teil schrillen Téne und der Schirfe der Polemik — Foucault
reagierte noch 1969 in einer FuBnote in der ,,Archéologie du savoir* auf eine

Beschimpfung Sartres'® — war der Humanismusstreit mehr als ein Hahnenkampf

Unterhaltung, in der nebenbei iiber das Ende des Menschen und des Humanismus ge-
plappert wird. Vgl. de Beauvoir (1966): Les belles images, Paris, S. 130ff: ,[...] Jean-
Charles et Dufréne sont d’accord (ils ont les mémes lectures), I’idée d’homme est a
réviser, et sans doute va-t-elle disparaitre, c’est une invention du XIX°® siécle,
aujourd’hui périmée [...]* (ebd., S.131).

12 Vgl. Dosse (1991) a.a.O., S. 403.

13 Vgl. Michel Foucault (1966a): Gesprich mit Madeleine Chapsal. (Entretien avec
Madeleine Chapsal. In: La Quinzaine littéraire 5, 16. Mai 1966), hier zitiert nach
Michel Foucault (1994), a.a.0., Bd.1, S. 664.

14 Michel Foucault (1966b): Ist der Mensch tot? (L’homme est-il-mort? In: Arts et
Loisier, no 38, 15.-21. Juni 1966), hier zitiert nach Michel Foucault (1994), a.a.O.,
Bd. 1, S. 699.

15 Jean-Paul Sartre (1966): Jean-Paul Sartre répond. In: L’ Arc, a.a.O., S. 88. Ich zitiere
aus dem franzosischen Original, da das Interview bislang nicht komplett ins Deutsche
ibersetzt wurde. Teiliibersetzungen finden sich in: Alternative 54/1967, S. 129-133,
sowie in Giinther Schiwy (1984): Der franzosische Strukturalismus. Mode — Methode
— Ideologie, Reinbek bei Hamburg, S. 212-217.

16 Sartre hatte Foucault vorgeworfen, er sei nicht in der Lage, Geschichte als

dynamischen Prozess zu begreifen und dabei polemisch formuliert: ,,Mais il remplace
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unter Pariser Intellektuellen, der sonst nicht einmal eine FuBnote in der Philoso-
phiegeschichte verdient hitte. Aus der Distanz von heute aus betrachtet, ging es
im Kern der Auseinandersetzung um die prinzipielle Frage nach dem theoreti-
schen Ausgangspunkt fiir eine kritische Gesellschaftstheorie. Denn was ihr poli-
tisch-praktisches Engagement anging, waren Foucault und Sartre nicht sonder-
lich weit auseinander. Zeitlebens haben sich beide fiir die Rechte der Schwachen
und Unterdriickten eingesetzt. Sartres leidenschaftliche Parteinahme gegen die
imperialistischen Kriege in Algerien und Vietnam, sein Protest gegen die sow-
jetischen Interventionen in Ungarn und der CSSR, sein kritisch-solidarischer
Einsatz fiir die protestierenden Arbeiter und Studenten 1968 oder seine Verur-
teilung der Haftbedingungen der RAF-Hiftlinge in Stuttgart-Stammheim unter-
scheiden sich auf der normativen Ebene nicht wesentlich von Foucaults politi-
scher Arbeit in Selbsthilfegruppen der gesellschaftlich Ausgegrenzten, der Ho-
mosexuellen, der Psychiatrie- und Geféngnisinsassen, der Unterstiitzung von
Hilfsaktionen fiir vietnamesische Boat-People oder dem offentlichen Protest
gegen das Kriegsrecht in Polen und das Verbot der Gewerkschaft Solidarnos¢.
Beide fiihrten in der politischen Offentlichkeit einen konsequenten, moralisch
imprégnierten Kampf um den Schutz der Wiirde des Individuums, fiir Selbst-
bestimmung und fiir die Verbesserung der Lebensbedingungen konkreter Men-
schen.

Was allerdings die theoretische Begriindung dieses Engagements angeht,
konnten die Ansidtze kaum gegensitzlicher sein. Foucault positioniert sich
grundsitzlich gegen Sartres Konzeption einer historisch-strukturellen Anthro-

17
" vertrat.

pologie, wie sie dieser seit der ,,Critique de la raison dialectique
Sartres konkretem Humanismus, den dieser aus der Kritik am klassisch-biirgerli-

chen Humanismus entwickelte, indem er versuchte, eine Gesellschaftstheorie zu

le cinéma par la lanterne magique, le mouvement par une succession d’immobilités*
(Sartre (1966), a.a.0., S. 87). Foucault reagiert darauf drei Jahre spiter: ,,Muf} man die
letzten Miiiggédnger darauf hinweisen, dal ein ,Tableau‘ (und wahrscheinlich in allen
moglichen Bedingungen des Wortes) formal eine ,Serie von Serien‘ ist? Auf jeden
Fall ist es kein kleines festes Bild, das man vor eine Laterne stellt — zur Enttduschung
der kleinen Kinder, die in ihrem Alter freilich die Belebtheit des Kinos vorziehen.*
(Michel Foucault (1969): Archidologie des Wissens, Frankfurt/M. 1981, S. 20, An-
merkung (L’ Archéologie du savoir, Paris)).

17 Vgl. Jean-Paul Sartre (1960): Kritik der dialektischen Vernunft. Theorie der
gesellschaftlichen Praxis, Reinbek bei Hamburg, 1967; sowie ders. (1960a): Fragen
der Methode, Reinbek bei Hamburg 1999 (Critique de la raison dialectique, Tome I:

Théorie des ensembles pratiques, Paris).
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entwerfen, die von einem individuellen Praxisbegriff ausgeht, setzte Foucault
einen theoretischen Antihumanismus entgegen, der fiir die Gesellschaftsanalyse
den konkreten Menschen nicht nur methodisch einklammert und damit jeglichen
Versuchen einer anthropologisch fundierten Begriindung von Gesellschaftskritik
eine Absage erteilt."® Foucault blickt gewissermallen von auflen auf die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse und versucht subjektiibergreifende Regelsysteme und
Herrschaftsstrukturen als Machtmechanismen zu beschreiben, wihrend Sartre
von innen, aus der Perspektive des entfremdeten Individuums eine Gesell-
schaftskritik zu formulieren versucht. Vom jeweiligen Selbstverstindnis der
Kontrahenten schlieen sich diese Theorieansitze gegenseitig aus. Foucault ver-
dinglicht in den Augen Sartres den Kapitalismus, weil er nicht in der Lage sei,
die Dynamik der Geschichte und die Logik gesellschaftsverdndernder Praxis zu
erfassen. Sartre ist aus der Perspektive Foucaults nicht fihig, die Logik des Sys-
tems zu denken, weil er der Ideologie des Menschen aufsitze und nicht begreife,
dass das Individuum nicht mehr als ein Systemeffekt sei. Insofern hatte der Mar-
xist Lucien Seve Recht, als er schrieb:

,,Le débat entre structuralisme et philosophie ,humaniste‘ est donc, si ’on peut dire,
structuralement sans solution, puisque chaque doctrine est a la fois et sans réplique réfutée
et réfutante; situation d’ailleurs classique dans 1’histoire de la pensée, mais qui atteste sans

. N S . «l9
I’ombre d’un doute que chacune des deux est prisonniere de limitations idéologiques.

Ob die Debatte deshalb fiir das Selbstverstidndnis kritischer Gesellschaftstheorie
zwangsldufig unergiebig war, ist damit allerdings noch nicht entschieden. Die
Arbeiten von Sartre und Foucault verhalten sich unter gesellschaftstheoretischen
Gesichtspunkten gewissermaBen spiegelverkehrt: Sartre denkt aus der Teilneh-
merperspektive. Sein Ausgangspunkt ist die individuelle Praxis des menschli-
chen Subjekts:

,.Der Bereich der Philosophie ist der Mensch, das heif3t, jedes andere Problem kann nur in

bezug auf den Menschen erfafit werden. [...] Alles, was die Welt in philosophischer Hin-

18 ,.Les mots et les choses* ldsst sich in gewisser Hinsicht durchaus als ein Buch gegen
Sartre lesen. Offenbar war die Urfassung des Textes mit zahlreichen direkten Angrif-
fen gegen Sartre gespickt, die allerdings fiir die Druckversion entfernt wurden. Vgl.
Eribon (1991), a.a.0., S. 221.

19 Lucien Séve (1971): Sur le structuralisme. In: ders., Structuralisme et dialectique,
Paris 1984, S. 137.
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sicht betrifft, ist die Welt, in der sich der Mensch befindet, und zwar notwendigerweise die

Welt, in der der Mensch in bezug auf den Menschen ist, der sich in der Welt befindet.**

Wenn es eine Logik des gesellschaftlichen Zusammenhangs gibt, dann ist sie fiir
ihn nur aus der Perspektive der Individuen verstehbar. Wenn es einen Malistab
der Gesellschaftskritik gibt, dann findet Sartre ihn dort. Foucault beansprucht
dagegen, die Beobachterperspektive einzunehmen:

,.Wir haben die Generation Sartres gewiss als eine mutige, groBziigige Generation emp-
funden, die dem Leben, der Politik, der Existenz mit groBer Leidenschaft begegnete...
Aber wir haben etwas anderes entdeckt, eine andere Leidenschaft: die Leidenschaft fiir

den Begriff und fiir das ,System‘, wie ich es einmal nennen méochte. .. '

Sartres praxisphilosophische Fragen nach einem Subjekt und damit nach einem
Sinn der Geschichte stellen sich fiir ihn nicht mehr. Foucault interessiert sich fiir
die Funktionslogik der systemischen Mechanismen, durch die der Spielraum
menschlichen Handelns vorgegeben ist.

Lucien Séves Versuch, diese gegensitzlichen Zugangsweisen als allein aus
ideologischen Griinden beschrinkte abzutun, greift aber zu kurz, handelt es sich
doch fiir die Fragestellung einer kritischen Gesellschaftstheorie um ein methodi-
sches Problem. Beide Ansitze lassen sich — trotz der scheinbar uniiberwindbaren
Differenzen, wie sie im Humanismusstreit zu Tage getreten sind, und trotz der
auf den ersten Blick konzeptionellen Unvereinbarkeit — als jeweils konsequente
Versuche begreifen, eine der beiden Linien eines Programms kritischer Gesell-
schaftstheorie zu verfolgen, die im Zuge des 20. Jahrhunderts schrittweise ausei-
nandergetreten sind und sich heute zum Teil in abgewandelten Formen in der
Opposition von Handlungstheorie und Systemtheorie wiederfinden.” Die Aus-
gangsthese dieser Arbeit ist, dass sich Sartre und Foucault als zwei extreme Pro-
tagonisten lesen lassen, die jeweils eines der beiden Momente stark machen, die
in der urspriinglichen Konzeption kritischer Gesellschaftstheorie in der Nach-
folge von Marx einmal als unauflgslich miteinander verschrinkt gegolten haben:

20 Jean-Paul Sartre (1966a): Die Anthropologie. In: ders., Mai 68 und die Folgen.
Reden, Interviews, Aufsitze 2, Reinbek bei Hamburg 1975, S. 78 (L’anthropologie.
Cahiers de philosophie 2, 1966).

21 Foucault (1966a), a.a.0O., Bd. 1, S. 664.

22 Vgl. Jirgen Habermas (1981): Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt/
Main, dritte durchgesehene Auflage 1985, Bd. II, S. 302f.
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in der Einheit von Emanzipationstheorie und Gesellschaftsanalyse.” Eine kriti-
sche Gesellschaftstheorie also, die fiir sich beansprucht, wissenschaftliche Dia-
gnose des gesellschaftlichen Seins als Systemzusammenhang einerseits zu sein
und mit Riicksicht auf die durch Unterdriickungs- und Missachtungserfahrungen
gespeisten Anspriiche und Hoffnungen der vergesellschafteten Individuen ande-
rerseits, konkrete Moglichkeitsbedingungen gesellschaftlicher Transformation
angeben zu konnen. Diesen theoriestrategischen Ansatz, der einmal den Kern der
marxschen Kapitalismustheorie bildete, miisste eine zeitgemifle Gesellschafts-
theorie weiterverfolgen konnen, so sie sich als kritisch versteht. Dabei darf sie
sich freilich nicht dariiber hinwegtduschen, dass ein solches Unterfangen, und
nicht nur weil sich die durch einen blinden Geschichtsobjektivismus motivierte
marxsche Revolutionstheorie historisch ldangst erledigt hat, heutzutage weitaus
bescheidenere Ambitionen haben muss. Angesichts eines zum globalen System
erwachsenen Kkapitalistischen Weltmarktes und mangels theoretisch wie
praktisch tragfdhiger Alternativen muss eine kritische Gesellschaftstheorie
zumindest derzeit auf universale Entwiirfe verzichten. So wie es aussieht, hat sie
sich zurzeit damit zu begniigen, eher bescheidenere Absichten zu formulieren, in
dem sie die berechtigten Geltungsanspriiche gesellschaftlicher Akteure und
Gruppen ernst nimmt und zugleich in der Analyse gesellschaftlicher Zu-
sammenhénge punktuelle Verdnderungsmoglichkeiten auszumachen sucht. Um
die kritische Traditionslinie weiterverfolgen zu konnen, muss eine moderne
Theorie der Gesellschaft aber selbstverstindlich auch den heutigen theoretisch-
wissenschaftlichen Standards geniigen. Einen Beitrag dazu konnen Versuche
liefern, dltere Ansitze kritisch zu rekonstruieren, um auf diesem Weg ihr Poten-
zial fiir eine moderne Gesellschaftstheorie zu iiberpriifen. Das ist das Vorhaben
dieser Arbeit, die beim Humanismusstreit zwischen Sartre und Foucault von
1966 ihren Ausgang nimmt.

Facetten der Debatte zwischen Strukturalismus und
Existentialismus: Althusser und Lévi-Strauss gegen Sartre

Die Brisanz der Humanismusdebatte in Frankreich ist nur im historischen Kon-
text der 1960er Jahre zu verstehen. Die Anziehungskraft des seit Kriegsende —
vor allem durch die Person Sartres — dominierenden Existentialismus als intel-

23 Vgl. Axel Honneth (1989): Logik der Emanzipation. Zum philosophischen Erbe des
Marxismus. In: Hans Leo Kramer/Claus Leggewie (Hg.), Wege ins Reich der Freiheit.
André Gorz zum 65. Geburtstag, Berlin, S. 86-106.
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lektuelle Mode begann zu schwinden. Das Pathos des Engagements hatte seinen
rebellischen Reiz eingebiifit. Dafiir war seit Mitte der 5Oer Jahre durch den
Strukturalismus eine intellektuelle Gegenstromung entstanden, die sich auf die
Sprachtheorie von Ferdinand de Saussure™ berief und mit dem Ethnologen
Claude Lévi-Strauss ihren ersten Vertreter fand, der de Saussures als strukturale
Linguistik gedeutete Analysemethode auf gesellschaftliche Phéanomene tiiber-
trug.” Etwa von Anfang der 60er Jahre an hatte der Strukturalismus den Existen-
tialismus als intellektuelle Mode abgeldst.”®

Hinzu kommt, und das ist zum Verstindnis des politisch-ideologischen Hin-
tergrundes der theoretischen Auseinandersetzung von groferer Bedeutung, die
Rolle der Kommunistischen Partei Frankreichs (KPF). Die einst stramm stalinis-
tisch orientierte KPF sah sich nach dem Tod Stalins und insbesondere nach der
Geheimrede von Chruséev auf dem XX. Parteitag der KPdSU 1956, der darauf
folgenden Liberalisierung im Einflussbereich der Sowjetunion und der kurz da-
nach erfolgten Niederschlagung der Ungarischen Revolution zu manch abenteu-
erlichen ideologischen Mandvern genétigt. Sartre, der anfangs treu zur KP stand,
hatte nach dem Einmarsch in Ungarn 1956 seine kritische Gefolgschaft
aufgekiindigt.27 Maurice Merleau-Ponty war schon gegen Ende der 40er Jahre in

. . . . 2.
seiner Streitschrift ,,Humanisme et terror*

zum Kommunismus im Allgemeinen
und zur KPF im Besonderen auf Distanz gegangen.

In diesem politischen Zusammenhang und insbesondere nach der ideologi-
schen Verunsicherung durch die Enthiillung der stalinschen Verbrechen auf dem
XX. Parteitag war es innerhalb der franzosischen KP zu Diskussionen iiber die
parteigiiltige Interpretation des marxschen Werkes gekommen. Dabei hatte sich

vor allem Roger Garaudy hervorgetan. Garaudy, damals Mitglied des Zentral-

24 Vgl. Ferdinand de Saussure (1915): Cours de linguistique générale, Lausanne; hier
zitiert nach der Ausgabe Paris 1972.

25 Uber die Rezeption von de Saussure im Strukturalismus vgl. auch: Manfred Frank
(1983): Was ist Neostrukturalismus?, Frankfurt/M., insbesondere S. 40ff.

26 Vgl. Schiwy (1984), a.a.O., S. 13ff; Jean-Francois Lyotard (1989): Eine subtilere
Form des Widerstands ... Ein Gespriich mit Mathias Richter. In: Politik und Asthetik
am Ende der Industriegesellschaft. Zur Aktualitiat von Herbert Marcuse. Sonderheft
TUTE - Tiibinger Termine, Tiibingen, September 1989, S. 27ff.

27 Vgl. Jean-Paul Sartre (1956/57): Das Gespenst Stalins. In: ders., Krieg im Frieden 2.
Reden, Polemiken, Stellungnahmen 1952-1956, Reinbek bei Hamburg 1982, S. 215-
332 (Le fantdme de Stalin. In: ,,Les temps modernes 129/130/131).

28 Vgl. Maurice Merleau-Ponty (1947): Humanismus und Terror. 2 Bde., Frankfurt/M.

1966 (Humanisme et terreur, Paris).
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komitees der Partei, interpretierte das Phanomen des Stalinismus nicht nur als
Abweichung von der reinen Lehre des Marxismus-Leninismus, sondern forderte
einen verdnderten Umgang mit den Werten des bislang in der Partei als biirger-
lich verteufelten Humanismus. Konsequenterweise begann Garaudy in der
zweiten Hilfte der 50er Jahre sich sowohl mit dem Existentialismus Sartres als
auch mit christlich motivierten phidnomenologischen und existenzphilosophi-
schen Ansitzen auseinanderzusetzen und versuchte diese zu integrieren.”
Garaudys Anndherung des Marxismus ging einher mit dem Pliddoyer fiir einen
,marxistischen Humanismus*.*

In diesem Klima allméhlicher theoretischer Beweglichkeit innerhalb der KPF
formulierte Louis Althusser, der sich ebenfalls vorsichtig vom Parteidogmatis-
mus absetzte, die Gegenposition eines theoretischen Antihumanismus.
Althussers symptomatische Marx-Lektiire verwarf die anthropologisch argu-
mentierenden Frithschriften, auf die sich Garaudy unter anderem berief, als noch
dem hegelschen Idealismus verhaftet, konstatierte einen wissenschaftstheoreti-
schen Bruch im Denken von Marx und schrieb erst dem Spitwerk wahrhaft wis-
senschaftlich-revolutioniiren Charakter zu.”' Fiir Althusser gehorte jede Art von
philosophisch begriindetem Humanismus ins Reich der Ideologie.”> Ungeachtet
einer politisch-strategischen Bedeutung, die Althusser ihm innerhalb des Klas-
senkampfes durchaus zubilligte, beharrte er darauf, dass der Humanismus kein
theoretisch tragfihiges Konzept fiir eine marxistische Gesellschaftstheorie sein
konne.? Althusser grenzt somit — dhnlich wie Foucault, jedoch durch ein anderes
Erkenntnisinteresse motiviert, ndmlich einer wissenschaftlichen Rechtfertigung

29 Vgl. Roger Garaudy (1960): Perspectives de I’homme. Existentialisme, Pensée catho-
lique, Marxisme, Paris. Dies fiihrte unter anderem 1962 zu einer 6ffentlichen Diskus-
sion zwischen Garaudy, Sartre, Jean Hyppolite, Jean-Pierre Vigier und Jean Orcel.
Vgl. Existentialismus und Marxismus. Eine Kontroverse zwischen Sartre, Garaudy,
Hyppolite, Vigier und Orcel, Frankfurt/M. 1966 (Marxisme et Existentialisme, Paris
1962).

30 Zu den Parteitaktischen Hintergriinden dieses theoretischen Manovers vgl. Bruno
Schoch (1980): Marxismus in Frankreich seit 1945, Frankfurt am Main/New York,
S. 208ff.

31 Vgl. Althusser (1965), a.a.O., hier zitiert nach der Ausgabe Paris 1986, S. 27.

32 Vgl. ebd., S. 233f, insbesondere S. 234: ,,La rupture avec toute anthropologie ou tout
humanisme philosophique n’est pas un détail secondaire: elle fait un avec la décou-
verte scientifique de Marx.* (Hervorhebung im Originaltext).

33 Vgl. hierzu auch: Etienne Balibar (1991): Tais-toi encore, Althusser! In: ders., Ecrits
pour Althusser, Paris, S. 711f.
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des Marxismus — den Bereich der Theorie klar von jeglichen an normativen
MafBstdben orientierten Vorstellungen von Humanismus ab. Damit war die Hu-
manismusdebatte auch innerhalb der KPF eroffnet, die allerdings offiziell schon
nach kurzer Zeit auf einer Sitzung des Zentralkomitees der Partei durch einen
Formelkompromiss beendet wurde.**

Aus der historischen Distanz betrachtet, ist an dieser Debatte das jeweilige
theoretische Verstindnis von Gesellschaft aufschlussreich. Die politisch-takti-
schen Interessen, die die Kontrahenten aufgrund der parteiinternen Machtver-
hiltnisse verfolgt haben mogen, und der ideologische Gehalt der einzelnen Posi-
tionen, der weitgehend der politischen Binnenlogik kommunistischer Parteien
geschuldet ist, konnen dafiir auler Acht gelassen werden. Garaudy versuchte
eine theoretische Offnung des Parteimarxismus, um im Dialog mit christlichen
und existentialistischen Ansitzen die Rolle der individuellen Praxis aufzuwerten.
Seine Problemstellung war — neben taktischen Erwdgungen —, wie ein politisches
Biindnis mit dem als fortschrittlich erachteten Teil des Biirgertums erreicht wer-
den konnte, auf theoretisch-praktischer Ebene ganz klar in der Dimension des
Handelns im historischen Kontext des Klassenkampfes gelagert. Althusser hin-
gegen beanspruchte mit seiner Marx-Lektiire, das System zu denken: die gesell-
schaftliche Totalitit als ,,[u]n tout complexe structuré ,déja donné*“*® Die kon-
krete menschliche Praxis kommt auf der so zugeschnittenen Analyseebene nicht
vor. Sein theoretischer Zugriff war auf den gesellschaftlichen Regelmechanis-
mus in seiner konkreten historischen Form angelegt. Das marxsche Spatwerk bot
ihm hierfiir das theoretische Riistzeug, das er nicht allein als geeignet fiir die
Analyse der Logik kapitalistischer Warenproduktion ansah. Es sollte auch zur
Beschreibung des Strukturzusammenhanges von 6konomischer Basis und ideo-
logischem Uberbau sowie der Dynamik des Klassenkampfes dienen.”® Fiir

34 Zur Genese der Frontlinien im Humanismusstreit innerhalb der KPF und den poli-
tischen Hintergriinden vgl. Robert Geerlandt (1978): Garaudy et Althusser. Le débat
sur I’humanisme dans le parti communiste frangais et son enjeu, Paris. Die offizielle
Formulierung der Partei, die nach der ZK-Sitzung von Argenteuil im Mirz 1966
verkiindet wurde, lautete: ,,Le marxisme est I’humanisme de notre temps, parce qu’il
fonde sa démarche sur une conception rigoureusement scientifique du monde.* Zitiert
nach Geerlandt, ebd., S. 36.

35 Vgl. Althusser (1965), a.a.0., S. 198ff.

36 Es soll an dieser Stelle nicht erortert werden, inwieweit Althussers Marx-Inter-
pretation tatséchlich durch die Quellen gedeckt ist. Dazu gibt es zahlreiche Arbeiten,
die zum Teil zu recht unterschiedlichen Resultaten kommen. Vgl. etwa Alfred
Schmidt (1969): Der strukturalistische Angriff auf die Geschichte. In: ders. (Hg.), Bei-
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Althusser erschien das marxsche Analyseinstrumentarium offenbar sogar noch
auf nichtkapitalistische Gesellschaften anwendbar. Das schlug sich nicht zuletzt
in seiner vehementen Ablehnung des seitens der Vertreter des ,marxistischen
Humanismus* akzeptierten Begriffs des ,Personenkultes‘ nieder, den er in einer
Auseinandersetzung mit dem britischen Marxisten John Lewis als unwissen-
schaftlich und von daher untauglich fiir die Analyse des Stalinismus abqualifi-
zierte.”’ Eine wirklich marxistische Herangehensweise an das Phinomen des
Stalinismus habe hingegen neben dem gesamten Uberbau der sowjetischen Ge-
sellschaft inklusive Partei und Staat auch die 6konomische Basis samt den Pro-
duktionsverhéltnissen, Klassenverhiltnissen und den aktuellen Formen des Klas-
senkampfes zu durchleuchten.”

Althussers methodischer Zugang ist die Beobachterperspektive. Eine theore-
tische Herangehensweise zum Verstindnis gesellschaftlicher Prozesse iiber ein
wie auch immer konzipiertes historisches Subjekt fillt unter sein Verdikt ,,Hu-
manismus® als ,,biirgerlicher Ideologie”. Seine Argumentation in der Antwort

463
s

. . . N . ) . .
auf Lewis zielte im Grunde auf dessen ,,Maitre inavoué wie er schreibt. Der

theoretische Gegner hiel weder Lewis noch Garaudy, sondern, und trotz dessen

trige zur marxistischen Erkenntnistheorie, Frankfurt/M., S. 194-265; ders. (1971):
Geschichte und Struktur. Fragen einer marxistischen Historik, Miinchen; Urs Jaeggi
(1976): Theoretische Praxis. Probleme eines strukturalen Marxismus, Frankfurt/M.;
Axel Honneth (1977): Geschichte und Interaktionsverhiltnisse. Zur strukturalistischen
Deutung des Historischen Materialismus. In: Jaeggi/ders. (Hg.), Theorien des Histori-
schen Materialismus, Frankfurt/M., S. 405-449. Zur Frontstellung der strukturalisti-
schen und hegelianischen Tradition innerhalb des Westlichen Marxismus vgl. auch:
Mathias Richter (1989): Gyorgy Lukdcs et Louis Althusser: deux interprétations de
Marx. Unveroffentlichte Maitrise de philosophie, Paris-Nanterre. Fiir den hier skiz-
zierten Zusammenhang geniigt die Darstellung des methodischen Anspruchs von
Althussers theoretischem Antihumanismus.

37 ,Parce que la ,critique des erreurs‘ de Staline (dont certaines se sont — et en quel nom-
bre! — avérées des crimes) a été conduite d’une maniere étrangere au marxisme.";
Louis Althusser (1972): Réponse a John Lewis, Paris, S. 65.

38 Vgl. ebd., S. 65f. Es muss an dieser Stelle offenbleiben, was ein so angelegtes Theo-
rieprogramm zum Verstdndnis des Stalinismus beitragen konnte und vor allem, was
dessen kritischen Gehalt angeht. Dazu wire neben einem methodischen Vergleich mit
konkurrierenden Theorieansitzen eine kritische Bewertung der historischen Fakten
notwendig. Auch die parteiinterne ideologische und machtpolitische Konstellation
miisste vermutlich beriicksichtigt werden.

39 Vgl ebd., S. 43.
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radikaler Distanzierung vom biirgerlichen Humanismus, Jean-Paul Sartre, ,le
2 Fiir Althusser gab es weder einen Men-
schen als entfremdetes Wesen"' noch daraus zu folgernde humanistische Werte,

113

philosophe de la ,liberté-humaine*

anhand derer sich eine Entwicklungslogik der Geschichte skizzieren liee. Die
Geschichte war fiir ihn ein ,,Prozess ohne Subjekt noch Ziel“.* Der Humanismus
verkorperte auf gesellschaftstheoretischer Ebene nichts anderes als die ideologi-
sche Kehrseite eines biirgerlichen Okonomismus.” Damit meinte Althusser, dass
von der biirgerlichen, der hegelschen Dialektik sich verpflichtet fithlenden Ge-
sellschaftstheorie gewissermaflen analog zur Konstruktion eines Motors der Ge-
schichte aus einem ideologischen Wesensbegriff vom Menschen, ein Wesen des
gesellschaftlichen Seins aus den Zwingen der Okonomie abgeleitet werde. Aus
der Perspektive des theoretischen Antihumanismus hingegen gibt es keine frei
handelnden Subjekte, sondern lediglich nach den vorgegebenen Regeln einer

Gesellschaftsformation Agierende:

,»[...] considérés comme agents, les individus humains ne sont pas des sujets ,libres* et
,constituants® au sens philosophique de ces termes. Ils agissent dans et sous les détermi-
nations des formes d’existence historique des rapports sociaux de production et de repro-

duction [.. .].“44

Sartre reagierte auf Althussers seit den frithen 60ern immer wieder formulierte
Angriffe vergleichsweise moderat. Obwohl es bereits Anfang der 60er auf einer
offentlichen Veranstaltung zu einem duferst harten verbalen Schlagabtausch
zwischen Sartre auf der einen und Althusser und seinem Schiilerkreis auf der
anderen Seite gekommen war, bei dem es um die Moglichkeit historischer Praxis
und die Rolle des Subjekts ging,” hielt sich Sartre — anders als in der
Auseinandersetzung mit Foucault — ziemlich zuriick. 1969 gestand er Althusser

40 Vgl. ebd.

41 Vgl. ebd,, S.97.

42 Vgl. ebd., S.91.

43 Vgl. ebd., S. 79.

44 Ebd., S. 92 (Hervorhebungen i.0.).

45 Vgl. Annie Cohen-Solal (1985): Sartre. 1905-1980, Paris, S. 747. Cohen-Solal zufolge
fand die Debatte, von der es keine Dokumentation gibt, 1960 oder 1961 in der Pariser

Ecole Normale Supérieure statt.
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sogar zu, ,,durchaus originale Forschungen® zu betreiben.*® An der Sache inderte
dies freilich nichts. Sartre stellte den methodischen Zugang Althussers zwar
nicht prinzipiell infrage, beharrte aber immer darauf, dass dadurch hochstens
eine Zustandsbeschreibung der Gesellschaft geleistet werden konne. Die Reich-
weite seiner Theorie sei insofern begrenzt, in ihrer Totalitit konne die Gesell-
schaft so nicht erfasst werden. Althusser, so Sartre bereits drei Jahre zuvor in
seinem Generalangriff gegen den Strukturalismus, sei nicht in der Lage, die Pra-
xis des Individuums begrifflich zu erfassen und konne deshalb nur starre Struk-
turen, aber nicht die Dynamik der Geschichte beschreiben, weshalb ihm das
grundlegende Spannungsverhiltnis zwischen Mensch und Struktur, zwischen der
Bedingtheit des Menschen durch die Struktur und dem Uberschreiten derselben
durch den Menschen entgleite: ,,Mais Althusser ne voit pas qu’il y a une contra-
diction permanente entre la structure practico-inerte et I’homme qui se découvre
conditionné par elle.“"’

Fast parallel zu der auf das marxistische Terrain abgestellten Debatte mit
Althusser entwickelte sich eine andere Facette des Humanismusstreites iiber den
methodischen Status der Anthropologie. Auch gegeniiber dieser von Claude
Lévi-Strauss Anfang der 60er Jahre eroffneten Polemik verhielt sich Sartre, der
in der ,,Critique de la raison dialectique* an mehreren Stellen konstruktiv auf
Lévi-Strauss’ frithe Schrift tiber ,,Les structures élémentaires de la parenté* ein-
ging,™ noch eher zuriickhaltend und versohnlich.*” Im Schlusskapitel von ,,La

46 Vgl. Jean Paul Sartre (1969): Das Risiko der Spontaneitit, die Logik der Institution.
In: Rossana Rossanda: Uber die Dialektik von Kontinuitit und Bruch, Frankfurt/M.
1975, S. 149.

47 Sartre (1966), a.a.0., S. 93.

48 Vgl. Claude Lévi-Strauss (1949): Die elementaren Strukturen der Verwandtschaft,
Frankfurt/M. 1981 (Les structures élémentaires de la parenté, Paris); vgl. Sartre
(1960), a.a.0., S. 112ff, 493, 510ff, 534, 538, 697f.

49 Eine Ausnahme stellt eine Interviewpassage aus dem Jahr 1965 dar, in der Sartre ge-
gen Lévi-Strauss offen polemisiert, wenn er sagt: ,,Lévi-Strauss weif3 nicht, was das
ist, dialektisches Denken, er weil} es nicht, und er kann es auch gar nicht wissen. Wer
schreibt, ,die Dialektik dieser Dichotomie‘ ist natiirlich ganz unfahig, ein dialekti-
sches Denken zu verstehen.* Und wenig spiter wirft er ihm sogar vor, ,,[...] dal er
nicht begreift, was ich sagen will [...]*. Vgl. Jean-Paul Sartre (1965): Der Schriftstel-
ler und seine Sprache. Interview mit Pierre Verstraeten. In: ders., Was kann Literatur?
Interviews, Reden, Texte 1960-1976, Reinbek bei Hamburg 1979, S. 117f (L’écrivain
et sa langue. In: Revue d’esthétique 3/4, Juli/Dezember 1965).
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«30 entwickelte Lévi-Strauss, ausgehend von einer Kritik an

pensée sauvage
Sartres Unterscheidung von analytischer und dialektischer Vernunft, einen
Frontalangriff auf dessen Konzeption des Zusammenhanges von menschlicher
Praxis und Geschichte,51 indem er gleich zu Beginn klar machte: ,,[...] wir mei-
nen, daf} das letzte Ziel der Wissenschaft vom Menschen nicht das ist, den Men-

.. . . 52
schen zu konstituieren, sondern das, ihn aufzulosen.*

Lévi-Strauss sprach von
den Relikten eines ,transzendentalen Humanismus®, der noch an die ,,Aquiva-
lenz zwischen dem Begriff der Geschichte und dem der Menschheit* glaube.”
Anders als Althusser zog er jedoch die epistemologische Grenze zu einer vom
Begriff des Menschen ausgehenden Gesellschaftstheorie nicht zwischen Ideolo-
gie und strenger Wissenschaft, sondern begniigte sich damit, Sartres historisch-
strukturelle Anthropologie quasi zum Gegenstand der eigenen ethnologischen
Forschung zu erkliren und sie ins Reich der Mythologie einzuordnen.™ Insofern
dhnelt das Argument in gewisser Hinsicht dem Foucaults, der Sartres praxisphi-
losophischen Ansatz nur wenige Jahre spéter ins 19. Jahrhundert einordnen und
von daher hochstens noch fiir wissenschaftshistorisch von Interesse halten wird.
Dass Lévi-Strauss seine Humanismuskritik an der Frage des Verhiltnisses
von analytischer und dialektischer Vernunft ansetzt, ist freilich kein Zufall. Denn
gerade hier zeigen sich die methodisch grundlegenden Differenzen. Weil Sartre
die Welt vom Menschen her denkt, ist fiir ihn die analytische Vernunft insofern
begrenzt, als sie sich in der reinen Beobachterperspektive auf die dufBerliche
Welt der Objekte richtet. Erst die dialektische Vernunft, die im Vollzug mensch-
licher Praxis die zeitliche Dimension des Objektes als sowohl hergestellt wie
iiberschreitbar erfassen kann, weist der relativen Wahrheit der analytischen Ver-
nunft ihren Ort innerhalb der Totalitiit.” Insofern unterliegt der Geltungsbereich
der dialektischen Vernunft aber zugleich auch einer Beschridnkung. Sie umfasst
lediglich den Bereich gesellschaftlich-historischer Praxis. Dialektik gibt es nur

50 Vgl. Lévi-Strauss (1962), a.a.O., hier zitiert nach: ders.: Das wilde Denken, Frank-
furt/M. 1973, S. 282ff.

51 Es sei hier dahingestellt, inwieweit Lévi-Strauss Sartres Begrifflichkeit, ob willentlich
oder nicht, grundlegend missversteht. Vgl. dazu Alfred Schmidt (1988): Lévi-Strauss
versus Sartre. In: Traugott Konig (Hg.), Sartre. Ein Kongre$, Reinbek bei Hamburg,
S. 302f.

52 Lévi-Strauss (1962), a.a.O., S. 284.

53 Vgl. ebd., S. 302.

54 Vgl. ebd., S. 287 (Anm.), 292f.

55 Vgl. Sartre (1960), a.a.O., S. 97f.
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dort, wo es handelnde Menschen gibt. Aus Sartres Sicht kann es deshalb keine
Dialektik der Natur geben.56

Die Vorgehensweise von Lévi-Strauss ist genau umgekehrt. Auch er versteht
die dialektische Vernunft als eine Erweiterung der analytischen. Gemeint ist da-
mit aber etwas grundlegend anderes. Fiir ihn ist die dialektische Vernunft der
Ausgangspunkt eines in gewisser Hinsicht an ein hermeneutisches Verfahren
erinnernden Objektzuganges, indem der Ethnologe versucht, das Denken einer
anderen Gesellschaft zu verstehen. Ziel dieser Operation ist aber nicht, und dies
ist der Vorwurf gegeniiber Sartre, eine Analogie zwischen der dialektischen
Konstitution des Forschungsgegenstandes und einem vermeintlich dialektischen
Zugang dieser untersuchten Mitglieder einer anderen Gesellschaft zu ihrer Welt
herzustellen.”’ In einer knappen Formulierung ausgedriickt: ,,[...] aus der Tatsa-
che, daB jede Erkenntnis des Anderen dialektisch ist, folgt nicht, dal das Ganze
des Anderen vollstindig dialektisch ist.“*® Lévi-Strauss beansprucht, und damit
versucht er die Binnenperspektive zu iiberschreiten, mithilfe eines analytischen
Verfahrens die Regeln des untersuchten gesellschaftlichen Handelns zu rekon-
struieren, indem er die jeweiligen Strukturelemente isoliert und deren logischen
Zusammenhang in einem Modell wieder neu zusammensetzt, um so auf lange
Sicht ,.eine allgemeine Form, [...] fiir die verschiedenen AuBerungen des sozia-
len Lebens zu finden [...]“* Lévi-Strauss verfihrt gewissermaBen so, wie
Roland Barthes die ,,strukturalistische Tatigkeit® beschreibt.** Es geht ihm
gerade darum, die analytische Vernunft, die ,,einen betrichtlichen Platz in allen
Gesellschaften einnimmt, [...] dort wiederzufinden“.®' Die Unterscheidung
zwischen den Formen dialektischer und analytischer Vernunft hilt Lévi-Strauss
fiir gegenstandslos, da aus seiner Sicht jede Vernunft dialektisch ist.”* Die von
ihm avisierte Erweiterung der analytischen Vernunft bedeutet demzufolge —
genau entgegengesetzt zu Sartre — nicht deren Erginzung und Uberwindung

56 Vgl. ebd., S. 34f.

57 Vgl. Lévi-Strauss (1962), a.a.O., S. 288ff.

58 Ebd., S. 288.

59 Vgl. ders. (1958): Strukturale Anthropologie I, Frankfurt/M. 1967, S. 390f (Anthropo-
logie structurale, Paris; Hervorhebung i.0.), vgl. auch ebd., S. 388.

60 Vgl. Roland Barthes (1963): Die strukturalistische Tatigkeit. In: Kursbuch 5, 1966,
S. 191: ,,Das Ziel jeder strukturalistischen Titigkeit sei sie nun reflexiv oder poetisch,
besteht darin, ein ,Objekt’, derart zu rekonstituieren, daf in dieser Rekonstitution zu-
tage tritt, nach welchen Regeln es funktioniert (welches seine ,Funktionen® sind).*

61 Vgl. Lévi-Strauss (1962), a.a.O., S. 290.

62 Vgl. ebd., S. 289.
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durch die dialektische, sondern in der Tat eine Ausweitung der analytischen
Vernunft auf bislang unerkanntes Terrain.

Unabhingig von den normativen Implikationen der Zivilisationskritik, die
Lévi-Strauss mit dieser Herangehensweise betreibt — seine Humanismuskritik
zielt indirekt sogar auf eine erweiterte, von einem Ethnozentrismus gereinigte
Humanitit® —, methodisch wird hier beansprucht, die hermeneutisch-einfiih-
lende Perspektive der individuellen Praxis zu verlassen und auf ein analytisches,
mit den Mitteln der strukturalen Linguistik angereichertes Verfahren aus der Be-
obachterperspektive umzustellen, das auch noch in der Lage ist, den eigenen
Standpunkt zu Objektivieren.64 Das Erkenntnisziel ist, durch die formale
Zergliederung mythischer Gebilde archaischer Gesellschaften universale Regeln
der Austausch-, Verwandtschafts- und Kommunikationsbeziehungen herauszu-
arbeiten, um schlieflich zu den allgemeinen Prinzipien menschlicher Denkfor-
men zu gelangen. Der Gegensatz zu Sartre konnte nicht grofler sein: Denken ist
nicht Praxisvollzug, sondern beides ist erst auf der Basis objektiver Strukturen
des psychischen Mechanismus des Menschen moglich. Und diese gilt es zu fin-
den. Lévi-Strauss beansprucht sozusagen, die objektiven Bedingungen der Mog-
lichkeit des sartreschen Praxisbegriffs aufzuweisen:

,»Wir bestreiten nicht, dal die Vernunft sich auf dem praktischen Feld entwickelt und
wandelt: die Art und Weise, wie der Mensch denkt, ist der Ausdruck seiner Beziehungen
zur Welt und zu den Menschen. Aber damit die Praxis als Denken gelebt werden kann,
muf} zundchst (in einem logischen und nicht historischen Sinn) das Denken existieren:
seine Ausgangsbedingungen miissen also in der Form einer objektiven Struktur des psy-
chischen Mechanismus und des Gehirns gegeben sein, ohne die es weder Praxis noch

b5
Denken geben wiirde.

Im Zentrum der strukturalen Anthropologie steht demzufolge nicht der Mensch,
sondern das ihm vorgeordnete Regelsystem, durch das er iiberhaupt erst in die
Lage versetzt wird, dass er handeln kann. Der Materialismus von Lévi-Strauss ist
kein historischer, sondern ein logischer, der demzufolge anders als Sartre die
Differenz von Natur und Kultur nicht aus ontologischen, sondern lediglich aus

63 Vgl. hierzu Axel Honneth (1987): Ein strukturalistischer Rousseau. Zur Anthropolo-
gie von Claude Lévi-Strauss. In: ders., Die zerrissene Welt des Sozialen. Sozialphilo-
sophische Aufsitze, Frankfurt/M. 1990, S. 93-112.

64 Vgl. Lévi-Strauss (1958), a.a.0., S. 389.

65 Ders. (1962), a.a.0., S. 303f.
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methodologischen Griinden anerkennt.®® Der menschliche Geist ist ein Ding un-
ter anderen in der Welt, an dessen Funktionsregeln sich sowohl ablesen lassen
muss, was seine Natur ist, als auch wie er die ,,Struktur des DrauBlen* in einer
symbolischen Form veranschaulicht.” Der Tod des Menschen ist fiir Lévi-
Strauss, wie Alfred Schmidt folgerichtig schreibt, ein ,[...] epistemischer
Befund: das Ende seiner philosophisch begriindeten Sonderstellung“.68

Wie bereits oben angedeutet, hat Sartre dem Strukturalismus immer eine re-
lative Berechtigung eingerdumt, solange er sich der Grenzen seiner theoretischen
Reichweite bewusst bleibt. ,,Je ne suis nullement hostile au structuralisme quand
le structuraliste reste conscient des limites de la méthode“,69 so Sartre. Als
Analysemethode der Humanwissenschaften ist er fiir ihn durchaus geeignet, den
Ist-Zustand einer gesellschaftlichen Wirklichkeit zu beschreiben. Aus dieser Per-
spektive kann der Mensch als Untersuchungsgegenstand jeder Form von Anth-
ropologie, also auch der strukturalen, in der Tat als ein Ding wie jedes andere
konstituiert werden. So weit ist er mit Lévi-Strauss immer mitgegangen. Was
Sartre ablehnt, ist ein methodischer Alleinvertretungsanspruch. Der Mensch in
seiner Ganzheit geht darin nicht auf. Und deshalb beharrt er auf dessen Sonder-
stellung: ,,Der Mensch der Anthropologie ist Objekt, der Mensch der Philosophie
ist Subjekt-Objekt.“”

Fiir Sartre kann sich die Theorie deshalb schon aus erkenntnistheoretischen
Griinden nie damit begniigen, allein die herrschenden Strukturen zu beschreiben,
unter deren Voraussetzungen der Mensch denkt und handelt. Das wiirde bedeu-
ten, diese zu verdinglichen — ein Vorwurf, den er ganz dhnlich auch gegen
Althusser formuliert hatte. Um verstehen zu konnen, wie diese Strukturen sich
historisch veriindern, ist es laut Sartre unerlisslich, beim konkreten Menschen
anzusetzen: ,,L.”homme est pour moi le produit de la structure, mais pour autant
qu’il la dépasse.“’' Methodisch bedeutet dies zumindest aus der Perspektive der
Philosophie: ,.I’analyse structurale devrait déboucher sur une compréhension

dialectique.“72

66 Vgl. ebd., S. 284.

67 Vgl. ebd., S. 285 (Anm.).

68 Vgl. Schmidt (1988), a.a.0., S. 311.
69 Sartre (1966), a.a.O., S. 88.

70 Ders. (1966a), a.a.0., S. 78.

71 Ders. (1966), a.a.0., S. 90.

72 Ebd., S. 89.





