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Als Auguste Comte 1838 den Begriff »Soziologie« prigte, meinte
er damit ganz selbstverstindlich die Wissenschaft von der Gesell-
schaft (Fuchs-Heinritz 1998). Diese Gleichsetzung ist bis heute
durchaus verbreitet. Nicht nur Nicht-Soziologen, auch viele Sozio-
loginnen' gehen weithin davon aus, dass sich die Soziologie mit
der Gesellschaft beschiftigt — womit denn sonst?

Das ist keine rhetorische Frage. Man kénnte ja meinen, dass
sich die Soziologie als empirisch arbeitende Wirklichkeitswissen-
schaft lingst mit begrenzteren sozialen Phinomenen wie Familie,
Kriminalitit, sozialen Bewegungen oder Wirtschaft beschiftigt,
zu denen sie mittlerweile immer mehr fundiertes Wissen anbie-
tet, und sich dadurch von metaphysischen Spekulationen iiber
Gesellschaft im Allgemeinen — wie Comte sie noch angestellt
hatte — verabschiedet hat. Auch die Naturwissenschaften sind ja
einen solchen Weg weg von der allgemeinen Naturphilosophie
und hin zu empirischen Spezialdisziplinen sehr erfolgreich ge-
gangen. Schaut man sich allerdings das, was die verschiedenen
speziellen Soziologien tun, etwas genauer an (Kerber/Schmieder
1994; Kneer/Schroer 2010), entdeckt man auf Schritt und Tritt
mindestens implizite, oft aber auch ganz explizite Annahmen und
Aussagen dariiber, wie z.B. Familienstrukturen und ihre Verdnde-
rungen oder die Verbreitung bestimmter Arten von Kriminalitit
mit gesamtgesellschaftlichen Rahmenbedingungen wie etwa der
Ungleichheitsstruktur oder ubergreifenden kulturellen Werten
zusammenhingen. Anders gesagt: Es ist zwar nicht so, dass simt-
liche soziologischen Fragen zu ihrer Klirung einen Rekurs auf
Gesellschaft benétigen; doch fiir viele Fragen gilt, dass gehaltvol-
les Wissen tiber die gesellschaftliche Ordnung, in die ein soziales
Phinomen eingebettet ist, gebraucht wird. Deshalb benétigen so
gut wie alle Soziologinnen gesellschaftstheoretisches Wissen, um
ihre oft viel spezielleren Fragen gut bearbeiten zu kénnen; und
auch den anderen Sozialwissenschaften, die sich ja wie etwa die
Politik-, die Erziehungs- oder die Wirtschaftswissenschaften mit
gesellschaftlichen Teilbereichen befassen, kénnen gesellschafts-
theoretische Kenntnisse nicht schaden.

Soweit zur Gesellschaftstheorie als nétiger Rahmung speziel-
ler sozialwissenschaftlicher Fragestellungen! Hinzu kommt, dass



Gesellschaft ein Thema eigenen Rechts ist. Vor einiger Zeit fan-
den beispielsweise zwei Binde bei einem gréReren Publikum
Beachtung, die betitelt waren: »In welcher Gesellschaft leben wir
eigentlich?« (Pongs 1999; 2000) Das wollen nicht nur Soziolo-
gen, sondern auch die vielbeschworenen »Menschen drauflen
im Lande« wissen. Es wire freilich umso misslicher, wenn Ge-
sellschaftstheorie somit zwar vielfiltig gebraucht wird, aber tiber
haltlose Behauptungen nicht hinausgekommen wire. Dem ist al-
lerdings nicht so, wie ich hoffe, zeigen zu kénnen. Gesellschafts-
theorie hatte unbestreitbar metaphysische Anfinge und muss sich
bis heute davor hiiten, wissenschaftlich unseriose Erwartungen zu
wecken und zu bedienen, insbesondere hinsichtlich Langzeitprog-
nosen gesellschaftlicher Entwicklung. Doch auch wenn sie diesbe-
ziiglich tunlichst Abstinenz tibt, hat sie gentigend Substantielles
anzubieten.

In diesem Sinne soll der vorliegende schmale Band nun einen
knappen einfiihrenden Uberblick der soziologischen Gesell-
schaftstheorie geben. Eine naheliegende Zielgruppe — jenseits der
Gesellschaftstheoretiker selbst — sind die gerade schon genannten
gesellschaftstheoretischen Nicht-Experten: neben Studierenden
auch Soziologinnen mit anderen fachlichen Spezialisierungen so-
wie andere Sozialwissenschaftler und interessierte Laien. Nicht ge-
nug damit, will ich aber auch noch den gesellschaftstheoretischen
Experten Denkstoff bieten. Denn trotz vieler Einzeleinsichten sind
die grundlegenden Fragen der soziologischen Gesellschaftstheo-
rie nach wie vor so ungeklirt bzw. die Antwortvorschlige so um-
stritten, dass auch Experten Anregungen daraus erhalten koénnen,
wie einer von ihnen das Thema aufbereitet. Es sind also zwei Flie-
gen mit einer Klappe zu schlagen: Nicht-Experten ein- und Exper-
ten weiterzufithren.

Weil die Gesellschaftstheorie zu jenen Teilbereichen der Sozio-
logie gehort, in denen viele Sichtweisen teilweise v6llig unverbun-
den nebeneinander stehen oder auch gegeneinander positioniert
sind, stand ich vor der Entscheidung, entweder einen mdoglichst
neutralen Uberblick des gesellschaftstheoretischen Denkens seit
den Klassikern des 19. Jahrhunderts zu versuchen oder meine
eigene heutige Lesart soziologischer Gesellschafstheorie zu pri-
sentieren. Aus mehreren Griinden habe ich mich fiir Letzteres
und gegen Ersteres entschieden:
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— Es gibt bereits viel zu viele Darstellungen, die es bei einem
additiven Nach- und Nebeneinander zahlreicher gesellschafts-
theoretischer Positionen belassen. Solche ausufernden Darstel-
lungen tragen eher zur Verwirrung der Nicht-Experten bei, und
den Experten sagen sie nichts Neues.

- Selbst wenn ich zu einer Uberblicksdarstellung geneigt hit-
te: Die Umfangsvorgabe der Buchreihe hitte mich spitestens
eines Besseren belehrt. Aus Gerechtigkeitsgriinden hitte man
sich nicht nur auf eine willkiirliche kleine Auswahl dargestell-
ter Positionen beschrinken diirfen; doch dann wire fir jede
nur noch so wenig Platz geblieben, dass ich keiner von ihnen
hitte gerecht werden konnen.

— Meine eigene Lesart soziologischer Gesellschaftstheorie ist
entgegen anderslautender Meldungen nicht eng auf eine be-
stimmte Position — etwa: »akteurzentrierte Differenzierungs-
theorie« — fixiert, sondern von der Uberzeugung getragen, dass
nur eine Integration vieler Positionen das bestmégliche ge-
sellschaftstheoretische Instrumentarium ergibt. Zwangsliufig
werde ich also Vieles, wenn auch nicht Alles, zur Sprache brin-
gen. Den gesellschaftstheoretischen Experten hoffe ich damit
einen Vorschlag zu unterbreiten, der sowohl integrativ angelegt
ist als auch ein klares Profil aufweist.

— Denjenigen, die sich als Nicht-Experten gesellschaftstheore-
tisch kundig machen wollen, ist mehr damit gedient, einen
benutzbaren — und natiirlich weiter zu bestiickenden — Werk-
zeugkasten theoretischer Konzepte und Modelle geliefert zu
bekommen, als in einem enzyklopidischen Kompendium der
Geschichte gesellschaftstheoretischen Denkens zu versinken.
Die Soziologie hat sich im Groffen und Ganzen lingst als Wirk-
lichkeitswissenschaft etabliert — doch die soziologische Theorie
im Allgemeinen und die Gesellschaftstheorie im Besonderen
muss nach wie vor dagegen ankimpfen, sich in der literatur-
wissenschaftlichen Auslegung eines Korpus kanonisierter
Schriften zu erschépfen.

Diesen Anliegen entsprechend gliedert sich die weitere Darstel-
lung in fiinf Kapitel. Im ersten Kapitel werden die Ausgangspunk-
te des hier vertretenen gesellschaftstheoretischen Denkens darge-
legt. Die folgenden drei Kapitel widmen sich jeweils einer der drei



vorfindlichen grofRen Theorie-Familien. Im zweiten Kapitel wird
die differenzierungstheoretische, im dritten Kapitel die ungleich-
heitstheoretische und im vierten Kapitel die kulturtheoretische
Perspektive auf die moderne Gesellschaft und ihre Dynamiken
vorgestellt. Dabei werden jeweils dieselben Grundfragen gesell-
schaftstheoretischen Denkens gestellt, um die Antworten der drei
Perspektiven zu systematisieren und untereinander vergleichbar
zu machen. Das fiinfte Kapitel geht schlieRlich auf Moglichkeiten
der Integration der drei bis dahin je fiir sich behandelten Theorie-
perspektiven ein.

Abschliefsend noch ein kurzer Hinweis zum Umgang mit der
gesellschaftstheoretischen Literatur: Auch hier bedeutet die Um-
fangsbegrenzung des Bandes, dass Experten Vieles — insbeson-
dere die je eigenen Werke — nicht zitiert finden, was man hitte
anfiihren kénnen oder vielleicht sogar miissen. Ein umfassender
Literaturbericht kann nicht geliefert werden. Vorzugsweise wird
zum einen auf klassische und zentrale Beitrige, zum anderen auf
aktuelle Auseinandersetzungen verwiesen. Hingewiesen wird zu-
dem auf ausgewihlte Uberblicksdarstellungen, in denen weitere
Literatur verarbeitet worden ist.?
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. Ausgangspunkte

Bevor ich in den weiteren Kapiteln auf die verschiedenen Theo-
rie-Perspektiven eingehe, die sich in der soziologischen Gesell-
schaftstheorie seit den Klassikern des 19. Jahrhunderts herausge-
bildet haben, miissen im vorliegenden Kapitel in vier Hinsichten
Ausgangspunkte geklirt werden. Als erstes ist niher zu bestim-
men, was Gesellschaft im Unterschied zu anderen sozialen Phi-
nomenen ist. Zweitens muss sodann gefragt werden, welche
Analyseaufgaben sich die Soziologie mit Blick auf Gesellschaft
stellt. Drittens sind Gesellschaftsmodelle als analytischer Kern
der soziologischen Gesellschaftstheorie zu bestimmen. Viertens
schlieRlich bedarf Gesellschaftstheorie stets einer sozialtheore-
tischen Fundierung, die oft implizit bleibt, hier aber explizit ge-
macht werden soll. Das Kapitel endet dann mit einer Kurzvorstel-
lung der drei von diesen Ausgangspunkten her zu behandelnden
Theorie-Familien.

1. Gesellschaftsbegriff

Es gibt — dies muss noch im Vorfeld definitorischer Uberlegungen
angesprochen werden — eine hiufige, ganz unspezifische Ver-
wendung des Gesellschaftsbegriffs, wenn bei der Erérterung be-
stimmter sozialer Phinomene gesagt wird, man miisse diese in
ihrem grofleren gesellschaftlichen Kontext sehen. Dann meint »Ge-
sellschaft« nicht mehr als den Tatbestand, dass z.B. eine individuelle
Biografie oder eine bestimmte Akteurkonstellation und ihre Dyna-
mik, wie etwa die Auseinandersetzungen zwischen Gegnern und
Befiirwortern der Pendlerpauschale, nicht isoliert betrachtet werden
diirfen, sondern kontextualisiert werden miissen. Das kann dann
zweierlei heiflen: dass das jeweilige soziale Geschehen Einwirkungen
»von auflens, aus seinem Umfeld, ausgesetzt ist oder umgekehrt
Auswirkungen auf dieses hat. Als Gesellschaft wird hier also der
relevante Kontext apostrophiert, in dem das ins Auge gefasste
Geschehen stattfindet; und dieser Kontext wird jeweils auf die Ein-
oder Auswirkungen fokussiert, die es zu bedenken gilt, also vom
betrachteten Geschehen her und gerade nicht aus eigenem Recht
betrachtet. Genau deshalb geht von einer solchen Verwendung



des Gesellschaftsbegriffs kein Bediirfnis nach genauerer Klirung
dessen aus, was Gesellschaft ausmacht. Gesellschaft bleibt hierbei
eine immer nur fallweise und jeweils sehr selektiv mit in den
Blick genommene Umgebung des eigentlich interessierenden
Geschehens.

Wendet man sich nun den Bemiithungen zu, Gesellschaft selbst
auf den Begriff zu bringen, stellt man schnell fest, dass sich hier-
bei grofle Schwierigkeiten einstellen, die bislang ungeldst sind.
Niklas Luhmanns (1973, Hervorheb. weggel.) Lexikoneintrag ist
legendir: »Gesellschaft [...] ist das jeweils umfassendste System
menschlichen Zusammenlebens. Uber weitere einschrinkende
Merkmale besteht kein Einverstindnis.« Ich erspare es mir, diese
zutreffend konstatierte Unschliissigkeit und Uneinigkeit durch
eine Ansammlung von — auch neueren — Definitionsversuchen zu
dokumentieren, sondern gehe sogleich auf eine prominente Be-
griffsbestimmung mit einer langen Denktradition ein, an der sich
zentrale Anforderungen an einen soziologischen Gesellschaftsbe-
griff sowie damit verbundene Definitionsprobleme zeigen lassen
(zum Folgenden instruktiv Stichweh [2005)]).

Bei Talcott Parsons (1971: 16) heifdt es: »Wir definieren Gesell-
schaft als den Typ eines sozialen Systems, dessen Kennzeichen
ein Hochstmaf an Selbstgentigsamkeit [...] im Verhiltnis zu sei-
ner Umwelt [...] ist.« Diese Definition elaboriert das Merkmal, das
auch Luhmann anspricht, als einen Grad an Autarkie, den andere
soziale Gebilde — man kénnte etwa an Organisationen, Familien
oder auch Stidte denken — nicht aufweisen. Eine Gesellschaft
muss zwar fur Parsons nicht vollig autark sein und ist es in der
Regel auch nicht; aber sie ist fiir ihn deutlich und dauerhaft au-
tarker als simtliche anderen Arten von sozialen Gebilden. Hoch-
gradige Autarkie im Sinne von »Selbstgeniigsamkeit« meint dabei
zweierlei: Eine Gesellschaft benétigt fiir ihre eigene Bestands-
erhaltung vergleichsweise wenig Leistungen aus ihrem sozialen
Umfeld, also aus anderen Gesellschaften; und eine Gesellschaft
beschiftigt sich weitaus stirker mit sich selbst als mit anderen Ge-
sellschaften. Diese abstrakte Begriffsfassung geht bei Parsons da-
mit einher, dass er ganz selbstverstindlich — wie man es auch im
Alltagsverstindnis tut — an konkrete Nationalgesellschaften denkt.
Die USA, Frankreich, Japan, aber auch Luxemburg oder Nordko-
rea sind fiir Parsons Fille von Gesellschaft.
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Es ist gerade diese Ubereinstimmung mit dem Alltagswissen
der Gesellschaftsmitglieder, die tiber die Schwierigkeiten dieser
Definition hinwegtduscht. Generell sind Definitionen, die mit
Merkmalsgraden arbeiten, schwierig — und dies umso mebhr, je
vager die Messgroflen sind. Woran misst man »Selbstgeniigsam-
keit«: an der Fihigkeit zur biologischen Reproduktion der eigenen
Bevolkerung, an der Erndhrung der eigenen Bevélkerung, an der
Nichtangewiesenheit der eigenen Wirtschaft auf im Ausland er-
zielte Gewinne oder etwa daran, dass man die eigene Bevolkerung
durch inlindische Zeitungen und Rundfunksender informiert
und sie keinen auslindischen Nachrichtenquellen aussetzt, wie
es Nordkorea tut? Es gibt viele weitere Arten von transnationalen
Transaktionen und Kontakten, die man alle in einem »Selbstge-
niigsamkeits«-Index untereinander zu verrechnen hitte, um einen
Gesamtwert relativer » Selbstgentigsamkeit« zu ermitteln. Und wo
ist dann der Schwellenwert anzusetzen, jenseits dessen ein sozia-
les Gebilde eine Gesellschaft darstellt? Man miisste ja denselben
Index etwa fiir Organisationen oder Stidte berechnen und priifen,
ob sie alle unter diesem Schwellenwert liegen und simtliche Na-
tionalgesellschaften dartiber. Eine weitere Implikation gradueller
Definitionen ist, dass verschiedene Nationalgesellschaften mehr
oder weniger »Selbstgeniigsamkeit« — also: »Gesellschaftlichkeit«
— aufweisen und bei ein und derselben Nationalgesellschaft der
Grad der »Gesellschaftlichkeit« im Zeitverlauf zu- oder abnehmen
konnte. Diese Vorstellung mutet merkwiirdig an.

Man konnte meinen, zu einem klareren Bild zu gelangen,
wenn man nicht die tatsichlich gegebene »Selbstgentigsamkeit«
betrachtet, sondern die prinzipiell erreichbare. Dann kénnte man
z.B. sagen, dass eine Nationalgesellschaft alles, was das soziale
Zusammenleben dieser Menschenansammlung benétigt, selbst
hervorbringen kénnte — wozu keine Organisation je in der Lage
wire, die z.B. auf Rekrutierung von Personal von auflen ebenso
angewiesen ist wie darauf, dass es drauflen Abnehmer der von ihr
produzierten Leistungen gibt. Aber wie grof muss dann auf dem
heutigen zivilisatorischen Niveau eine Nationalgesellschaft sein,
um zumindest ein denkbares Héchstmafl an »Selbstgentigsam-
keit« aufzuweisen? Schieden, so gesehen, vielleicht Linder wie
Luxemburg als Gesellschaft aus? Und wenn man von einer immer
weiter voranschreitenden wirtschaftlichen, kulturellen und politi-
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schen globalen Verflechtung ausgeht, die die prinzipielle »Selbst-
genligsamkeit« immer mehr erodiert: Sind dann bald nur noch
immer grofirdumiger skalierte transnationale Gebilde wie die
Europiische Union »gesellschaftsfihig«?

Aber wenn das Merkmal der »Selbstgentigsamkeit« zu all
diesen Schwierigkeiten und spitzfindigen Fragen fithrt: Warum
macht es sich die Soziologie mit der Gesellschaftsdefinition tiber-
haupt so schwer und geht nicht einfach — wie Parsons es ja jen-
seits seiner Definitionsversuche auch tut — im Einklang mit dem
Alltagswissen von Nationalgesellschaften aus? Faktisch und un-
ausgesprochen wird das sehr oft so praktiziert, und auch ich wer-
de das im Weiteren immer wieder tun. Man sollte sich dabei aber
im Klaren dartiber sein, dass ein solcher Gesellschaftsbegriff eine
Primisse setzt, die keineswegs evident ist und gerade in der Mo-
derne immer mehr an Plausibilitit eingebtifft hat. Der entschei-
dende Schwachpunkt, wenn man Gesellschaft als Nationalgesell-
schaft denkt, besteht fiir Luhmann (1971; 1997: 158-171) darin, dass
man genau besehen nur die Gesellschaft der Politik in den Blick
nimmt und die anderen gesellschaftlichen Bereiche in politisch
gesetzte Grenzen zwingt. Die Alltagssprache sagt diesbeziiglich
verriterisch oft »Staat«, wo »Gesellschaft« gemeint ist.

Politisches Entscheiden und politische Machtausiibung bediir-
fen aus logistischen wie legitimatorischen Griinden territorialer
Grenzen (Schimank 2005a); aber diese sind in der Regel nicht
die rdumlichen Eingrenzungen anderer Handlungszusammen-
hinge wie Wissenschaft, Kunst, Wirtschaft oder Religion; diese
sind vielmehr lingst tiber den nationalstaatlichen »Container«
(Beck 1997) hinausgewachsen. Wenn etwa Wissenschaftler eines
bestimmten Forschungsfelds mit dhnlich spezialisierten Kolle-
ginnen rund um die Welt mehr zu tun haben und enger zusam-
menarbeiten als mit den Fachkollegen im Lande, verlaufen die
kommunikativen Verdichtungen dieser Scientific Community
quer zu Landesgrenzen. Die »Selbstgeniigsamkeit« dieser Wis-
senschaftlergruppen folgt gerade nicht der »Selbstgeniigsam-
keit« politischer Macht, die in Demokratien in der Tat an natio-
nale Wihlerschaften gebunden ist. Wenn man also — dies ist ein
Vorgrift auf die differenzierungstheoretische Perspektive (Kap.
IT) — Politik erst einmal nur als eines der Teilsysteme der moder-
nen Gesellschaft neben anderen ansieht, ist erst noch zu priifen,
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inwiefern politisch gesetzte Staatsgrenzen Bedeutung fiir nicht-
politische Zusammenhinge haben, und ob das so weit geht, dass
man wirklich Gesellschaft als »Staatsanstalt« (Weber 1922: 815)
denken kann.

In einer wichtigen Hinsicht gilt allerdings, dass staatlich ver-
fasste Nationalgesellschaften das bislang noch immer héchste
AusmafR an »Selbstgentigsamkeit« besitzen: Sie sind das grofite
stabil etablierte Kollektiv von Menschen, das als korporativer Ak-
teur zur gezielten Selbstgestaltung fihig ist — nimlich als Staat
mittels politischer Entscheidungen. Es gibt zwar lingst auch eine
zielgerichtete Gestaltung tiberstaatlicher Sozialzusammenhinge,
was aber wiederum iiber Verhandlungen — oder auch Kriege — zwi-
schen Staaten passiert. Die Menschheit als Ganze oder auch nur
eine grofere regionale Teilgruppe hat noch keinen korporativen
Akteur herausgebildet. Die Vereinten Nationen etwa sind nach
wie vor nur eine Arena, in der hauptsichlich Staaten miteinander
interagieren. Ein interessantes natiirliches Experiment bildet die
Europiische Union, von der bereits vor geraumer Zeit behaup-
tet wurde, sie sei tiber den Status einer Arena von Staaten hinaus
zumindest auf dem Weg zu einem supra-staatlichen korporativen
Akteur (Schneider/Werle 1989) — was aber im Zuge der Eurokri-
se derzeit wieder heftig umkiampft ist, weil viele Mitgliedsstaaten
eben keine Kompetenzen abtreten wollen. Solange also solche
noch groferen korporativen Akteure nicht stabil etabliert sind,
macht es durchaus gesellschaftstheoretisch Sinn, unter dem Ge-
staltungsaspekt, der in der Kultur der Moderne zentral verankert
ist (Kap. IV.2), von Nationalgesellschaften auszugehen — was ja
nicht ausschlielt, dass man womdglich auch zunehmende exoge-
ne Einwirkungen aus der Umwelt jenseits der nationalen Grenzen
in Rechnung stellt.

Luhmann zieht — nicht nur, weil er an Gestaltungsfragen denk-
bar desinteressiert ist — einen anderen Schluss aus der Nicht-Uber-
einstimmung von Staatsgrenzen und den Grenzen anderer Hand-
lungsbereiche. Fiir ihn ist aufgrund dieses im Laufe der Moderne
immer deutlicher gewordenen Tatbestands eine Begriffsbestim-
mung adiquat, die Gesellschaft allgemein als Gesamtzusammen-
hang kommunikativer Erreichbarkeit fasst. Alle Kommunikatio-
nen, die — iber wie viele Zwischenglieder auch immer — aneinander
anschlieflen konnten, gehéren demzufolge zur selben Gesellschaft,
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also auch etwa das intime Zwiegesprich meiner Partnerin mit mir
und eine Rede des nordkoreanischen Prisidenten vor Parteigenos-
sen. Wenn der Prisident auf die Idee kime, kénnte er uns adressie-
ren — mit geringem Aufwand sogar direkt; und umgekehrt kénnten
wir dies ebenfalls, mit sicher gréfleren Schwierigkeiten, iiber Ver-
mittler versuchen.# Sieht man so Gesellschaftsgrenzen als Grenzen
kommunikativer Erreichbarkeit an, spricht man fir die Moderne
spitestens ab dem Ende des 19. Jahrhunderts, als westliche Ent-
deckungsreisende auch die hintersten Winkel des Globus erkun-
det hatten, von einer einzigen »Weltgesellschaft« (Luhmann 1971).
Denn selbst wenn es heute noch einen Stamm im Amazonasgebiet
geben sollte, der noch nie zumindest in Wahrnehmungskontakt
mit anderen Menschen war, stellte das ein allein schon quantitativ
vollig vernachlissigbares Phinomen dar. Und im Allgemeinen ist
jeder Akteur mittlerweile weltweit zumindest indirekt auch vom
Handeln - einschliefllich Unterlassungshandeln — anderer abhin-
gig. Anders gesagt, leben wir in einem nirgends ganz abreifenden
globalen Interdependenzgefiige — und sind uns dessen auch zu-
nehmend bewusst (Albrow 1996).

So zutreffend diese Diagnose faktischer und als solcher wahr-
genommener Globalisierung ist: Der dies einfangende Gesell-
schaftsbegriff Luhmanns grenzt nicht erst heute Gesellschaft nur
noch gegen Nicht-Sozialitit—vor allem Natur —ab. Luhmann (1984:
55) spricht von »einem Begriff [...] fur die Einheit der Gesamtheit
des Sozialen [...]«. In Parsons’ Definition riickiibersetzt: Erst die
»Gesamtheit des Sozialen« bietet heutzutage das »Hochstmaf an
Selbstgentigsamkeit«. Thomas Schwinn (2011: 39) moniert: »Die-
ses strukturlose blofe Summenverstindnis von Gesellschaft |...]J«
sei, wenn mehr Begriffsbestimmung nicht gegeben werde, nahe-
zu gehaltlos. Die begrifflich nicht weiter konturierte Gesamtheit
von Sozialitit wire in der Tat der Extremfall eines vollig unspezi-
fischen »schwachen« Gesellschaftsbegriffs (Greve 2008; 2008a),
mit dem keinerlei weitere Eigenschaften dessen verbunden sind,
was Gesellschaft ausmacht.

Schwinn tibersieht in seiner Kritik allerdings, dass Luhmann
wohlweislich von der »Einheit« der »Gesamtheit des Sozialen«
spricht, also iiber das »Summenverstindnis« hinaus eine weite-
re Formbestimmung im Auge hat — genauso wie Parsons Gesell-
schaft als ein bestimmtes soziales Gebilde, von ihm als »System«
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bezeichnet, ansieht. Das Problem ist nur, und hier hat Schwinn
dann doch letztlich Recht, dass Luhmann diese »Einheit« im wech-
selseitigen Verweisungszusammenhang der Kommunikationen
erblickt, in Abgrenzung gegen alle Arten von Nicht-Kommunika-
tionen, und dass der Verweis auf allein dieses Formprinzip bei der
Betrachtung irgendwelcher spezifischer Phinomene nicht erst
der modernen Gesellschaft nur selten irgendwie weiterhilft. An-
ders gesagt: Dieser Gesellschaftsbegriff sagt zwar nichts Falsches,
erschlieft aber auch fast nichts Interessantes. Luhmann selbst
benutzt in seinen gesellschaftstheoretischen Analysen ja auch
schnell den spezifischeren Begriff der funktional differenzierten
Gesellschaft (Kap. II), kiimmert sich also nicht mehr weiter um
allgemeine Definitionsfragen, sondern definiert die »Einheit« der
modernen Gesellschaft durch deren dominante Differenzierungs-
form — im Unterschied zu den in vormodernen Gesellschaften
vorherrschenden Differenzierungsformen.

Generell gilt, dass die soziologische Gesellschaftstheorie we-
niger an einem — bisher hier diskutierten — allgemeinen Gesell-
schaftsbegriff als an Begrifflichkeiten fiir die Charakterisierung
spezifischer Gesellschaftsformen interessiert ist. Logisch tut
man damit zwar den zweiten Schritt vor dem ersten, was aber
forschungspragmatisch dennoch ein gangbarer Weg sein kann.
Als Zwischenergebnis zum ersten Schritt halte ich, auch in Abwa-
gung aller dargestellten Schwierigkeiten, als zugegeben ziemlich
unscharfe Kontur dessen, was Gesellschaft als soziales Gebilde
generell ausmacht, immerhin fest: Gesellschaften sind die jeweils
gréfite Art von relativ aus sich heraus reproduktionsfihigen sozialen
Gebilden. Hierbei kann Grofie schlicht an der Anzahl der dazu-
gehorigen Akteure — oder noch simpler: Menschen — abgelesen
werden. In vielen, wenn auch vielleicht nicht in allen Hinsichten
fallen so bestimmte Gesellschaften nach wie vor mit Nationen zu-
sammen, was aber auf lingere Sicht nicht so bleiben muss.

Die Alltagsintuition, die sich aus der Erfahrung des Lebens in
je spezifischen Gesellschaften speist, greift weiter als diese all-
gemeine Bestimmung. Jede Gesellschaft stellt demzufolge kei-
ne Zufallsansammlung spezifischer Merkmale dar, sondern ein
konturiertes integrales Ordnungsmuster. Integral heifdt, dass das
Ordnungsmuster ein flichendeckendes und nicht blof bereichs-
spezifisches ist. Ein solches Ordnungsmuster kann auf unter-
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schiedlichen Abstraktionsniveaus festgemacht werden: z.B. mit
Max Weber als »okzidentaler Rationalismus, als »Industriege-
sellschaft«, als »westdeutsche >fordistische«< Gesellschaft zwischen
1945 und 1975«. Jedes dieser Ordnungsmuster gewinnt seine Kon-
tur nicht zuletzt in Gegeniiberstellung zu einem Kontrastfall. Ent-
scheidend ist, dass ein Ordnungsmuster sich nicht nur enume-
rativ, sondern anhand eines »Bauprinzips« explizieren lisst. Um
diesen zentralen Unterschied an einer einfachen mathematischen
Analogie zu verdeutlichen: Die Zahlenreihe, die sich bei einer
Ziehung der Lottozahlen ergibt (z.B. »2, 12, 14, 34, 39, 42«), weist
kein »Bauprinzip« auf und lisst sich daher nur aufzihlen, wih-
rend sich eine Zahlenreihe wie »1, 2, 5, 14, 41« durch die Formel
generieren lisst, dass, mit »1« beginnend, jede weitere Zahl sich
als Verdreifachung der vorherigen Zahl minus Eins ergibt; dieses
»Bauprinzip« ermdglicht sogar, erst einmal erkannt, die Fortfiih-
rung der Zahlenreihe mit »122, 3065 ...«, wihrend die nichste Zahl,
die beim Lotto jeweils gezogen wird, sich in keiner Weise aus den
vorherigen Zahlen erschliefRen lisst.

Das Bestreben, solche Ordnungsmuster von Gesellschaften
zu identifizieren, ist die zentrale Ambition soziologischer Ge-
sellschaftstheorie, mit der sie sich von Gesellschaftsgeschichte
unterscheidet. Letztere kann sich einerseits mit der enumerativen
Charakterisierung einer bestimmten Gesellschaft begntigen; und
andererseits besteht Geschichtswissenschaft auch darauf, dass
keine konkrete Gesellschaft jemals in einem — und sei es noch so
komplex angelegten — »Bauprinzip« aufgeht. Die Gesellschaftsge-
schichte ist also bescheiden und unbescheiden zugleich: Sie ver-
zichtet auf Abstraktion, beharrt aber auf Detailfiille. Gleiches gilt,
nur andersherum, fiir Gesellschaftstheorie: Sie will gesellschaftli-
ches Geschehen nicht bis ins Letzte erkliren und pocht stattdessen
darauf, »grofle Linien« ausmachen zu kénnen. Es ist nicht nur
miiRig, sondern schidlich, Geschichte und Theorie gegeneinander
auszuspielen. Mit Friedrich Schiller (1795) gesprochen: Die eine
gibt dem »Stofftrieb« den Vorrang vor dem »Formtrieb«, die ande-
re umgekehrt; und dafiir sollte eine sinnvolle Arbeitsteilung gefun-
den werden, was auch schon manchmal halbwegs geklappt hat.s

Das zentrale gesellschaftstheoretische Problem ist, dass kaum
jemand die angesprochene Intuition leugnen und der damit ver-
bundenen Ambition abschworen diirfte, aber bislang alle Bemii-
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hungen, das — naturgemifd am wichtigsten genommene - inte-
grale Ordnungsmuster der Moderne begrifflich klarer zu fassen,
noch etliche Fragen offen lassen. Die Besichtigung dieser Grof-
baustelle in den folgenden drei Kapiteln wird das in aller Deut-
lichkeit vor Augen fithren. Ich beende daher an diesem Punkt die
Sichtung der Begriffsarbeit in vollem Bewusstsein der Unzuling-
lichkeit bisheriger Bemithungen. Nicht nur, dass der allgemeine
Gesellschaftsbegriff sehr unscharf geblieben ist — auch hinsicht-
lich des integralen Ordnungsmusters der modernen Gesellschaft
liegen bislang miteinander konkurrierende theoretische Angebote
vor, von denen die wichtigsten in den folgenden Kapiteln prisen-
tiert werden, ohne dass absehbar oder gar garantiert wire, dass es
letztendlich gelingen wird, auf eine analytisch anspruchsvolle und
empirisch zufriedenstellende Weise zu begreifen, in was fiir einer
Art von Gesellschaft wir leben. Das Einzige, was diesbeziiglich
hoffnungsfroh stimmt, ist die Tatsache, dass die in den folgenden
Kapiteln vorgestellten Lesarten der Moderne zwar einander weit-
gehend ignorierende oder bekimpfende Deutungen darstellen,
aber je fiir sich genommen diskutabel oder sogar schon vielver-
sprechend und ausbaubar sind.

2. Gesellschaftstheoretische Aufgaben
und Theorieperspektiven

Soweit die hier erst einmal mdglichen und erforderlichen Klirun-
gen des Gesellschaftsbegriffs! Auf dieser Grundlage ldsst sich nun
fragen, welche Aufgaben Gesellschaftstheorie hat.

Blickt man nochmals weit zuriick, ist unschwer zu erkennen,
warum Comte die Soziologie — die er anfangs noch »soziale Phy-
sik« nannte — als Wissenschaft von der Gesellschaft vorantreiben
wollte. Es ging ihm wie vielen seiner Zeitgenossen darum, auf
wissenschaftlicher Grundlage verlissliche Einsichten in das We-
sen der modernen Gesellschaft und in ihre zukiinftigen Méglich-
keiten — Chancen wie Risiken — zu gewinnen. Dahinter standen
nicht zuletzt Ambitionen der Gesellschaftsgestaltung.

Hier sind bereits drei Leitfragen erkennbar, die auch das wei-
tere gesellschaftstheoretische Denken geprigt haben. Es geht ers-
tens um die Frage nach dem charakteristischen Ordnungsmuster
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der Moderne, das man sich immer wieder auch in Abgrenzung
gegeniiber vormodernen Gesellschaften klar zu machen versucht.
Wenn dieses Muster beschrieben ist, kann man es zweitens zur
abhingigen Variable machen und fragen, welche Triebkrifte sei-
nen Strukturdynamiken zugrunde liegen: Welche Ursachen haben
das Ordnungsmuster zunichst einmal hervorgebracht und im
Weiteren dafiir gesorgt, dass es sich tiber lingere Zeitriume iden-
tisch dauerhaft erhalten oder aber auch mehr oder weniger stark
gewandelt hat? Drittens schlieflich kann man das Ordnungsmus-
ter in seiner jeweils gegebenen Ausprigung als unabhingige Va-
riable ansehen und daraufhin befragen, welche Effekte es auf die
Lebenschancen der individuellen Gesellschaftsmitglieder und die
gesellschaftliche Integration hat.

Mit Blick auf die Effekte riefen nicht erst die Franzdsische und
die industrielle Revolution bei den Menschen neben Begeisterung
auch tiefe Verunsicherung hervor. Die schon frither gewachsene
Einsicht der Moderne, dass alle gesellschaftlichen Verhiltnisse
Menschenwerk sind, hat den Schluss auf eine umfassende Gestal-
tungskompetenz — im dreifachen Sinne von Vermogen, Befugnis
und Verantwortung — getragen: Wer hervorbringt, kann gestalten;
und wer gestalten kann, kann und muss verbessern. Dieser Ge-
staltungsoptimismus ist das Credo der heroischen Moderne, wie
insbesondere aus der kulturtheoretischen Perspektive erkennbar
ist (Kap. IV.2). Man mag es zwar als vollig absurd einstufen, von
zunichst einmal nur erkannter blofer Verursachung auf Gestal-
tungsfihigkeit zu schlieffen. Ein Gestaltungspessimismus folgte
ja auch postwendend, durch die Terrorherrschaft, in die die Fran-
zosische Revolution schnell miindete, ebenso forciert wie spiter
durch katastrophal entgleitende Grof3projekte beileibe nicht nur
des Sozialismus.

Die Gestaltungsfrage lief} die gesellschaftliche Selbstbeobach-
tung nicht mehr los; und wer iiberhaupt — wie bescheiden dann
auch immer — gestalten will, hat zumeist ein starkes Interesse an
wissenschaftlich fundiertem Wissen iiber sein Gestaltungsobjekt.
Man will erstens retrospektiv erkldren konnen, wie ein bestimmter
gesellschaftlicher Zustand zustande gekommen ist, und zweitens
prospektiv aufzeigen, wie es von da aus weiter gehen wird. Und
man will fiir beides moglichst allgemeine GesetzmiRigkeiten
finden, die einen dann auch gewissermaflen die Stellschrauben
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erkennen lassen, an denen man zukiinftig zielgerichtet drehen
kann, um die Wiederholung schlechter Entwicklungen zu vermei-
den und gute Entwicklungen beférdern zu kénnen. Das Spektrum
dessen, was die soziologische Gesellschaftstheorie diesbeziiglich
zu liefern verspricht, reicht von Rezeptwissen, das Gesellschafts-
gestaltern detaillierte und dezidierte Handlungsempfehlungen
gibt, was eher selten vorkommt, bis zum hiufigeren Typus des
Orientierungswissens, das Problemsensibilitit schafft und Such-
richtungen vorschligt. Quer dazu unterscheidet sich die hinter
dem iibermittelten Wissen stehende normative Intention — oft
verkniipft mit dem Adressaten: Will man sich »aufklirerisch« und
»kritisch« an gesellschaftlich Benachteiligte und soziale Bewegun-
gen wenden oder will man »sozialtechnologisch« Politikberatung
betreiben oder gar »Herrschaftswissen« liefern?»®

Die Klassiker der soziologischen Gesellschaftstheorie traten
hier nolens volens das Erbe der Geschichtsphilosophie an, die sich
zugetraut hatte, die grofle Linie der gesellschaftlichen Entwick-
lung zu prognostizieren (Marquard 1973). Bekannte Beispiele sind
etwa Karl Marx’ (1894: 221-277) »Gesetz des tendenziellen Falls
der Profitrate«, demzufolge der Kapitalismus zum Untergang be-
stimmt war, oder Webers (1905: 188) diistere Prophezeiung, dass
sich die gesellschaftliche Rationalisierung zu einem »stahlharten
Gehiduse« auswachse — eine Vorstellung, die dann von der Frank-
furter Schule zum Niedergangsszenario eines »Endes des Indivi-
duums« in der »verwalteten Welt« weitergedacht wurde (Adorno
1953). Daneben gab es auch viel optimistischere Szenarien — am
prominentesten nach dem Zweiten Weltkrieg die soziologische
Modernisierungstheorie, die eine weltweite Transformation sta-
tiondrer und ihren Mitgliedern nur beschrinkte Lebenschancen
bietender traditionaler Gesellschaften in dynamische, durch Wirt-
schaftswachstum, Demokratie, Wissenschaft und sikulare Kultur
geprigte Gesellschaften skizzierte und zeitweise als Blaupause der
Entwicklungspolitik westlicher Linder diente (Knobl 2007: 21-28).

Die Modernisierungstheorie ist nicht zuletzt deshalb ein be-
sonders augenfilliges Beispiel, weil ihr Impetus nach wie vor vie-
le gesellschaftstheoretische Fragestellungen und Analysen trigt.
Parsons’ (1966; 1971) modernisierungstheoretische Rekonstruk-
tion der Weltgeschichte von archaischen Stammesgesellschaften
bis zu den USA Anfang der 19770er Jahre stellt ja ein Drei-Stadien-
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Modell der Moderne auf, die nacheinander die industrielle, die de-
mokratische und dann in den 1960er Jahren die »Bildungsrevolu-
tion« durchliduft. Die Analyse endet mit den Worten: » Auch wenn
wir die unleugbar gegebene Moglichkeit einer alles vernichtenden
Katastrophe in Betracht ziehen, erwarten wir dennoch, dafl der
Haupttrend des nichsten, vielleicht auch tibernichsten Jahrhun-
derts auf die Vollendung jenes Gesellschaftstyps zusteuern wird,
den wir >modern< nennen.« (Parsons 1971: 181) Der Tenor ist un-
tiberhorbar: Die soziologische Gesellschaftstheorie sieht sich in
der Lage, fiir lange Zeitrdume und in globalem Mafstab mit hoher
Gewissheit vorzuzeichnen, wohin die Reise geht.

Weitere Beispiele solcher ihrer selbst sehr sicheren Diagnosen
und Prognosen gesellschaftlicher Dynamik lieRen sich miihelos
finden - insbesondere auch im Genre der soziologischen Gegen-
wartsdiagnosen, die freilich lingst nicht immer ein ausgearbeite-
tes gesellschaftstheoretisches Fundament aufweisen (Schimank/
Volkmann 2000). Die prognostische Erfolgsbilanz ist jedoch er-
niichternd: Spitestens wenn die Aussagen zu gesellschaftlichen
Entwicklungstrends iiber relativ vage Behauptungen hinausge-
hen, sind sie in genauso vielen oder sogar mehr Fillen falsch wie
richtig. Gleiches gilt auch fiir die auf den ersten Blick einfacher
erscheinende Aufgabe, verallgemeinerungsfihige Erklirungen
fuir bereits eingetretene gesellschaftliche Dynamiken zu liefern.”

3. Gesellschaftsmodelle

Raymond Boudon (1983) zieht hieraus die Konsequenz einer strik-
ten »no-theory of social change«. Es gibt keine einfachen, nur
mit wenigen Variablen auskommenden und theoretisch verallge-
meinerbaren Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge, mittels derer
man grofle gesellschaftliche Entwicklungen wie Industrialisie-
rung, Demokratisierung, Globalisierung, Individualisierung oder
Biirokratisierung riickblickend erkliren oder mit Blick in die Zu-
kunft voraussagen kann. Was ist falsch an dieser Vorstellung von
GesetzmifRligkeiten gesellschaftlicher Dynamik? Um die Dinge
nicht anhand tatsdchlicher Erklirungsfragen und der Diskussio-
nen dariiber noch uniibersichtlicher zu machen, als sie ohnehin
schon sind, spiele ich die verschiedenen heiklen Punkte solcher
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Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge hier an fiktiven stark verein-
fachten Beispielthesen der Art durch, wie sie auch in der Moder-
nisierungstheorie vertreten worden sind.

Vorausgeschickt sei, dass die nun anzusprechenden Punkte
keineswegs nur die Gesellschaftstheorie betreffen, sondern viel-
mehr immer dann auftreten, wenn Soziologie auf Wirklichkeit
trifft, also jenseits abstrahierter Modellwelten konkrete soziale Ge-
schehnisse wie etwa die Machtiibernahme der Nationalsozialisten
1933 in Deutschland oder den Riickgang sozialer Ungleichheit in
vielen westlichen Gesellschaften zwischen 1945 und 1975 erkliren
will. Ersteres ist ein historischer Einzelfall, Letzteres ein Typ von
Geschehen, das in mehreren konkreten Einzelfillen gleichartig
vorkommt. Fiir beide Arten von Erklirungsgegenstinden lassen
sich mindestens die folgenden vier unterschiedlich gelagerten,
aber jeweils gravierenden methodologischen und sozialtheoreti-
schen Probleme benennen.

Erstens ist bei jeder derartigen Erklirungsbemiihung davon
auszugehen, dass jegliches soziale Geschehen vielfache Ursachen
hat, von denen manche zwar stirker als andere ins Gewicht fal-
len, aber auch schwache Ursachenfaktoren stets die konkrete Aus-
prigung des Geschehens mit prigen und hin und wieder sogar
— wenn stirkere Faktoren einander wechselseitig neutralisieren —
mafgebend dafiir sind, was passiert. Was die Soziologie zunichst
zu formulieren und dann anzuwenden sucht, sind verallgemei-
nerungsfihige theoretische Erklirungsmodelle, die nicht nur auf
ein einziges konkretes Geschehen passen, sondern auf einen Typ
von Geschehen — wie z.B. den Ubergang von Demokratien in Dik-
taturen, um das erste Beispiel aufzugreifen. Solche Modellbildung
muss aus der tatsichlichen Ursachenvielfalt eine zumeist kleine
Teilmenge herausgreifen — mit der Konsequenz, dass der Wir-
kungszusammenhang zwischen diesen wenigen Ursachenfakto-
ren auf der einen Seite und dem Typ von Geschehen, das es zu
erkliren gilt, ein probabilistischer wird. Anders gesagt: Aus dem
Modell lisst sich lediglich mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
und nur teilweise das herleiten, was sich in der Wirklichkeit ereig-
net. Natiirlich versucht man, eine moglichst gute Auswahl von Er-
klarungsfaktoren zu treffen, die dann in das theoretische Modell
eingehen; aber die Menge der noch handhabbaren Faktoren ist be-
grenzt, und es ist notorisch schwierig, die richtigen zu entdecken.

21



