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Strukturales Denken in der Architektur

Seit einiger Zeit lassen sich Ansatze fur eine Ruckkehr des
strukturalen Denkens in die Architektur beobachten. Es ist
sogar von einer Ruckkehr des architektonischen Struktura-
lismus der sechziger Jahre die Rede und vom Wunsch, daran
anzuknupfen. Heute steht das strukturale Denken aber im
Kontext der digitalen Medientechnologien und damit unter
anderen Voraussetzungen. Der architektonische Struktu-
ralismus der sechziger Jahre hatte seine Impulse aus der
strukturalen Linguistik Ferdinand de Saussures erhalten, in
ihm erkannte man eine ,Widerspiegelung des strukturalisti-
schen Denkens in der Linguistik und Anthropologie”'. Heute
kommt der AnstoB nicht aus der strukturalen Linguistik,
auch gibt es keine Renaissance des strukturalen Denkens in
der Linguistik oder Anthropologie. Was also ist unter struk-
turalem Denken in der Architektur zu verstehen? Vor dem
Hintergrund der Ruckkehr des strukturalen Denkens in die

Architektur stellt sich dann die Frage, ob die Architektur



Strukturales Denken in der Architektur

nicht GUberhaupt eine strukturale Praxis ist und das architek-
tonische Denken nicht etwa ganz allgemein ein strukturales
Denken, das sich je nach Zeit und Kontext in verschiedenen
Erscheinungsformen artikuliert? Es stellt sich die Frage, ob
es in der Architektur nicht ein strukturales Denken avant /a
lettre gibt, also ein strukturales Denken, das vor die struktu-
rale Linguistik des 20. Jahrhunderts zurtckreicht.

Sprachlichkeit und Historizitdt Die Defizite des architekto-
nischen Strukturalismus der sechziger Jahre, also das, was er
gerade nicht ist, mit dem er aber filschlicherweise immer wieder
assoziiert wird, erlauben es, das strukturale Denken klarer nach-
zuzeichnen, als der Versuch, ihn positiv zu definieren. An den
Punkten seines Scheiterns, an den Missverstindnissen bietet es
sich an, die Frage nach dem strukturalen Denken in der Archi-
tektur festzumachen. Im Laufe der sechziger Jahre zeigte sich
immer deutlicher die paradoxe Grundstruktur des architekto-
nischen Strukturalismus. Denn mit Ausnahme einiger weniger
gelungener Beispiele war ihm die zentrale Idee der strukturalen
Linguistik aus dem Blick geraten: Die Sprachihnlichkeit aller
kulturellen Praktiken. Die strukturale Linguistik nimmt an, dass
nicht nur unser Wissen, sondern alle kulturellen Praktiken wie
Sprache strukturiert sind. Damit wurde in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts die strukturale Linguistik nicht nur zur Impuls-
geberin fiir Claude Levy-Strauss’ strukturale Anthropologie,
Jacques Lacans strukturale Psychologie oder Roland Barthes’
strukturale Semiologie, sondern zu einer Leit- und Universal-
wissenschaft der Geistes- und Kulturwissenschaften, der Archi-
tektur und Kiinste, was dem Anspruch nach nur vergleichbar ist
mit dem Marxismus.

Die Kritik am architektonischen Strukturalismus setzte
Ende der sechziger Jahre konsequenterweise am Verlust der
narrativen Funktion und damit auch am Verlust der geschicht-
lichen Dimension der Architektur an. Das bereitete seine Ablo-
sung durch die Postmoderne vor. Doch wiirde man der Post-
moderne nicht gerecht werden, wenn man mit dem Ende des



architektonischen Strukturalismus auch das Ende des struk-
turalen Denkens in der Architektur verbinden wollte. Denn
der Postmoderne gelang nicht nur die Erneuerung der Sprach-
lichkeit, des narrativen Potenzials und damit der Geschicht-
lichkeit der Architektur, mit der Wiederaufnahme rhetorischer
Elemente erreichte sie, wie Charles Jencks in Die Sprache der
postmodernen Architektur darlegte, auch die Umsetzung einiger
Aspekte der strukturalen Linguistik und damit eine Erneuerung
des strukturalen Denkens in der Architektur.

Der architektonische Strukturalismus scheiterte spitestens
in den siebziger Jahren, paradoxerweise in der Zeit der grofiten
Wirkungsmacht des Strukturalismus in den Geisteswissen-
schaften. Dabei war erst 1973, als dessen Scheitern schon abzu-
sehen war, der Begriff des architektonischen Strukturalismus?
eingefiihrt worden. Ebenso war die erste umfassende Darstel-
lung, Arnulf Liichingers Strukturalismus in Architektur und
Stidtebau, erst 1981, also drei Jahre nach dem Erscheinen von
Jencks Die Sprache der postmodernen Architektur, erschienen,
also jenem Buch, das die Grundlage fiir die Postmoderne in der
Architektur legte. Dariiber hinaus ist nicht zu iibersehen, dass
der architektonische Strukturalismus stets programmatisch vage
und seine gebauten Beispiele heterogen waren. Projekte wie
Aldo van Eycks Waisenhaus in Amsterdam von 1960, Moshe
Safdies Habitat in Montreal von 1967 oder Hermann Hertzber-
gers Biirogebdude fiir Centraal Beheer in Apeldoorn von 1972
konnten unterschiedlicher nicht sein. Ob der Strukturalismus
tatsichlich ,,eine Denkart im zwanzigsten Jahrhundert*? und
der architektonische Strukturalismus ein Phanomen der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts war, bleibt also zweifelhaft, woran
auch der Versuch nichts dndert, Le Corbusier als ,,wichtigen
Inspirator*# fiir den Strukturalismus zu vereinnahmen. Der
architektonische Strukturalismus als Epochen- und Stilbegriff
ist daher vom strukturalen Denken als einem der Architektur
inherenten Prinzip und einem unsichtbar und unbewusst die
Architektur strukturierenden Verfahren zu unterscheiden.



Strukturales Denken in der Architektur

Die Unsichtbarkeit der Struktur Das zentrale Problem bei
der Ubertragung der strukturalen Linguistik in die Architektur
betrifft den Begriff der Struktur selbst. Wenn in der Archi-
tektur von Struktur gesprochen wird, so sind in der Regel das
konstruktive System aus Stiitzen und Tréger, also die Trag-
werkskonstruktion oder auch das ErschlieBungssystem gemeint,
also konkrete Dinge sichtbarer und materieller Art. Hieraus
entsteht dann eines der grundlegenden Missverstindnisse in
Bezug auf den Strukturalismus in der Architektur. Denn darum
geht es dem Strukturalismus gerade nicht, Struktur meint
nicht das Sichtbare und Materiale. Im Gegenteil, Struktur
bezieht sich auf die unsichtbaren Gesetze, liber die die hetero-
genen Elemente eines Gebdudes, eines Rituals oder allgemein
einer kulturellen Praxis miteinander in Beziehung stehen. Mit
Struktur wird das beschrieben, was mittelbar wirkt, selbst aber
nicht in Erscheinung tritt. Im Zentrum jeder strukturalen Unter-
suchung steht daher die Suche nach den die kulturellen Prak-
tiken formierenden, aber unsichtbaren Gesetzen.

~Gegenwirtig ist nur das, in dem sich die Struktur verkor-
pert™s, wie Gilles Deleuze feststellte. Die Struktur besitzt also
keine eigene Materialitit, sie ist die ,,Existenz einer unbekannten
GroBe, die dem Bekannten seine Ordnung gibt.*® So ist mit dem
Begriff der Struktur nicht nur das Unsichtbare, sondern auch
das psychologisch Unbewusste bezeichnet. In diesem Sinne
sprach Giinter Schiwy von der Struktur als dem ,,Unbewuf3ten,
das allem Bewussten Struktur verleiht“, es gehe dem Struktu-
ralismus darum, ,,dieses Unbekannte bekannter und das Unbe-
wuflte bewusster zu machen.*? Fiir Roland Barthes bezeichnet

“8 der

der Begriff Struktur auch die ,,virtuellen Bedingungen
Dinge. Virtualitit, das ist ein Begriff, der uns im Zeitalter der
unsichtbaren digitalen Verfahren wieder vertraut ist. Dies gibt
einen Hinweis darauf, warum heute wieder vom strukturalen
Denken in der Architektur gesprochen wird. Es sind die neuen
Entwurfsverfahren, das generative Design und computational
design und die Algorithmen der Computerprogramme, die die

Architektur nach Gesetzen und Regeln entstehen lassen, die



sich der unmittelbaren Anschauung und der Alltagserfahrung
entziehen. Die Algorithmen, die die Architektur informieren,
bleiben unsichtbar. Viel von der Faszination heutiger Archi-
tekturpraxis, wie zum Beispiel im Falle von Toyo Itos Entwurf
fiir ein Opernhaus in Taiwan, resultiert aus der Tatsache, dass
deren Gebdudemassen und aufregenden Formen nicht den mit
unserem Vorstellungsvermogen nachvollziehbaren Gesetzen der
Baukonstruktion folgen. Sie sind aus der unmittelbaren Alltags-
erfahrung der Dinge nicht nachvollziehbar.

Struktur meint also nicht die materielle Konstruktion oder
ein ErschlieBungssystem. Im Sinne des Strukturalismus ist
Struktur nicht das, was ins Auge fillt, der Begriff bezeichnet
weniger die Elemente der Architektur selbst als die unsicht-
baren Regeln, iiber die sie miteinander in Beziehung stehen.
Wobei angemerkt werden muss, dass der Strukturalismus nicht
zwischen System und Struktur unterscheidet. Je nach ihrer
wissenschaftlichen Herkunft benutzen die Autoren die Begriffe
synonym. Struktur ist also das Unsichtbare, das Unbewusste
und Virtuelle, es ist das Gesetz hinter den Dingen. Bei der Uber-
tragung des Begriffs in die Architektur fiihrt dies zur Verdoppe-
lung der Strukturbegriffe, die Entgegengesetztes bedeuten: Auf
einer Seite das, was als Sichtbares und Materiales vor unseren
Augen prisent ist, wie zum Beispiel die Tragstruktur eines
Skelettbaus, und auf der anderen Seite das, was als Unsicht-
bares nur indirekt und mittelbar wirkt.

Strukturalismus avant la lettre Das strukturale Denken und
seine Bedeutung fiir die Architektur ldsst sich am Beispiel des
barocken Gartens gut zeigen, etwa an der Parkanlage von Vaux
le Vicomte, die zwischen 1653 und 1661 von Le Notre angelegt
wurde. Schnell glauben wir, die Gesetze, nach denen der Park
gestaltet ist, erkannt zu haben. Alles scheint nach der euklidi-
schen Geometrie auf Quadrat, Rechteck, Kreis und Ellipse
ausgerichtet zu sein, die Baume sind kegelférmig geschnitten,
die Wege und Rasenflichen, die Beete und Wasserbecken im
rechtwinkligen Raster und in strengen geometrischen Formen
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angelegt. Trotzdem stellt sich beim Aufenthalt im Garten kein
Gefiihl von Ordnung und Sicherheit ein, sondern eine gelinde
Verwirrung, um nicht von Schwindel zu sprechen. Es scheinen
unsichtbare Krifte im Spiel, die die Elemente des Parks mitei-
nander in Beziehung setzen, aber selbst im Hintergrund und
unsichtbar bleiben.

In Vaux le Vicomte glauben wir aus der Ferne Dinge zu
erkennen, die sich aus der Nihe als Tduschung erweisen. So
sehen wir, mit dem Riicken zum Schloss stehend und die zent-
rale Achse entlang schauend, drei Wasserbecken, die kreis-
formig und gleich grof3 sind, wobei wir wissen, dass das Becken
in der Mitte uns sehr viel néher ist als die anderen. Der Gang
durch den Park offenbart dann, dass wir Opfer einer optischen
Tauschung wurden: Was identisch erschien, existiert so nicht.
Damit die zwei seitlichen Wasserbecken aus der Ferne gleich
grof} wie das zentrale, niher gelegene Wasserbecken erscheinen
konnen, miissen sie entgegen der perspektivischen Verkiir-
zung eine langgestreckte, elliptische Form haben und zwei- bis
dreimal so grofl wie das Wasserbecken sein, das sehr viel niher
liegt.

Stindig werden Erwartungen geweckt, die wieder ent-
tauscht werden. Auch die den Park abschlieBenden Grotten
scheinen erst nahe zu sein und unmittelbar hinter dem grof3en,
das Rasenparterre abschlieBenden, quadratischen Wasserbecken
zu liegen. Bei der Annidherung zeigt sich aber auch hier, dass
zwischen dem Wasserbecken und den Grotten das iiber fiinfzig
Meter breite, tiefer liegende Wasserparterre liegt. Aus der Ferne
suggerieren die liberdimensionierten Grotten mit ihren Statuen
jedoch, dass sie sehr nahe sind und direkt hinter dem Wasser-
becken stehen. Wire dies so, so miissten sich die Grotten in
der Wasserflidche spiegeln, was sie aber nicht tun, ja sie konnen
es nicht, da sie in Wirklichkeit viel zu weit entfernt sind. Wir
stehen also vor einem paradoxen Bild, wir sehen zwei Dinge,
die sich widersprechen. Unserer Erfahrung gemif scheinen
die Grotten sehr nahe, wihrend das fehlende Spiegelbild etwas
anderes sagt. Unser Auge ist angesichts der zwei unvereinbaren
Realititen irritiert.



Ein dhnlicher Effekt stellt sich beim Blick zuriick auf das
Schloss ein. Dieses spiegelt sich im Wasserbecken des Rasen-
parterres, obwohl es gut fiinfhundert Meter entfernt liegt. Ein
unheimlicher Effekt der Verkiirzung stellt sich ein, was nur
moglich ist, weil die Gartenanlage zum Schloss hin in Stufen
ansteigt und das Schloss selbst auf einem sehr hohen Sockel
steht. Jetzt erkennen wir, dass der Grund fiir den ungewohnlich
hohen Sockel, mit dem das Schloss auf eine unheimliche Art
und Weise im Park prisent ist, nicht einer Idee der Reprisen-
tation oder dem Geschmack des Architekten oder Bauherren
geschuldet ist, sondern dem gewiinschten Spiegeleffekt. Wie
wir sehen, haben wir es mit einer dualen Ordnung aus Sicht-
barem und Unsichtbarem zu tun. Als Beleg lielen sich noch
weitere Beobachtungen anfiihren. Aber schon anhand der
wenigen Beispiele wird deutlich, dass der Park nicht entspre-
chend der euklidischen Geometrie und ihrer leicht nachvoll-
ziehbaren Regeln angelegt ist, sondern nach Gestaltungsregeln,
die unsichtbar die Elemente des Parks miteinander in Beziehung
setzen. Es sind die Gesetze der perspective ralentie. Sie arbeiten
der perspektivischen Verkiirzung des Blicks entgegen, was iiber
den bloBen Wahrnehmungseffekt hinaus in unser Gefiihlsleben
eingreift und uns emotional betroffen macht. Die strukturale
Ordnung besitzt hier ein starkes wirkungsisthetisches Moment,
auch wenn sie selbst im Hintergrund und unsichtbar bleibt. Weil
dies unmittelbar unsere menschliche Wahrnehmung betrifft,
kann man in Vaux le Vicomte von einem anthropologischen
Wirkungsmoment sprechen.

Duale Ordnung In Vaux le Vicomte zeigt sich ansatzweise ein
strukturales Denken in der Architektur. In diesem Sinne kann
man hier von einem Strukturalismus avant la lettre sprechen.
Die Idee der Sprachihnlichkeit aller kulturellen Phidnomene
ist aber in Vaux le Vicomte noch nicht thematisiert. Die zwei
zentralen Elemente, die diesem Anspruch nach Sprachihnlich-
keit theoretisch zugrunde liegen, und die von der strukturalis-
tischen Linguistik ins Zentrum ihrer Theorie gestellt werden,
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sind die zwei sprachlichen Ebenen langue und parole. Neben
den Begriffspaaren Konnotation und Denotation, Diachronie
und Synchronie, Signifikant und Signifikat, Syntagma und
Paradigma sind langue und parole die zentralen Elemente einer
strukturalen Ordnung, die in nicht-hierarchischen, dualen Bezie-
hungen organisiert ist. Gerade hier tut sich dann ein zweites
Missverstindnis auf. Denn oft werden bei der Ubertragung in
die Architektur langue und parole mit der Idee von Primér- und
Sekundérstruktur gleichgesetzt. Sie erfahren dadurch jedoch
eine Hierarchisierung, was der dualen, in frei kombinierbaren
Relationen organisierten, strukturalen Ordnung widerspricht.

Vereinfacht formuliert wird mit langue die grammatikali-
sche Ordnung der Sprache bezeichnet, also die grammatikali-
schen Gesetze, mit parole dagegen der aussagefihige Satz, in
dem die einzelnen Elemente entsprechend der langue so mitei-
nander kombiniert werden, dass Bedeutungen und Wirkungen
erzeugt werden. Parole ist ein ausformulierter Aussagesatz oder
ein Aufsatz oder ein Roman, langue dagegen die zugrunde-
liegende Grammatik. Wichtig ist, dass wir uns beim Sprechen —
parole — dieser Regeln nicht bewusst sind. Beim Sprechen oder
Schreiben denken wir nicht an die Grammatik, wir wenden die
Regeln unbewusst an. Und sie zeigen sich auch nicht im Spre-
chen, sie sind aber doch strukturierende Elemente, ohne die
kein Satz und keine Bedeutung erzeugt werden konnte. Langue
bezeichnet also die sowohl verborgenen wie auch in der Regel
unbewusst angewandten Gesetze der Sprache. Formulieren wir
einen Satz wie Heute ist das Wetter schon, so fallen die gram-
matikalischen Regeln nicht ins Auge, es gehen aber die Defini-
tionen und Lehrsitze so in den Satzbau ein, dass Aussage und
Wirkung erzeugt werden.

In der Architektur wird dagegen mit Primirstruktur die
konstruktive Tragstruktur eines Gebdudes bezeichnet, manchmal
auch das ErschlieBungssystem. Die Sekundérstruktur besteht
dann aus jenen Elementen, die den Raum dazwischen ausfiillen,
wie in Le Corbusiers Unité d’habitation oder auch Archigrams
Plug-in-City. In beiden Fillen werden fertige Wohn- oder Biiro-



einheiten in die Primirordnung der Tragstruktur quasi einge-
schoben. In Kisho Kurokawas Capsule Tower in Tokyo dagegen
wurde erst die vertikale ErschlieBung, also die Treppenhéuser,
Aufzug- und Installationsschichte erstellt, daran in einem
zweiten Schritt die einzelnen vorgefertigten Wohneinheiten
angehingt. Mit Primir- und Sekundirstruktur ist also eine
hierarchische Ordnung beschrieben. Und gerade dies lduft den
Intentionen des Strukturalismus zuwider, der nur eine doppelte,
duale Ordnung kennt, aber keine Hierarchisierung. Der gespro-
chene Satz fiillt nicht die Leerstellen der Grammatik.

Die Gleichsetzung von langue und parole mit Primér- und
Sekundirform fiihrt zu einer Riickkehr zu Gestaltungsprinzi-
pien, die gerade die Architektur der Moderne zu iiberwinden
geglaubt hatte. Es kniipft an idltere, hierarchische Konzepte an,
etwa an die Idee von Substanz und Akzidenz, von Ergon und
Parergon, die in der Architektur besser bekannt sind unter Kern
und Hiilse oder Struktur und Ornament. Unverkennbar haben
wir es mit einer Riickkehr zu klassischen Ordnungsprinzipien zu
tun. In ihrer baukonstruktiven Definition haben aber die Primér-
und Sekundirform das entscheidende Moment verloren: Das ist
der narrativ-poetische Gehalt und die historische Perspektive.
Die Fokussierung auf Primir- und Sekundérform unterdriicken
den Zeichen- und Sprachcharakter zugunsten einer hierarchi-
schen Idee von Konstruktion und damit zugunsten der Kontrolle
architektonischer Komplexitit. Das widerspricht dem Struktur-
begriff und seiner dualen Ordnung. Die Struktur ist ,.,ein System
von Transformationen‘, dem es um die Relationen zwischen
den einzelnen Elementen geht, nicht um deren Fixierung in
einem hierarchisch geordneten System.

Mole Antonelliana Dass der Strukturalismus eine duale, nicht
eine hierarchische Ordnung ist, kann am Beispiel der Mole
Antonelliana gezeigt werden. Sie ist das bis heute weltweit
hochste Gebdude in Mauerwerkstechnik und wurde zwischen
1863 und 1900 von Alessandro Antonelli in Turin erbaut. Durch
den unkonventionellen Gebrauch von historischen Versatz-
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stiicken und deren Stapelung in schwindelerregende Hohe gilt
die Mole Antonelliana unter Historikern als Inbegriff des Eklek-
tizismus, dem die Sensibilitét fiir Geschichte, Stil, Proportionen
und guten Geschmack zu fehlen scheint. Eine strukturalistische
Analyse wird jedoch anderes offenbaren. Sie wird eine struk-
turale Grundordnung sichtbar machen, die das Gebdude wie
von unsichtbarer Hand nach einer eigenen Logik und mit einer
eigenen Wirkungsabsicht strukturiert.

In der Mole Antonelliana setzte sich Antonelli iiber die
Architekturgeschichte und alle zu seiner Zeit iiblichen Konst-
ruktionsverfahren hinweg und trieb in freier, kurioser Abfolge
der architektonischen Motive das Gebdude in schwindelerre-
gende Hohe. Ebenso ist seine gestalterische Technik unkonven-
tionell. Sie lidsst sich als eine der freien Kombination, Verviel-
filtigung und Stapelung historischer Versatzstiicke beschreiben.
Uber der groBen, kuppelartigen Konstruktion, die den mehrge-
schossigen Sockel abschlieft, stellte Antonelli eine Art viersei-
tigen Peripteros Tempel, den er anschlieBend verdoppelte und
durch die Verbindung durch ein weiteres Kuppelfragment in
eine Art Rundtempel iiberfiihrte. Wihrend das erste Tempel-
motiv palladianisch anmutet, erinnert das zweite an Bramantes
romisches Tempietto. Dieser wird dann ebenfalls vervielfal-
tigt und mehrfach gestapelt und anschlieBend alternierend
mit den zuvor schon eingefiihrten Kuppelelementen in eine
lange, nadelartige Figur iiberfiihrt, die nach und nach auf einen
Punkt ausgediinnt wird. Wire sie nicht mit einem Rundbalkon
bekrinzt, so erinnerte diese Figur in ihrer Filigranitit an eine
gotische Fiale. Doch mit dem Balkon erhilt die christliche
Denotation eine Konnotation als Minarett. Da urspriinglich die
Spitze ihren Abschluss in einer iiberlebensgroflen, mit einem
Stern bekronten Madonnenfigur hatte, war die Minarettmeta-
pher ihrerseits gebrochen und das Gebdude als ganzes christ-
lich konnotiert. Als jedoch die Madonnenfigur 1904 bei einem
Erdbeben abstiirzte, wurde nur der Stern wieder aufgesetzt, so
dass die Turmspitze seither, zwar nicht mit einer Mondsichel,
aber dennoch ihrer Ikonographie nach als Minarett abschlief3t.



Interessant ist die Mole Antonelliana demnach weniger in
stilistischer als in semiotischer Hinsicht. So ist die Mole Anto-
nelliana im unteren Teil als Synagoge denotiert, wandelt sich
aber mit der Hohe in einen heidnisch-antiken Tempel, dann
in eine christlich-gotische Kathedrale und schlieBlich in eine
Moschee. Mit der Stapelung identischer Elemente werden
einerseits die jeweiligen Bedeutungen verstirkt und bestitigt,
andererseits werden diese durch die Nachbarschaft fremder Stil-
elemente anschliefend wieder relativiert. Stindig werden die
Bedeutungen auf- und umgebaut, wobei jedes Element Einfluss
auf die Bedeutung des vorhergehenden nimmt, wie es selbst
wiederum vom folgenden beeinflusst wird. Die Bedeutungen
sind im Fluss, was man im Strukturalismus als flottierende
Signifikanten bezeichnet. Auch typologisch lésst sich nicht klar
bestimmen, was die Mole ist, ob kuppelbekronter Zentralbau,
Tempel, Campanile oder Minarett. In Ermangelung typologi-
scher und semantischer, aber auch funktionaler Eindeutigkeit
benannte man daher das Gebdude nach seinem Erbauer Mole
Antonelliana, also grofies Gebdude des Antonelli.

Die Analyse zeigt, dass der Entwurf gestalterischen Regeln
folgt, die im Hintergrund und unsichtbar bleiben. Man konnte
auch von einem Algorithmus sprechen. Dieser lédsst sich wie
folgt beschreiben: Wihle eine quadratische Grundrissform
und reduziere diese schrittweise entlang einer Achse auf einen
Punkt. Stapele dafiir exemplarische Motive aus der Architek-
turgeschichte iibereinander, wobei jede dieser Figuren mindes-
tens verdoppelt werden soll. Verwende fiir die Verringerung der
Grundrisse entweder konische Zwischenelemente wie Kuppel
oder Kuppelfragmente oder ein System der Abstufung, bei
dem die innere Schale der doppelschaligen Konstruktion nach
oben weitergefiihrt wird. Folgt man diesen Regeln, so kann ein
Gebiude wie die Mole Antonelliana herauskommen, aber auch
etwas anderes. Die Mole ist lediglich eine der moglichen Arti-
kulationen des Algorithmus.

Damit stellt sich die Frage nach der Wirkungsweise. Unver-
kennbar ist, dass durch die Verschiebung der Zeichen und ihrer
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Bedeutungen in der Mole Antonelliana unser Geist herausge-
fordert wird, im Gegensatz zu Vaux le Vicomte, wo es unsere
Augen sind, das heiflit unsere Sinne, denen wir nicht trauen.
Es entspricht der anthropologischen Ausrichtung in Vaux le
Vicomte eine intellektuelle oder semantische Wirkungsweise in
der Mole Antonelliana. Wir konnen also feststellen, dass mit der
Technik des flottierenden Signifikanten die Mole Antonelliana
nicht Resultat eines Stilwollens ist, sondern dem ihr zugrunde-
liegenden Algorithmus geschuldet ist. Dass die gestalterischen
Freiheiten des Algorithmus zu je unterschiedlichen Artikula-
tionen fithren, macht dariiber hinaus evident, dass der Struktu-
ralismus keine Methode ist, die zu eindeutigen Resultaten fiihrt
und die Merkmale eines kanonisierten Stils besitzt. Der Struk-
turalismus ist kein Stil der Moderne, sondern ein Modus, der in
der Architektur unabhingig von Epochengrenzen immer wieder
auftritt.

Synthetischer Strukturalismus Immer wenn der Struktura-
lismus in den Geistes- und Kulturwissenschaften als Vorbild
fiir den architektonischen Strukturalismus der sechziger Jahre
genannt wird, steht seine wissenschaftliche Seite im Zentrum.
Man bezieht sich auf die Methoden der strukturalen Analyse
in den Geistes- und Kulturwissenschaften, die mit dem Ziel
entwickelt wurden, jene Gesetze ans Licht zu bringen und
bewusst zu machen, die die kulturellen Phidnomene unsichtbar
und unbewusst strukturieren. Daher wird der Strukturalismus
in den Geistes- und Kulturwissenschaften auch als wissen-
schaftlicher oder analytischer Strukturalismus bezeichnet. Der
Versuch, den wissenschaftlichen Aspekt unmittelbar in die
Architektur zu iibertragen, fiihrt aber zu einem weiteren Miss-
verstdndnis. Folgte ndmlich der Strukturalismus in der Archi-
tektur dem Vorbild des analytischen Strukturalismus, so bliebe
er eine wissenschaftliche Methode, die kaum zu befriedigenden,
gestalterischen Resultaten fiithren konnte. Dies widerspriche
der Vorstellung, dass der architektonische Strukturalismus ein



Modus der architektonischen Praxis ist, der in die Entwurfspro-
zesse einwirkt und diese auf kreative Weise strukturiert.

Aufgrund des gestalterischen, kreativen Charakters der
Tatigkeit des Architekten kann das strukturale Denken in der
Architektur nicht rein wissenschaftlicher Natur sein. In der
Architektur erfihrt das strukturale Denken einen Umschlag von
der wissenschaftlich-analytischen Tétigkeit des Linguisten zur
gestalterisch-synthetischen Praxis des Architekten. Man konnte
auch von einem Ubergang vom analytischen Strukturalismus in
den Geistes- und Kulturwissenschaften zu einem synthetischen
Strukturalismus in der Architektur sprechen. Aber auch fiir die
Geistes- und Kulturwissenschaften hat Gilles Deleuze darauf
hingewiesen, dass die wissenschaftlich-analytische Tétigkeit,
will sie ihr Potenzial entfalten, ohne einen kreativen Impuls
nicht auskommt. Der Strukturalismus sei ,,bald eine wirkliche
Schopfung, bald eine Initiative und eine Entdeckung®', so
Deleuze in Woran erkennt man den Strukturalismus. So zeigt
sich die Ubertragung des Strukturalismus in die Architektur als
eine Umkehrung der Gewichtung der analytischen und kreativen
Anteile. So wie im analytischen Strukturalismus immer ein
kreativer Anteil aktiv ist, so ist auch der synthetische Struktura-
lismus der Architektur von der Kraft der Analyse durchdrungen.
Das heif3t, dass mit dem strukturalen Denken eine Intellektua-
lisierung oder Konzeptualisierung des Entwurfsprozesses statt-
findet, es findet die Reflexion Eingang in den kreativen Prozess
des Entwurfs.

Gleichwohl verkniipft sich oft mit dem architektonischen
Strukturalismus die Vorstellung, dass der Strukturalismus eine
Methode sei, um der zunehmenden Komplexitit der Architektur
der Moderne Herr zu werden. Man versteht den Strukturalismus
eher als ein Instrument der Kontrolle, in der sich der Status-
wandel der Architektur im 20. Jahrhundert von einer kiinstleri-
schen zu einer wissenschaftlichen Praxis spiegelt, gleichsam in
der Verschiebung des Interesses von der klassischen Reprisen-
tationsfunktion zu den konstruktiven Verfahren. Daher bezeich-
nete Liichinger den Strukturalismus als eine ,,Denkart des 20.
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Jahrhunderts“'", das heil3t als eine Denkart der Moderne, die
die Idee semantischer Vielfalt durch ein Modell konstruktiver
Komplexitidt ersetzt. Das Missverstindnis besteht nun darin,
dass die Protagonisten des architektonischen Strukturalismus
das durch das strukturale Denken freigesetzte, kreative Poten-
zial dem Bediirfnis nach Reduktion von Komplexitit unter-
geordnet haben und damit eine Verkiirzung des Konzepts des
Strukturalismus betrieben, welches davon geprigt ist, nicht eine
Methode zur Reduzierung, sondern zur Schaffung von Komple-
Xitét zu sein.

Einheit und Komplexitat Exemplarisch fiir die Eigenschaft des
strukturalen Denkens, nicht Komplexitit zu reduzieren, sondern
im Gegenteil Komplexitit zu ermoglichen, kann das Guardio-
lahaus von Peter Eisenman stehen. Der Entwurf entstand 1988
und gehort zur Serie von experimentellen Hausentwiirfen, in der
Eisenman seit 1967, an der Linguistik Naom Chomskys orien-
tiert, die strukturale Methode in die Architektur iibertrug. Die
Grundlage dafiir schuf Eisenman, indem er konsequent die Idee
der hierarchischen Ordnung der Architektur auler Kraft setzte.
Das Mittel dafiir war die Verschiebung des entwerferischen
Interesses von der klassischen Représentationsfunktion, also der
semantischen Ebene, hin zur formalen Beziehung der Elemente,
das heifit zur syntaktischen Ebene. Dafiir setzte Eisenman
konsequent an die Stelle von Signifikat und Signifikant sowie
Denotation und Konnotation die dual geordneten Paare von
Diachronie und Synchronie sowie Einheit und Komplexitit.
Am Anfang des Entwurfsprozesses steht ein Kubus mit
quadratischer Seitenldnge, der in allen drei Dimensionen und in
jedem Schritt denselben Operationen unterworfen wird. Dabei
werden in einer Art Akkumulationsprozess immer wieder die
einmal festgelegten Operationen auf die resultierende Figur
des vorausgegangenen Schritts angewendet. Ahnlich wie in
der Mole Antonelliana folgt der Entwurfsprozess einer klaren
Handlungsanweisung, deren drei Hauptelemente fiir die drei
Dimensionen so beschrieben werden konnen: Teile ein Quadrat



in ein kleineres Quadrat und eine daraus resultierende L-Form.
Verdrehe die zwei entstandenen Figuren um eine gewisse Grad-
zahl und verschiebe sie anschlieBend. Dieser Algorithmus liegt
jedem Entwurfsschritt zugrunde. Er bindet alle Elemente der
komplexen Figur, alle vergangenen wie zukiinftigen, in ein ein-
heitliches Bezugssystem ein. Jedem Element sind die Spuren
aller vorausgegangenen Schritte eingeschrieben, wihrend um-
gekehrt dieses selbst in allen weiteren Entwicklungsstadien
enthalten ist.

Wie bei der Mole Antonelliana besitzt das Guardiolahaus
das, was Deleuze die ,,innere Zeitlichkeit“> des Struktura-
lismus genannt hat. Im Gegensatz zur Mole folgt diese jedoch
im Guardiolahaus keiner linearen Ordnung. Sie ist nicht wie die
Mole diachron, sondern durch die Akkumulation der einzelnen
Formen synchron strukturiert. Da alles rdumlich an einem Ort
geschieht, ist die resultierende Figur sehr komplex, so dass
Eisenman, wie fiir die anderen Hausentwiirfe der Hausserie
auch, eine endlose Serie von Diagrammen erstellte. Sie soll das
streng algorithmische Verfahren dokumentieren, das die duflerst
komplexe Figur informiert. Die Synchronie der Elemente nimmt
eine Schliisselfunktion fiir die strukturale Ordnung ein, inso-
fern von ihr das spezifische Wirkungsmoment ausgeht, welches
sich als psychologisches Wirkungsmoment benennen ldsst; im
Gegensatz zum anthropologischen und intellektuellen bzw.
semantischen Wirkungsmoment in Vaux le Vicomte und in der
Mole Antonelliana. Die psychologische Wirkung setzt an jenem
Punkt ein, an dem die Einheit des Verfahrens ein komplexes,
dreidimensionales Gebilde erzeugt und scheinbar aufler Kont-
rolle ist, so dass man von einem dreidimensionalen Labyrinth
sprechen kann. Wie in allen Labyrinthen, die sich von Irrgirten
dadurch unterscheiden, dass ihre Figur rationalen Verfahren
folgt, schldgt auch im Guardiolahaus am Punkt des Exzesses die
abstrakte Logik in babylonisch-labyrinthische Verwirrung und
psychologische Wirkung um.

Das Wirkungsmoment des algorithmischen Verfahrens im
Guardiolahaus ist also eine kombinierte Funktion aus Einheit
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des Prozesses und Komplexitit der resultierenden Form. Es
resultiert aus dem exzessiven Fortschreiben eines streng logi-
schen Prozesses und nicht aus dessen vordergriindiger Kont-
rolle. Es schligt die Klarheit der linearen, diachronen Prozessu-
alitdt des Entwurfsverfahrens in die synchrone, komplexe Figur
des Gebidudes um. Damit driingt sich die Frage nach dem Autor
auf. Im ersten Moment scheint es so, also ob er sich ganz in der
PlanmiBigkeit des Prozesses aufgelost habe, den er gleichwohl,
das muss betont werden, durch den Algorithmus selbst mitbe-
stimmt hat. Dennoch ist der Autor nicht blo Programmierer
eines in seinen Resultaten kaum vorhersehbaren Prozesses.
So verfolgt das strukturale Denken nicht die Abschaffung des
Autors, sondern die Neudefinition seiner Titigkeit innerhalb
der strukturalen Ordnung. Im Sinne des synthetischen Struk-
turalismus ist seine Titigkeit als Autor algorithmischer Hand-
lungsanweisungen positiv bestimmt. Durch diese legt er den
Entwurfsprozess auf der strukturalen Ebene fest. Im Entwurfs-
prozess selbst schldgt dieses jedoch ins Analytische um. Der
Autor ist dann in diesem Stadium weniger kreativer Autor als
Garant fiir die Materialisierung der algorithmischen Vorgaben.
Es ist seine Aufgabe, alles was dem Algorithmus widerspricht
und als Konvention sich in den Prozess einzuschleichen droht,
aus diesem herauszuhalten. Es verbindet sich damit aber
keineswegs die Idee von Reduktion, sondern im Gegenteil von
Ermoglichung von Komplexitit. In dieser Phase des Entwurfs-
prozesses ist die Arbeit des Autors selbst dual zwischen analyti-
scher und synthetischer Titigkeit definiert.

Wie hier gezeigt werden sollte, reicht die Geschichte des
strukturalen Denkens in der Architektur hinter das 20. Jahr-
hundert zuriick bis ins Zeitalter des Barocks. Mit gutem Recht
lasst sich fiir die Architektur von einem Strukturalismus avant
la lettre sprechen, der sich in je unterschiedlicher Gestalt und
Wirkungsabsicht artikuliert. Strukturalismus ist dabei kein Stil
und schon gar kein moderner Stil, sondern eine Art des Denkens
der Architektur. Das strukturale Denken wirkt also der symbo-
lischen Reprisentation der Architektur entgegen. Es betreibt



die Ablosung des Abbildcharakters der Architektur und damit
tendenziell die Verschiebung von einer urspriinglich ikonischen
zu einer indexikalischen Ausrichtung der Architektur.
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