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Einleitung

,»The hero is he who is immovably centred.”“ Nach dieser Formel des
US-amerikanischen Philosophen Ralph Waldo Emerson (1903: 262)
agieren die von Gary Cooper, Humphrey Bogart, John Wayne und Co.
gespielten grofen Helden in der von den 1930er bis in die frithen
1960er Jahre reichenden Ara des klassischen Hollywood-Spielfilms. In
den Grundfesten ihres Charakters sind sie determiniert durch funda-
mental als médnnlich wahrgenommene Qualititen wie Mut, Stirke und
Erhabenheit, kraft derer sie ein ums andere Mal und in stets gleicher
Weise triumphieren.

Seit den 1970er Jahren gilt Emersons Axiom der Unverriickbarkeit
des Helden-Ich in Hollywood nicht mehr. Es ist auf grundlegende
Weise transzendiert worden. Statt mit stabiler Ménnlichkeit und klarer
Linie der ihnen auferlegten Mission zu folgen (und sie schlussendlich
zu erfiillen), verfangen sich die neueren populdren Helden im Prozess
der eigenen Identititsfindung. Zwei Schauspieler, auf deren Helden
dies in besonderer Weise zutrifft, sind Michael Douglas und Tom
Cruise. Douglas’ Helden haben ein Frauenproblem. Threm sexuellen
Begehren steht die Unfdhigkeit zu emphatischen Liebesbeziehungen
gegeniiber. Aus eigener Kraft konnen sie diesen Konflikt kaum Iosen.
Sie pendeln zwischen der bedrohlichen Femme fatale und der lieben-
den Ehefrau. Problematisch ist auch das Verhiltnis zu Autoritéiten, die
Douglas’ Helden zumeist misstrauen oder sie nicht ernst nehmen. Ihr
Auftreten wird dabei weit weniger geprigt durch ménnliche Attribute
wie Durchschlagskraft und (Muskel-)Stirke denn durch mangelnde
Kontrolle, Essensreste im Gesicht und knabenhaft umgeschnallte
Rucksicke. Tom Cruises Helden suchen ihre Bestimmung primér in
einer Art adoleszentem, sportlich-korperlichem Wettstreit mit anderen
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jungen Ménnern, durch den Hochgefiihle bei ihnen freigesetzt werden.
Yuppietum, unbefangenes Abenteuer und Spal sind wesentliche Gro-
Ben ihrer Lebenswelt. Das Interesse an und Verstidndnis fiir Frauen ist
demgegeniiber nicht besonders ausgeprigt. Entweder werden sie weit-
gehend ausgeschlossen oder wirken eher wie Miitter denn wie Gelieb-
te. Zudem tragen auch Cruises Helden kraftraubende Konflikte mit den
Autorititen aus, allen voran den bisweilen intriganten Vaterfiguren.

Hollywoods ménnliche Helden seit den 1970er Jahren sind in ih-
rem Wesen, Handeln und den Konstellationen, in denen sie agieren,
gekennzeichnet von Instabilitdten und Briichen oder — positiv formu-
liert — von Wandelbarkeit und Dynamik. Dabei sticht ihre ostentative
Unfertigkeit hervor. Trotz ihres zumeist fortgeschrittenen Alters zwi-
schen 30 und 50 scheint es, als hitten sie ihre Entwicklung vom Ju-
gendlichen zum Erwachsenen noch nicht abgeschlossen und wollten
dies auch gar nicht so recht. Jugendlichkeit wird hier auf besondere
Weise kultiviert und offenbart sich nicht als eine Frage des Alters,
sondern eher als Ausdruck einer ,,Lebensphilosophie* (Savage 2008:
463).

Obgleich also im jlingeren Hollywood-Spielfilm unterschiedliche
und widerspriichliche Bilder von Miénnlichkeit auftauchen, war das
Thema der Miénnlichkeit im Film in der kulturtheoretischen For-
schung, gerade in Deutschland, lange Zeit eher unterreprésentiert und
riickt erst in jiingerer Zeit in den Blick.! Mit der vorliegenden Studie
mochte ich hierzu einen Beitrag leisten, der sich diesem komplexen
Themengebiet annéhert, indem er zeitgendssische Reprisentationsfor-
men des ménnlichen Filmhelden systematisch untersucht. Im Fokus
soll dabei ein Subjekttypus des Hollywood-Helden stehen, der sich seit
den 1970er Jahren herausgebildet und jenen Typus des klassischen,
unerschiitterlichen Helden abgelost hat.

Zum Subjektbegriff

Im Verstidndnis der vorliegenden Studie ist der Begriff Subjekt zu-
nidchst eine formale Grofie: Er bezeichnet den Schnitt- und Flucht-
punkt gesellschaftlicher, sozialer und kultureller Ordnungen und Prak-
tiken zu einer bestimmten Zeit. Louis Althusser und Michel Foucault
haben diese Perspektive auf das Subjekt erdffnet, das bei ihnen nicht

1 Vgl. auch Christian Hinauer und Thomas Klein (2002: 11ft.).
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ohne die jeweils giiltigen gesellschaftlichen Machtverhéltnisse zu den-
ken ist (vgl. Zima 2000: 237ff.). In der Theorie Althussers dringen
sich diese Machtverhiltnisse den historisch handelnden Individuen,
,,vor allem als Strukturen auf, ohne durch ihr Bewusstsein hindurchzu-
gehen (Althusser 1968: 183). Auf diese Weise grundieren sie ihren
sozialen Alltag und werden zum ,,Medium unsichtbarer Identitidtsmus-
ter* (Kaltenecker 1996: 16). Althusser spricht hierbei von der ,,Anru-
fung® (1977: 140) des Einzelnen durch die sinngebenden Praktiken der
herrschenden Ordnung. Erst durch sie wird er als gesellschaftliches
Subjekt konstituiert. Fiir Foucault ist das Subjekt ,.keine Substanz,
sondern eine [...] Form* (Ruffing 2008: 111), die durch die Werte der
gesellschaftlichen Ordnung und sozialen Autorititen einer Epoche mit
inhaltlichen Zuschreibungen gefiillt wird. Foucault zufolge gilt es
,herauszufinden, welches die Bedingungen sind, die jedem Subjekt
iiberhaupt auferlegt sind, so dass es sich in das systematische Netz
dessen, was uns umgibt, einfiigen, darin funktionieren und als Knoten-
punkt dienen kann“ (Foucault 2002: 528). Aus der Perspektive
Althussers und Foucaults ist das Subjekt nicht auf der Ebene abstrak-
ter, weltanschaulicher Entwiirfe? angesiedelt, sondern kann konkret in
seinem Prozesscharakter und seinen Strukturen beschrieben werden.

In der jiingeren deutschsprachigen Diskussion hat vor allem Kul-
tursoziologe Andreas Reckwitz diesen Ansatz aufgegriffen und den
Subjektbegriff zur zentralen Kategorie einer ,,subjektorientierten*
(Reckwitz 2006: 20) Kulturwissenschaft gemacht. In Das hybride Sub-
Jjekt (ebd.) definiert er, das Subjekt sei

,,als eine sozio-kulturelle Form zu verstehen, als kontingentes Produkt symbo-
lischer Ordnungen, welche auf sehr spezifische Weise modellieren, was ein
Subjekt ist, als was es sich versteht, wie es zu handeln, zu reden, sich zu bewe-

gen hat, was es wollen kann“ (ebd.: 40).

Das Subjekt konne als Katalog kultureller Formen einer jeweiligen
Epoche entziffert werden, die es sich antrainiere und die sich in ihm
qua spezifischer Dispositionen, Kompetenzen und Affektstrukturen
einprigten (vgl. ebd.: 10ff.). Reckwitz bezeichnet diesen Prozess als
»Subjektivation* (ebd.).

2 Zum Beispiel die Idee des Subjekts der Vernunft oder des Kapitalismus.
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Aufgabe des kulturwissenschaftlichen Forschungsprogramms sei es,
jene in einem spezifischen historischen Kontext giiltigen sozialen und
kulturellen Formen der Subjektivation zu rekonstruieren. Als zentrale
Felder solcher Subjektivationen nennt Reckwitz die greifbaren sozia-
len Alltagspraktiken der Arbeit, der personlichen-intimen Beziehungen
und — in Anlehnung an Foucault — der ,,Technologien des Selbst®, un-
ter die er das Verhiltnis der Subjekte zu sich selbst fasst, welches sich
unter anderem in ihrer Nutzung von Medien oder aus ihrem Konsum-
verhalten herstelle (ebd.: 16). Ergidnzend konnen die sozialen Prakti-
ken bei der Produktion und Rezeption kulturell-materialer Artefakte —
also zum Beispiel Spielfilme — untersucht werden, in denen Codes und
Typen eine Wirkung entfalten, die fiir die jeweilige Epoche konstitutiv
sind.’

Vor diesem kulturtheoretischen Hintergrund fragt die vorliegende
Studie nach den Subjektivationsmustern, die der Hollywood-Spielfilm
seit den 1970er Jahren thematisiert und den Subjekttypen, die er auf
diese Weise zur Diskussion stellt. Materialisiert werden diese in den
fiktiven minnlichen Heldenfiguren, die in ihren Wunsch- und Begeh-
rensstrukturen, korperlichen Routinen und psychisch-affektiven Orien-
tierungen untersucht werden sollen. Sie setzen sich aus einem umfang-
reichen Biindel mentaler und physischer Dispositionen zusammen, das
nicht homogen sondern widerspriichlich strukturiert ist (vgl. ebd.: 39).
Die vorliegende Studie fragt also nach der Konstitution von Helden-
subjekten als Typen der Subjekzivation4 in einem spezifischen histori-

3 An anderer Stelle (2008) konkretisiert Reckwitz die Bedeutung von Litera-
tur und Film als Orte der Subjektivation anhand zweier Beispiele. Er ana-
lysiert den Spielfilm Stage Beauty von 2004, dessen Handlung Ende des
17. Jahrhunderts spielt und der dank der geschlechtlichen, intim-
personlichen und affektiven Strukturierung seiner Protagonisten die ,,Ge-
burt ,moderner‘ Subjekte — genauer: die Herauskristallisation einer spezifi-
schen Version moderner biirgerlicher Subjektordnung® (ebd.: 6) — repra-
sentiere. Des Weiteren erkennt er in Defoes Heldensubjekt des Robinson
Crusoe von 1719 das Modell des homo oeconomicus, also des ,,zielstrebi-
gen Arbeitersubjekts, dessen MafBstab die Niitzlichkeit, dessen Ziel das Ei-
gentum und dessen Antipode der ,Abenteurer ist” (ebd.: 8).

4 Heldenfiguren werden hier beziiglich ihrer allgemeinen Funktion als Re-
prasentanten und Tréger korperlich-mentaler Eigenschaften also mit dem

Begriff der Subjekttypen belegt. In der konkreten Analyse einer Heldenfi-
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schen Kontext’. Die von den zeitgenossischen US-amerikanischen
Blockbuster-Schauspielern Tom Cruise und Michael Douglas verkor-
perten fiktionalen Heldensubjekte (bisweilen aber auch die gesamte
Star persona beider Schauspieler) sollen dabei exemplarisch als Typen
erfasst werden, in denen sich die seit den 1970er Jahren giiltigen und
vorherrschenden sozialen und kulturellen Alltagspraktiken der Arbeit,
der personlichen-intimen Beziehungen und der Technologien des
Selbst verdichten. In diesem Zusammenhang gilt es auch zu kldren,
was diese Helden von ihren Vorgidngern im klassischen Hollywood-
Spielfilm der 1930er bis 60er Jahre unterscheidet bzw. in welche ge-
sellschaftlichen Formationen diese einzuordnen sind.

Aus diesem Ansatz ergeben sich die grundlegenden Fragen, denen
in der vorliegenden Studie nachgegangen werden soll: In welchem
wissenschaftlichen Konzept lassen sich Hollywood-Helden als (popu-
lar-)kulturelle Subjekttypen vor und nach 1970 systematisch bestim-
men und beschreiben? Welche sozialen und kulturellen Praktiken sind
dafiir verantwortlich, dass sie sich ab dieser historischen Schwelle
etabliert haben? Wie zeichnen sich die veridnderten Subjekttypen in
ihrem Erscheinungsbild praktisch aus? Und welche Wechselbeziehung
besteht zwischen ihrem Auftreten und der Asthetik und Struktur des
jungeren Hollywood-Spielfilms?

Die psychoanalytische Subjekttheorie
und der Versuch ihrer Historisierung

Subjekte werden in ihren korperlich-mentalen Strukturen aus den sozi-
al-kulturellen Praktiken einer Epoche modelliert. Um jene korperlich-
mentalen Strukturen beschreiben und deuten zu konnen, bedarf es ei-
ner Theorie, die es ermoglicht, materiale Aussagen iiber das Subjekt zu

gur, zum Beispiel der des Maverick in Top Gun (1986) spreche ich jedoch,
wie in der Filmtheorie iiblich, vom einzelnen Heldensubjekt.

5 Ahnliche Fragen werden bereits in verschiedenen filmwissenschaftlichen
Untersuchungen gestellt, zum Beispiel in Susanne Weingartens (2004)
Studie iiber Heldensubjekte und Korperlichkeit, vor allem jedoch im Werk
Slavoj Zizeks, der unter anderem die geschichtliche Vermittlung der Hitch-
cock-Spielfilme, ihrer Figuren und Motive untersucht (2002) und dessen
Texte an mehreren Stellen der vorliegenden Studie hilfreiche Anregungen

bieten werden.
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treffen (vgl. Keupp/Hohl 2006: 7ff.), das heiflt die formale Kategorie
Subjekt mit Substanz ,auszufiillen®.

Die vorliegende Studie arbeitet dabei mit den Modellvorstellungen
der psychoanalytischen Subjekttheorie nach Sigmund Freud und Jac-
ques Lacan. In ihrem Zentrum steht, wenn auch bei beiden Theoreti-
kern auf unterschiedliche Weise, die Idee, dass das Subjekt ddipal ge-
neriert wird. Odipal meint im anthropologischen Verstindnis Freuds,
dass das Wesen eines jeden Subjekts durch seine frithkindliche psy-
chosexuelle Erfahrung und Interaktion mit der geliebten, begehrten
Mutter und dem storenden, autoritiren Vater determiniert wird. Lacan
wendet sich spiter partiell von Freuds Familialismus ab und iibertréagt
das odipale Szenario in eine formale triadische Struktur. Beiden ge-
mein ist, dass sie die ddipale Genese des Subjekts als Voraussetzung
fiir dessen erfolgreiche Integration ins System der Gesellschaft be-
schreiben. Auf Grundlage dieses hier zunichst erst einmal sehr grob
skizzierten Programms psychoanalytischer Subjekttheorie soll heraus-
gearbeitet werden, wie im Hollywood-Spielfilm seit den 1970er Jahren
die klassische Vorstellung eines 6dipalen, ménnlichen Subjekttypus
weitgehend durch das massive Auftreten anderer Subjekttypen infrage
gestellt wird. Diese, so die These, verweigern sich dem 6dipalen Sze-
nario und bleiben einem fritheren, priddipalen Entwicklungsstadium
verhaftet. Als dessen drei wesentliche qualitative Merkmale sollen
spiter Narzissmus, Hedonismus und Masochismus identifiziert wer-
den. In Kategorien der psychoanalytischen Theorie sollen ménnliche
Heldensubjekte des Hollywood-Spielfilms bis ca. 1970 als 6dipale und
danach als priddipale Typen erfasst werden.

Hierbei muss jedoch differenziert werden: Freuds psychoanalyti-
sche Theoreme bieten keine historischen Lesweisen an. Sein Entwurf
zur Subjektgenese ist per se als iiberhistorische, anthropologische
Konstante angelegt. Lacans Modell hingegen ist mehrschichtiger.
Zwar zeichnet auch er den Odipuskomplex am Beispiel des kleinen
Hans ,,quasi-anthropologisch® (Reckwitz 2006: 53) nach, leitet daraus
aber eine formale Struktur ab, in die er die gesellschaftlichen Verhilt-
nisse als konstitutive, verdanderbare Grofle mit einbezieht. Im Gegen-
satz zu Freud arbeitet er somit ,,den untrennbaren Zusammenhang von
kulturellen Ordnungen und psychisch-affektiven Orientierungen®
(ebd.: 52) heraus. Ziel der vorliegenden Studie ist es, mit Lacan die
Starre der psychoanalytischen Subjekttheorie aufzubrechen und das
von ihr beschriebene Grundmodell — entgegen seiner urspriinglichen
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freudschen Bestimmung — zu historisieren. Das heilit konkret, danach
zu fragen, wie es sich im gesellschaftlichen Kontext der 1970er Jahre
umarrangiert respektive wie sich in der theoretischen Betrachtung sei-
ne Struktur und Versatzstiicke im komplexen Feld verdnderter sozial-
kultureller Praktiken verschieben.’

Zu den sozial-kulturellen Praktiken
im Spannungsfeld von Moderne und Postmoderne

Welche Veridnderungen finden in den sozial-kulturellen Praktiken statt,
so dass sich an der Schwelle zu den 1970er Jahren ein neuer Subjekt-
typus der Hollywood-Helden etabliert? Zur Beantwortung dieser Frage
greift die vorliegende Studie auf sozialwissenschaftliche Arbeiten zu-
riick, denen zufolge sich zu jener Zeit die homogene biirgerlich-
westliche Gesellschaft der Moderne in eine heterogene postmoderne
Gesellschaft umwandelt.” Dominante Wertmuster, Sicherheit verhei-
Bende Lebensformen und Geschlechtsreprisentationen verlieren ihre
Allgemeingiiltigkeit und werden durch solche iiberlagert, die bis dato
nur marginal existieren konnten. Die Lebensentwiirfe der Subjekte
werden zunehmend fragmentarischer, variabler und durch Konflikte
und Widerspriiche bestimmt. Dieser Prozess bedeutet eine massive
Enttraditionalisierung. Auf den fiir die Produktion von Subjekten kon-

6  Mit diesem Konzept folgt die vorliegende Studie der jiingeren kulturtheo-
retisch begriindeten psychoanalytischen Subjektforschung, die die sozial-
historischen Verhiltnisse bereits grundsitzlich einbezieht und in diesem
Kontext Minnlichkeit als ein mehrschichtiges und wandelbares, nie fertig-
zustellendes Produkt eines Prozesses auffasst (vgl. Mertens 1997). Auch
laut John Brenkman (1993: 225ff.) muss das Feld der Minnlichkeit von
seiner ahistorischen und singuldren freudschen Logik der 6dipalen Genese
abgekoppelt werden, da diese den sozialen Einfliissen und Wechselfillen
nicht gerecht werde. ,,Many of the motifs of the Oedipus complex are sim-
ply the effects of this cultural pathology as it rebounds in the psychosexual
development of boys* (ebd.: 236).

7 Priziser miisste es heilen, dass es sich um einen bereits friiher einsetzen-
den, schleichenden Prozess der Umwandlung handelt, der die Stabilitat
und Dominanz der modernen Gesellschaft aber erst um 1970 brach. Ich
werde die historischen Epochen der Moderne und der Postmoderne in Ka-

pitel 2 ausfiihrlich besprechen.
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stitutiven sozialen Feldern der Arbeit, der personlichen und intimen
Beziehungen und dem — zum Beispiel in der Freizeit und iiber Medien
hergestellten — Verhiltnis zu sich selbst ist der Verlust leitender Bezii-
ge beobachtbar. Postmoderne Lebensentwiirfe sind vielgestaltig, frag-
mentarisch, unverbindlich und primér durch den Wunsch nach Kon-
sum und Erlebnis bestimmt. In diesem Kontext haben sich die soge-
nannten Men’s Studies (vgl. Gotto 2001: 8ff.) entwickelt, die sich vor
dem Hintergrund jener Enttraditionalisierung explizit mit der postmo-
dernen Reprisentation von Minnlichkeit, hdufig unter dem Schlagwort
der ,Minnlichkeit in der Krise* (vgl. Kimmel 1996, Petersen 1998:
15, Bronfen 2003: 15), auseinandersetzen.®

In den Sozialwissenschaften gibt es seit der Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert diverse Ansitze, das menschliche Individuum der Mo-
derne als Sozialcharakter sichtbar zu machen. Diese Ansitze ,,haben
versucht, die fiir eine bestimmte Epoche, Gesellschaft oder Klasse ,ty-
pische‘, ,durchschnittliche® oder ,erwartbare‘ Subjektstruktur zu be-
schreiben* (Keupp/Hohl 2006: 10), um zu zeigen, dass das Individuum
in seinem Handeln nicht frei, sondern gesellschaftlichen ,,institutionel-
len Komplexe[n], vor allem politischer, rechtlicher, konomischer
Art* (Reckwitz 2006: 23) unterworfen ist.

Von besonderem Interesse fiir die vorliegende Arbeit sind diverse
Ansitze, die seit Mitte des 20. Jahrhunderts entworfen worden sind
und auf die ich an spiterer Stelle detaillierter eingehen werde. Ich re-
kurriere hierbei zunichst auf Theodor W. Adorno (1980) und Herbert
Marcuse (1965), die in den 1950er Jahren beschreiben, wie in der spa-
ten Moderne die biirgerliche Personlichkeit — gegeniiber der sie eine
kritische Haltung einnehmen — durch amoralische und konsumorien-
tierte Dispositionen unterminiert wird, oder auch den US-ameri-
kanischen Soziologen David Riesman (1956), der diesen Prozess als
die Entstehung des ,,aullen-geleiteten Subjekts* bezeichnet. Retrospek-
tiv kann konstatiert werden, dass diese kritischen Ansitze der Sozial-
wissenschaften zum Sozialcharakter der 1950er und 1960er Jahre auf
eine epochale Wende, nidmlich das Ende der biirgerlichen Moderne
und den Beginn der Postmoderne vorbereiten.

8 Dieses wertende Bild der Krisenhaftigkeit soll hier nicht bekréftigt werden.
Vielmehr geht es darum, einen differenzierteren Blick auf ménnliche Sub-
jektivitit der Postmoderne herzustellen und ihre emanzipatorische Dimen-

sion herauszuarbeiten.
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Von noch unmittelbarerem Wert fiir den hier betrachteten Zusammen-
hang sind jiingere sozialwissenschaftliche Ansitze, die seit den 1980er
Jahren den Sozialcharakter unter Beriicksichtigung eben dieser verdn-
derten Ordnungen und Praktiken der Postmoderne rekonzeptualisieren.
Zu nennen wiren unter anderem Ulrich Becks (1986) Ansatz zum Sub-
jekt der Risikogesellschaft, Anthony Giddens’ (1991) Austfiithrungen
zur verdnderten sozialen Ordnung, die unterschiedlichste Wertsetzun-
gen der Subjekte innerhalb diverser ,Lifestyles” (ebd.: 70) evoziere
und Richard Sennetts (1998) Axiom, dem zufolge Subjekte die Post-
moderne als ein ,,aus Episoden und Fragmenten* (ebd.: 31) bestehen-
des flexibles, unlesbares Regime erlebten.” In diesem Kontext sollen
auch die verinderten Praktiken der personlichen und intimen Bezie-
hungen thematisiert werden. So stellen Ulrich Beck und Elisabeth
Beck-Gernsheim (1990) sowie Giddens (1993) die These auf, dass in
Ehe, Familie und Partnerschaft die Widerspriiche der Postmoderne
nicht mehr kompensiert werden konnten und sich andere Formen des
Zusammenlebens und der Intimitéit herausbildeten.

Des Weiteren soll die umfangreiche Debatte um den postmodernen
Sozialcharakter als narzisstische Personlichkeit nachgezeichnet wer-
den. Im Zentrum stehen dabei die Ausfithrungen Christopher Laschs
von 1979 zum Zeitalter des Narzissmus (1995) und Thomas Ziehes
Proklamation eines neuen (narzisstischen) Sozialisationstypus (1980).
Eingang in die vorliegende Studie findet auch Imogen Tylers (2007)
neuerer Ansatz, dem zufolge die Medien mit ihrer Konsum- und Star-
kultur fiir die narzisstische Verfassung der postmodernen Gesellschaft
und ihrer Subjekte verantwortlich seien. Eine #hnliche Perspektive
vertritt auch Peter Winterhoff-Spurk (2005). Er bezeichnet die durch
das Fernsehen und die neuen digitalen Medien sozialisierte Person-
lichkeit der Postmoderne als narzisstischen ,,histrio* (ebd.: 37ff.). Die-
ser Begriff aus der romischen Antike symbolisiere in erster Linie ,,the-
atralisches und emotional aufdringliches Verhalten*. Histrionische So-
zialcharaktere wiirden in ihrer psychischen Verfassung vor allem inso-
fern beintrichtig, als dass sie

9 Ein guter Uberblick iiber diverse sozialwissenschaftliche Ansitze zu die-
sem Themenkomplex findet sich im Reader Subjektdiskurse im gesell-
schaftlichen Wandel von Heiner Keupp und Joachim Hohl (2006).
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,,Tag fir Tag im Fernsehen vorgefiihrt bekommen, wie Menschen Aufmerk-
samkeit und Zuwendung, aber auch finanzielle und sexuelle Erfolge erzielen.
Ob herausragende Stars oder nur ,Celebreties‘ der zweiten Reihe — sie alle
werden als Modelle fiir die Hoffnungen, Wiinsche und Trédume ihrer Bewunde-
rer genutzt” (ebd.: 173).

Fiir den hier betrachteten Zusammenhang ist es hilfreich, diese um-
fangreiche Diskussion um postmoderne Sozialcharaktere in ihren we-
sentlichen Thesen abzubilden, um die tiefgreifenden gesellschaftlichen
Transformationen, die sich ab der Mitte des 20. Jahrhunderts entwi-
ckelt haben zu illustrieren. Ich werde diese Diskussion in Kapitel 2
vorstellen. Fiir das Analyseprogramm dieser Studie haben sie dariiber
hinaus keine Bedeutung, da sie mit anderen Annahmen tiber das Sub-
jekt arbeiten.

Sozialcharaktere sind in ihrer Darstellung bereits gesetzte, mit
Vorannahmen befrachtete, selbst- und affektkontrollierte Individuen,
auf die die Frage projiziert wird, ,,0b sich in der Moderne die Waage
zwischen individueller Freiheit und sozialer Disziplinierung bzw. In-
tegration mehr zur einen oder mehr zur anderen Seite neigt* (Reckwitz
2006: 14). Die Problemstellung iiber den Sozialcharakter verdichtet
sich also in der Polaritit von Individuum und Gesellschaft. Identifiziert
sich das Individuum mit ihren Handlungsoptionen, normativen Erwar-
tungen und Rollensets oder sucht es nach Wegen, sich von diesen
Zwingen zu entbinden? In beiden Fillen werden seine Handlungsfi-
higkeit und Reflexivitit fokussiert. Dies ist jedoch nicht der begriffli-
che Rahmen der vorliegenden kulturtheoretischen Perspektive auf das
Subjekt. Kennzeichnend fiir sie ist, dass das Subjekt sich erst durch die
sozial-kulturellen Praktiken innerhalb der bestehenden Verhiltnisse
entwirft. ,Es ist die kulturelle Form, die das ,Individuum‘, der ,Ein-
zelne‘ selber in einem bestimmten historischen Kontext wie selbstver-
standlich erhilt, welche nun ins Zentrum des Blicks riickt* (Reckwitz
2008: 15).

Es stellt sich also die Frage, wie sich im Diskurs der Postmoderne
die Individuen der westlichen Gesellschaft Subjektivitit iiberhaupt erst
auf den — von Reckwitz fiir die Produktion von Subjekten als konstitu-
tiv hervorgehobenen — sozialen Feldern der Arbeit, der personlichen
und intimen Beziehungen und der Technologien des Selbst antrainie-
ren. ,,Statt das reflexive Subjekt vorauszusetzen, wird es dann als Pro-
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dukt hochspezifischer kultureller Subjektivierungsweisen sichtbar*
(ebd.: 16).

Teil der kulturellen Modellierung des Subjekts der Postmoderne ist
der Hollywood-Spielfilm und die in ihm artikulierten Typen der unter
anderem von Michael Douglas und Tom Cruise in mehr als 25 Rollen
verkorperten Heldensubjekte. Deren herausragende Bedeutung bemisst
sich aus ihrer weltumspannenden Wirkung: Bereits seit mehr als 30
Jahren werden sie von einem Millionenpublikum in der westlichen
Welt kollektiv rezipiert. Die psychoanalytischen Konzepte Freuds und
Lacans haben ihre Praktikabilitét bei der Beschreibung dieser Subjekt-
typen zu erweisen.

Zum Erscheinungsbild der klassischen
und der postmodernen Typen des Heldensubjekts

Hinsichtlich der zentralen Frage nach Mustern der kulturellen Sub-
jektivation, die vom Hollywood-Spielfilm und seinen Helden vor und
nach 1970 ausgehen, gilt es zunéchst darzustellen, wie der Typus des
klassischen Hollywood-Helden der 1930er bis frithen 1960er Jahre mit
dem psychoanalytischen Konzept der oOdipalen Subjektgenese be-
schrieben werden kann. Ich werde verschiedene filmtheoretische An-
sitze besprechen, die die enge Wechselbeziehung von odipaler Sub-
jekttheorie und paternal ausgerichteter biirgerlicher Moderne belegen.
Sie zeigen, dass Odipus die Subjektivierung der Helden und die Form
des klassischen Hollywood-Kinos iiberhaupt — inklusive seiner narra-
tiven Strukturen und des Zuschauerbegehrens — in seinen Grundfesten
bestimmt. Es geht also um eine umfassende Dominanz des Odipus-
Modells, die insbesondere Teresa de Lauretis (1984) kritisiert. Thr zu-
folge macht das klassische Hollywood-Kino seine Zuschauer zu Kom-
plizen des 6dipalen Begehrens. Kaja Silverman (1992: 40) entwirft in
diesem Zusammenhang den Begriff der ddipalen ,,dominant fiction*.
Zum konkreten Erscheinungsbild der klassischen Heldensubjekte zéih-
len unter anderem die schon weiter oben aufgefiihrten Charakteristika
Mut, Stirke und Erhabenheit, kraft derer der zumeist unfehlbare und
im Sinne des biirgerlichen Wertekanons moralisch intakte Held seine
(6dipale) Initiationsreise bestreitet, an deren Ende er nicht nur die ihm
auferlegten Mission 16st, sondern auch mit der begehrenswerten Frau
belohnt wird.
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Gering fillt bis dato die filmwissenschaftliche Beschiftigung mit dem
Bruch des odipalen Imperativs im Hollywood-Spielfilm seit den
1970er Jahren aus. In dieser Leerstelle situiert sich die vorliegende
Studie. Sie untersucht die Etablierung prdddipaler Helden-Subjekt-
typen innerhalb der veridnderten gesellschaftlichen Realititen der
Postmoderne. Ich werde in Kapitel 3 einen umfangreichen Katalog
mentaler und physischer Dispositionen erarbeiten, die fiir die
Subjektivititen jener postmodernen Helden charakteristisch sind. Ele-
mentarer Aspekt dabei ist die Neuausrichtung des Verhiltnisses zu den
Elternreprisentanzen, das heifit die Abkehr von Vaterfiguren/Auto-
ritdten zugunsten einer stirkeren emotionalen Hinwendung zum Be-
reich der Miitterlichkeit. Des Weiteren kompensieren postmoderne
Hollywood-Helden ihr hdufiges Desinteresse an der begehrenswerten,
zu erobernden Frau durch adoleszentes, dauerjugendliches Verhalten.
Und es ist mitunter ein traumhafter (imagindrer) Riickzug ins eigene
Ich sowie eine Viktimisierung, das heifit ein Sich-Einfinden in einer
(bisweilen erotischen) Opferrolle zu beobachten.

All diese verinderten Charakteristika, die das Wesen und Handeln
zeitgenossischer, postmoderner Hollywood-Helden bestimmen, sollen
hier unter die Begriffe des Narzissmus, Hedonismus und Masochismus
subsumiert werden. Dahinter verbergen sich drei Phidnomene, die sich
in ihrer theoriegeschichtlichen Bestimmung in das Subjektkonzept der
Psychoanalyse einbinden lassen. In diesem symbolisieren sie das
Nicht-Gelingen der ddipalen Genese der Heldensubjekte bzw. deren
Widerstand gegen diese (lange Zeit funktionsstabile und identitétsstif-
tende) Form der Subjektivierung. Kraft ihrer narzisstischen, hedonisti-
schen und masochistischen Eigenschaften und Begehren entwickeln
die postmodernen Helden Subjektivitit aus dem Stadium der Pra-
odipalitit heraus.

Auf den ersten Blick scheint es, als handele es sich hierbei um ei-
nen regressiven Prozess. Dem ist jedoch nicht so. Im Diskurs der
Postmoderne bieten priaodipale Helden-Subjekttypen des Hollywood-
Spielfilms eine zeitgemélBe Projektionsfldche. Ihre fundamentale Bot-
schaft an das ménnliche Zuschauersubjekt lautet, dass die klassisch
biirgerlichen sozialen Alltagspraktiken und Werte obsolet sind. Ge-
meint ist zum Beispiel die gesellschaftliche Erwartungshaltung im
Hinblick auf Ehe und frithe Familiengriindung, die karrieristische
Entwicklungslogik mit ihrer Abhingigkeit von Autorititen und vor
allem die vermeintlich naturgegebene méinnliche Vorherrschaft in der
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Geschlechterordnung. Praddipale Subjekttypen des postmodernen Hol-
lywood-Spielfilms stehen fiir alternative Lebens- und Représentations-
formen von Minnlichkeit. Insofern behaupte ich, dass die praddipalen
Helden weniger in einen regressiven Prozess verwickelt sind, als dass
von ihnen — trotz der Konflikte und Widerspriiche, die sie zu bewdlti-
gen haben — ein befreiendes, emanzipatorisches Moment ausgeht.

Die Heldenfiguren von Michael Douglas und Tom Cruise
und das Problem der Trennung von Star persona und fiktiver Figur

Michael Douglas und Tom Cruise zdhlen seit Mitte der 1980er Jahre
zu den prominentesten und erfolgreichsten Hollywood-Schauspielern.
In der vorliegenden Studie sollen einige der von ihnen iiber einen Zeit-
raum von knapp 25 Jahren verkorperten Heldensubjekte systematisch
analysiert werden. Ich habe diese von Michael Douglas und Tom Crui-
se dargestellten Helden — stellvertretend fiir die Helden einer ganzen
Reihe zeitgenossischer Hollywood-Schauspielerlo — als Studienobjekte
ausgewdhlt, weil sich in ihnen meiner Ansicht nach die weiter oben
aufgefiihrten grundlegenden Charakteristika der zeitgendssischen Hel-
dengeneration in besonderer Form verdichten. Durch die ausgeprigte
und kontinuierliche Reprisentation ihrer narzisstischen, hedonistischen
und masochistischen Subjektmuster entwickelt sich jeweils eine Art
praddipaler Heldenbiographie. Dabei ist die Trennung von Schauspie-
ler bzw. Mensch, offentlicher Star persona und fiktiven Heldenfiguren
nicht unproblematisch. Susanne Weingarten (2004: 27f.) weist darauf
hin, dass die herausragende Bedeutung und Popularitit eines Holly-
wood-Stars (und damit seine Relevanz als Studienobjekt) nur im kom-
plexen Zusammenwirken zweier Ebenen, ndmlich der auBerfilmischen,
»extradiegetischen® (Glamour, Boulevard, Gossip, Fanverehrung etc.)
und der innerfilmisch fiktiven, ,,intradiegetischen* Darstellung zustan-
de kommt. Beide Ebenen stiinden in ,,permanentem diskursivem Aus-
tausch* und wiirden ,,stindig zueinander in Beziehung gesetzt* (ebd.).
Das bedeutet, dass zum Beispiel die adoleszente Heldenfigur Maverick
in Top Gun (1986) eine, wenngleich schwerlich genau zu bestimmende
Schnittmenge mit dem 6ffentlichen Image ihres Darstellers Tom Crui-
se hat und andersherum. Der Hauptgrund dafiir liegt vornehmlich in

10 Zu ihnen zdhlen unter anderem George Clooney und Brad Pitt. Ich werde

im abschlieBenden Ausblick auf sie eingehen.
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den funktionellen Mechanismen des Filmbusiness begriindet. Zwecks
Vermarktung und PR werden zum Start eines Films gezielt — an die
Filmrolle angepasste — Interviews, Bilder und Geriichte aus dem ver-
meintlich ,wahren Leben® des Stars veroffentlicht. Um dem Umstand
dieses komplizierten diskursiven Konzepts der Star persona in dieser
Studie gerecht zu werden, soll im filmanalytischen Teil die aulerfilmi-
sche, ,.extradiegetische* Vita der beiden hier behandelten Schauspieler
Douglas und Cruise in groben Ziigen skizziert werden. In beiden Fil-
len wird sich (wenig iiberraschend) herausstellen, dass das {iber beide
Darsteller in der Offentlichkeit platzierte Bild in wesentlichen Ziigen
dem Typus ihrer priaddipalen Heldensubjekte entspricht. Aussagen
iiber die Privatmenschen Douglas und Cruise konnen auf Grundlage
dieser Informationen indes nicht getroffen werden. Uber die Frage,
welche pridodipalen Dispositionen in ihnen moglicherweise tatsdchlich
angelegt sind, so dass die Filmindustrie in der Vergangenheit immer
wieder entsprechende Rollen mit ihnen besetzt (oder extra fiir sie kre-
iert) hat, kann nur spekuliert werden. Grundsitzlich gilt mein Interesse
den von beiden Stars verkorperten fiktiven Heldenfiguren. Sie sind der
Gegenstand dieser kulturtheoretischen Analyse von Subjekttypen.

Zur Wechselbeziehung zwischen verdnderten Subjekttypen
und der Asthetik und Struktur des jiingeren Hollywood-Spielfilms

Das klassische Hollywood-Kino wird in seiner Form und Rezeption
durch den Prozess der ddipalen Subjektivation dominiert. Im jiingeren
Hollywood-Spielfilm seit den 1970er Jahren ist jedoch eine Abkehr
vom Odipalen Imperativ und den mit ihm verbundenen Konventionen
beobachtbar. Uber die verinderte Asthetik und Struktur hat sich eine
intensive filmtheoretische Debatte entwickelt. Einige Autoren be-
schreiben, wie heterogene Formen und Genrevermischungen die Re-
geln des klassischen Hollywood-Spielfilms in vielerlei Hinsicht ersetzt
haben (Schatz 1993, King 2002). Andere argumentieren hingegen,
dass die konventionellen Regeln der Mach- und Bauart dennoch wei-
terhin giiltig seien (Bordwell 1995) oder dass — wie Thomas Elsaesser
(1998: 64) lapidar anmerkt — bisweilen die alte ,,Hollywood-Maschi-
nerie des traditionellen Geschichten-Erzéhlens [nur] aufgeputzt [wur-
de] mit modischem Schnickschnack®. Der Befund der vorliegenden
Studie ist diesbeziiglich ambivalent. Auf den ersten Blick beruhen ei-
nige der hier behandelten Filme auf einer klassischen Erzihlstruktur,



EINLEITUNG | 21

die dem Helden eine 6dipale Initiationsreise anbietet. Deren formale
Elemente sind eine zu erfiillende Mission, durch die der Held seine
Virilitidt bestitigen konnte, die moralische Instanz einer ddipalen Va-
terfigur sowie die zu begehrende Frau. Bei genauerer Betrachtung fillt
jedoch auf, dass diese Struktur von Rissen und Briichen durchzogen
ist. Wihrend zum Beispiel der klassische Hollywood-Spielfilm River
of No Return (1954), der spéter ausfiihrlich besprochen werden soll, in
seiner Bildidsthetik und den figuralen Anordnungen immer wieder die
odipale, triangulierte Struktur und das paternale Gesetz zum obersten
Prinzip erhebt, subvertiert Top Gun (1986) formal derlei Strukturie-
rung, indem er (wie viele von Cruises Filmen) die Position der Vater-
figur suspendiert und in der Inszenierung von F-14-Kampfjets und ih-
rer Piloten ein priddipales, adoleszentes Allmachtsphantasma feiert. In
der Douglas-Trilogie Fatal Attraction (1987), Basic Instinct (1992)
und Disclosure (1994) ist es die Machtfunktion einer Femme fatale,
die die odipale Entwicklung des Helden torpediert und den Narrativen
unkonventionelle Wendungen gibt. Grundsitzlich gilt, dass die hier
besprochenen Helden sich an den fundamentalen ddipalen Koordina-
ten des Narrativs reiben und ihren narzisstischen, hedonistischen und
masochistischen Begehren folgen.

Zum Aufbau der Studie

Die vorliegende Studie ist in vier Kapitel unterteilt. Kapitel 1 beschif-
tigt sich mit den Grundlagen der psychoanalytischen Subjekttheorie
von Odipus als ,,Produkt einer patriarchalen Kultur (Kaltenecker
1996: 7). Ich werde zunichst darlegen, was Freud unter der 6dipalen
Subjektgenese versteht und warum, laut seiner Theorie, der Junge
durch die Uberwindung des Odipuskomplexes (und spiter der Adoles-
zenz) in die Lage versetzt wird, klassisch stabile Ménnlichkeit zu re-
prasentieren. Im Anschluss daran geht es um Lacan. Zwar glaubt auch
er an die 6dipale Subjektgenese, er konzipiert sie aber primar als ein
abstraktes, formalistisches Modell, dass das Subjekt ,,als ein kulturell
konstituiertes* (Reckwitz 2006: 52) und damit seine Konstruiertheit
und Fragilitdt thematisiert. Vor diesem Hintergrund ist es moglich,
minnliche Subjektivitit zu denken, die im Kontext der sozial- und kul-
turgeschichtlichen Transformationen um 1970 ohne die Uberwindung
des Odipuskomplexes auskommt und alternative Begehren entwickelt.
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Im Jahr 2006 zeigt die Deutsche Kinemathek eine groBangelegte Aus-
stellung iiber die Beziehung von Freuds Psychoanalyse zum Kino und
populiren Spielfilm."" Die Sujets begreifen Film und Kino als Projek-
tionsfldche fiir innere Bilder, Wiinsche und Erinnerungen und stellen
Analogien zum psychischen Apparat, wie ihn Freud konzipiert hat,
her. Dabei geht es um die filmischen Verarbeitungen der Traumdeu-
tung, Schaulust und Verdringung (vgl. Jaspers/Unterberger 2006).
Zeitgleich veroffentlicht das Filmarchiv Austria den Reader Psyche im
Kino — Sigmund Freud und der Film (Ballhausen/Krenn/Marinelli
2006), der sich auf dhnliche Weise mit der Thematik beschiftigt. In
beiden Fillen werden primér unkonventionelle Beispiele aus dem Be-
reich des Autoren- und Avantgardefilmes oder aber auch Blockbuster
von Regisseuren wie David Lynch oder Brian de Palma analysiert, die
von verschiedenen Realitidtsebenen und Traumelementen bestimmt
sind. Das vorliegende Buch mochte hingegen einen fundamentaleren
Zusammenhang zwischen der Psychoanalyse und Hollywood herstel-
len. Es geht darum, wie bestimmend das von der psychoanalytischen
Subjekttheorie beschriebene Modell von Odipus in den gemeinen, rei-
henweise konventionell produzierten Mainstream-Hollywood-Spiel-
film eingeschrieben ist. Im letzten Abschnitt des ersten Kapitels soll
illustriert werden, wie dominant die 6dipale Logik die Subjektivitit der
Helden, das Narrativ sowie die Rezeption des klassischen Hollywood-
Spielfilms bestimmt. Ich werde die Theorie der d6dipalen dominant fic-
tion anhand von Analysen der beiden erfolgreichen Hollywood-
Spielfilme Gilda (1946) und River of No Return (1954) ausarbeiten.
Kapitel 2 beschiftigt sich primér mit Uberlegungen der Sozial- und
Geschichtswissenschaften. Im ersten Abschnitt geht es darum, die so-
zial-kulturellen Praktiken und Ordnungen der biirgerlichen Moderne
(insbesondere auf den drei weiter oben nach Reckwitz benannten Fel-
dern der Arbeit, personlichen und intimen Beziehungen sowie Techno-
logien des Selbst) zu skizzieren, um aufzuzeigen, wie sie eine Form
des Subjekts trainieren, das sich durch das psychoanalytische Modell
der odipalen Subjektgenese bestimmen ldsst. Auf Grundlage dieser
Uberlegungen soll im zweiten Abschnitt dieses Kapitels die fiir die
vorliegende Studie elementare Frage gestellt werden, wie die soziokul-
turelle Ordnung der biirgerlichen Moderne in ihren tradierten Werte-

11 Kino im Kopf. Psychologie und Film seit Sigmund Freud, Ausstellung
vom Sept. 2006 bis Febr. 2007, Filmmuseum Berlin.
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und Lebensmustern an der Epochenschwelle der 1970er Jahre ,,um-
kippt“ (Reckwitz 2006: 16) und durch die einer plural ge- und erlebten
Konsumgesellschaft der Postmoderne ersetzt wird. Sie evoziert neue,
heterogene Formen von Subjektivitit, die nicht mehr mit der freud-
schen Figur des Odipus erfasst werden konnen. Lacans psychoanaly-
tisch-kulturtheoretisches Subjektkonzept hingegen erméglicht deren
Bestimmung: Die Postmoderne als verinderte sozial-kulturelle Ord-
nung modelliert demnach minnliche Subjekte, deren korperlich-
mentale Strukturen und Qualititen als praddipal beschreibbar sind.
Vor diesem Hintergrund stellt die vorliegende Studie die These auf,
dass das Hollywood-Kino seit den 1970er Jahren durch prdddipale
Subjekttypen beherrscht wird.

In der zweiten Hilfte dieses Buches geht es darum, priddipale
Dispositionen systematisch zu erfassen und zu beschreiben. Der Be-
griff der Prdodipalitit definiert sich zunéchst erst einmal ganz allge-
mein iiber den Umstand der odipalen Verweigerung, das heifit das
Nicht-Akzeptieren der viterlichen Autoritiit (ausbleibende Intervention
des symbolischen Phallus) zugunsten einer bis ins mittlere Erwachse-
nenalter anhaltenden emotionalen Bindung zum Miitterlichen. Thren
konkreten Ausdruck findet Praddipalitit, wie ich in Kapitel 3 ausfiihr-
lich darlegen werde, in den drei Kategorien Narzissmus, Hedonismus
und Masochismus. Kurz skizziert meint Narzissmus die Aufrechterhal-
tung adoleszenter Verhaltensmuster und Empfindungen, wie zum Bei-
spiel die der Grandiositit und Allmacht, die praktisch unter anderem in
sexuellen Abenteuern oder im korperlichen Wettbewerb ausgelebt
werden. Der mit dem Narzissmus eng verkniipfte Hedonismus beruht
auf intensiver, unmittelbarer Lust- und Genussbefriedigung durch
Konsum, Erlebnis und Spektakel — also durch in der postmodernen
Gesellschaft in hohem MafBe angebotene Erfahrungswelten. Ménnli-
cher Masochismus bezieht sich primir auf die Vorstellung der Ube-
rantwortung der eigenen Macht sowie den Hang zur (erotischen) Un-
terwerfung und Opferrolle.

Narzissmus und Masochismus sollen hier jedoch nicht als histo-
risch neue, sondern als seit der Neuzeit, iiber einen langen Zeitraum
von den dominanten sozial-kulturellen Praktiken der (6dipalen)
Subjektivation massiv iiberlagerte Phinomene ausgewiesen werden.
Insbesondere in der Literatur und bisweilen auch im klassischen Hol-
lywood-Spielfilm sind sie immer latent prisent gewesen. Ich werde
dies anhand einiger kulturtheoretischer Analysen nachweisen. Jedoch
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wird sich zeigen, dass es sich hierbei stets um Gegenentwiirfe zur be-
stechenden Norm der kulturellen Ordnung handelte. Erst die Postmo-
derne beschwort Narzissmus, Hedonismus und Masochismus als
emanzipierte Muster der Subjektivation herauf und affirmiert sie in
ihren Kunstwerken.

Bevor ich dies empirisch am Beispiel des Hollywood-Spielfilms
aufzeige, mochte ich zuvor Gilles Deleuzes und Félix Guattaris Anti-
Odipus (1974) in Bezug zur vorliegenden Studie setzen. In dem Werk
verfassen die beiden Autoren eine radikale Abrechnung mit den biir-
gerlichen Verhiltnissen und der sie repridsentierenden ,,pathologi-
sche[n]“ (ebd.: 65) Idee von Odipus. Subjektivitit ist ihrem Entwurf
zufolge asymbolisch, rastlos energetisch und triebhaft. Ich mochte der
Frage nachgehen, welche Deutungsmoglichkeiten sich aus der Grund-
architektur des Anti-Odipus fiir den Hollywood-Spielfilm seit den
1970er Jahren ergeben. Tatsdchlich finden sich seitdem einige Beispie-
le erfolgreicher Spielfilme, deren Plots und/oder Heldensubjekte durch
morbide, zerstorerische Elemente sowie eine bisweilen dissoziative
Struktur bestimmt und die durchaus als Anti-Odipusse im Sinne von
Deleuze/Guattari aufzufassen sind. Es wird sich aber auch zeigen, dass
dieser die gesellschaftlichen Verhiltnisse bedingungslos negierende
Topos des Anti-Odipus in seiner brachialen Radikalitiit als filmtheore-
tisches Deutungsmuster nur partiell niitzlich ist. Das Gros der postmo-
dernen Hollywood-Spielfilme evoziert minnliche Filmhelden, von de-
nen im Zuge ihrer o6dipalen Verweigerung eine befreiende, auf die
neuen Verhiltnisse ausgerichtete Wirkung ausgeht. Im Hinblick auf
die drei Phianomene Narzissmus, Hedonismus und Masochismus iden-
tifiziere ich sie als praodipale Subjekttypen.

Ich werde meine zentrale These abschlieBend in Kapitel 4 empi-
risch am Beispiel der von Michael Douglas und Tom Cruise verkor-
perten Helden des jiingeren Hollywood-Spielfilms belegen. Sie verei-
nen in sich in besonders ausgeprigter Weise Wesensmerkmale des
Narzissmus, Hedonismus und Masochismus und stehen fiir einen neu-
en Imperativ in der kulturellen Praktik des Hollywood-Spielfilms der
Postmoderne.



