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»Inszenierte Wissenschaft«

EinfUhrung in die Thematik

STEFANIE SAMIDA

Die Thematik des vorliegenden Sammelbandes mag auf den ersten Blick
etwas Staunen hervorrufen, zielt sie doch darauf ab, Wissenschaft, die
von ihr untersuchten Phdnomene, aber auch die durch sie gewonnenen
Erkenntnisse unter dem Blickwinkel der >Inszenierung< bzw. des >In-
szenierens< zu betrachten.

Einige Leser werden angesichts des Haupttitels »Inszenierte Wissen-
schaft« gewiss an das Theater denken, anderen schiefdt vielleicht auch
eine der vielen sogenannten >Wenden¢ in den Kulturwissenschaften
durch den Kopf, die nach dem »linguistic turn<in den letzten Jahren aus-
gerufen wurde: gemeint ist die >Performative Wende«.!

Auch wenn von einer solchen Wende in den Kulturwissenschaften
meines Erachtens nicht die Rede sein kann, sind die seit einigen Jahren
festzustellenden Forschungsaktivitdten, die sich mit der praktischen
Dimension der Herstellung kultureller Bedeutung beschaftigen (Bach-
mann-Medick 2006, 104), evident. In den Blick kulturwissenschaftlicher
Forschung treten vermehrt Handlungen und Austauschprozesse und
somit soziale, gesellschaftliche und mediale Praktiken wie z.B. Feste
und Rituale. Darstellungs-, Auffithrungs- und Inszenierungspraktiken -
kurz: das Performative - sind in den Vordergrund geriickt und damit
auch die verwendeten Begriffe, die der Theatersprache entlehnt wur-
den, wie >Spiel, >Inszenierungs, >Spektakel¢ etc. (Fischer-Lichte 2001,
111). Ein Buch mit dem Titel >Inszenierte Wissenschaft< kann daher

1 Ich benutze ganz bewusst den deutschen Begriff, da mir die englische Variante
>performative turn< eine der typischen >Denglisch«Kreationen zu sein scheint.
Der Begriff >performative« ist im Englischen nicht gerade geldufig, jedenfalls ist
mir kein englischsprachiger Titel in der Diskussion um die >Performative Wende«
bekannt, der den Begriff >performative« benutzte. Auch sonst ist in den englisch-
sprachigen Publikationen nicht von >performative« die Rede, sondern tiberwie-
gend von >performance«. Zur >Performativen Wende« siehe zusammenfassend
Bachmann-Medick 2006, 104 ff.
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nicht umhin, zumindest ansatzweise auf diese Um- bzw. Neuorientie-
rungen kulturwissenschaftlicher Forschung hinzuweisen.

Aus dem gleichen Grund diirfen in dieser Einleitung auch einige ein-
fiihrende Worte zum Begriff >Inszenierung« nicht fehlen. In den letzten
dreifdig Jahre hat sich die Forschung intensiv und auf vielfaltige Art und
Weise mit dem Phanomen der Inszenierung beschiftigt.2 Der Inszenie-
rungsbegriff galt gar als neuer Leitbegriff der Kulturwissenschaften.
Auch wenn mittlerweile von allen Seiten neue >Wenden< innerhalb der
Kulturwissenschaften ausgerufen werden,3 ist das Thema doch weiter-
hin en vogue, wie ein Blick auf neu erschienene Titel des Jahres 2009
zeigt, beispielsweise »Inszenierung und Ereignis« (Wilharm/Bohn
2009a), »Antike als Inszenierung (von Lohse/Schierbaum 2009) oder
»Inszenierung als Widerstand« (Bohn 2009). Und dazu gesellt sich jetzt
also auch noch ein Band mit dem Haupttitel »Inszenierte Wissenschaft«.

Was hat es also mit der >Inszenierung« und mit dem >Inszenierenc
auf sich? Der aus dem Franzosischen kommende Begriff ist noch relativ
jung und hat sich erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts im Deutschen ein-
geblirgert.4 Damals wie heute versteht man darunter das >In-Szene-
setzen<. Auch das Fremdworterlexikon fiihrt als erste Bedeutung fol-
gende Umschreibung an: »(ein Stiick beim Theater, Fernsehen, einen
Film) vorbereiten, bearbeiten, einstudieren, kiinstlerisch gestalten.
Damit wird einmal mehr der enge Bezug zum Theater deutlich. Als &s-
thetischer Begriff lasst er sich jedoch durchaus etwas weiter fassen,
namlich als »Terminus zur Bezeichnung medialer Praktiken« (Karpen-
stein-Ef3bach 2004, 204). In diesem Verstdndnis meint der Begriff also
»Kulturtechniken und Praktiken, mit denen etwas zur Erscheinung ge-
bracht wird« (Fischer-Lichte 2007, 19). Anders als Theaterinszenierun-
gen, die im abgegrenzten Raum der Fiktion angesiedelt sind, spielen
sich solche weiter gefassten Inszenierungen in der Welt des >Nicht-
Fiktionalen< ab (Karpenstein-Ef3bach 2004, 209). Der Begriff lasst sich
somit auf zahlreiche Bereiche anwenden - von der Stadt- und Land-
schaftsplanung iiber die Mode und Werbung bis hin zu Wissenschaft
und Medien. Mediale und wissenschaftliche Inszenierungen sind dabei
haufig dem Ereignis, dem Spektakuldren bzw. der Sensation verpflich-
tet.5 Es verwundert daher nicht, dass auch der Begriff >Ereignis< in den

2 Siehe die Aufzidhlungen der Publikationen bei Fischer-Lichte 2007, 113; Friichtl/
Zimmermann 2001, 9; Wilharm/Bohn 2009b, 24 f.

3 Zum inflationédren Einsatz des >Wende«-Begriffs siehe die aufschlussreiche Analy-
se von Conrad (2006), die deutlich macht, dass es sich letztlich doch nur um
scheinbare >Wenden«< handelt.

Zur Etymologie bzw. Geschichte des Begriffs Fischer-Lichte (2007, 113 ff.).

Nicht selten geht damit auch eine Dramatisierung einher.
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letzten Jahren eine Konjunktur erlebt (z. B. Fitzenreiter 2009; Miiller-
Scholl 2003; Rathmann 2003).

Neben die adsthetische tritt die anthropologische Komponente. >In-
szenierung¢ ist ndmlich zugleich ein schépferischer Prozess, der Imagi-
néres, Fiktives und Reales zueinander in Beziehung setzt (Fischer-
Lichte 2007, 21). Wir haben es also mit einem Phdnomen zu tun, das auf
den Aspekt eines »kreativen und transformierenden Umgangs des Men-
schen mit sich selbst und seiner Umwelt« zielt, so die Theaterwissen-
schaftlerin und >Inszenierungs-Expertin< Erika Fischer-Lichte (ebd.).
Jede Inszenierung ist demnach eine Konstruktion: Es wird etwas zur
Erscheinung gebracht. Doch andersherum ist nicht jede Konstruktion
auch eine Inszenierung. Die Inszenierung unterstellt intendiertes Han-
deln, das in einem abgegrenzten Raum fiir ein Publikum bestimmt und
auf Auffalligkeit und Wirkung bedacht ist (Friichtl/Zimmermann 2001,
21).

Der hier skizzierte Inszenierungsbegriff lasst sich meiner Meinung
nach problemlos auf Wissenschaft und Wissen anwenden. Zu denken ist
dabei beispielsweise an die wissenschaftliche Entdeckung, mit der im-
mer auch die mediale Inszenierung einhergeht, oder das Museum - ein
Ort, ja ein Hort der Inszenierung. Ein weiteres, pragnantes Beispiel, sind
wissenschaftliche Vortrage. Sind sie nicht immer auch inszeniert, also
vorbereitet und einstudiert - gar kiinstlerisch gestaltet? Wenn wir uns
die Zeit um 1900 ins Gedéchtnis rufen, miissen wir feststellen, dass rhe-
torisch eingetibte Lichtbildvortrage >gang und gibe« waren (dazu Ru-
chatz 2009). Heute hat sich daran - und wer wiirde da widersprechen -
kaum etwas verdndert. Sicherlich, das Prasentationsmedium ist ein an-
deres: Die durchgestylte Powerpointprasentation pragt mittlerweile
das wissenschaftliche Vortragswesen, rhetorische Fertigkeiten treten
hingegen zunehmend in den Hintergrund. Doch seien wir ehrlich: Uber
solcherart Inszenierung - im Sinne von Anschaulichkeit - sind wir
eigentlich ganz froh.

Auch das Titelcover stellt einen Versuch dar, zwei verschiedene »>In-
szenierungen< von Wissenschaft im 19. Jahrhundert einzufangen und
abzubilden. Wir sehen zum einen Heinrich Schliemann, wie er 1877 in
London vor der Society of Antiquaries sprichté und eine 6ffentliche Mu-
mienentrollung aus dem Jahr 1886; neben dem Agyptologen Gaston
Maspero waren im Boulaq-Museum in Kairo zahlreiche englische Offi-
ziere sowie der russische Generalkonsul und - fiir die damalige Zeit
recht ungewodhnlich - eine Zuschauerin anwesend.” Ruft man sich wei-

6 Illustrated London News, Bd. 70, Nr. 1968, 31. Mirz 1877; siehe dazu u. a. auch
den Beitrag von Samida in diesem Band.

7 Illustrirte Zeitung, Bd. 87, Nr. 2244, 3. Juli 1886; Illustrated London News, Bd. 89,
Nr. 2467, 31. Juli 1886.
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tere »>Bilder< ins Gedachtnis so fallt einem unschwer etwa die wohl be-
rihmteste Karikatur Charles Darwins ein, die im Mérz 1871 im Magazin
The Hornet abgedruckt wurde (Abb. 1), oder das ebenfalls iiberaus po-
pulére Illustrirte Thierleben Alfred Brehms, das seinerzeit wie kein an-
deres zeitgendssisches Tierbuch aufgrund der plastischen Sprache und
lebensnahen Tierzeichnungen in der deutschen Gesellschaft dufderst
beliebt war; bis in unsere Tage ist es als Brehms Tierleben bekannt.8 Es
gibt gewiss zahlreiche weitere Beispiele von >Inszenierter Wissen-
schaft« - die Beitrage dieses Bandes sind dafiir ein Beleg.

Die Auseinandersetzung mit dem hier zur Diskussion gestellten
Thema geschieht vor dem Hintergrund der Popularisierung von Wis-
senschaft im 19. Jahrhundert. Der Austausch von Vertretern verschie-
dener Fachrichtungen soll die in der bisherigen Praxis liberwiegend

Abb. 1: Karikatur von Charles Darwin. Abbildungs-
unterschrift: A Venerable Orang-Outang: A Contribution to
Unnatural History (The Hornet, 22. Mdrz 1871).

8 Siehe Daum (2002, 258 f.) sowie den Beitrag von Gall in diesem Band.
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disziplindre Arbeitsweise aufbrechen und insbesondere die Forschun-
gen zur Popularisierung der Naturwissenschaften und Geisteswissen-
schaften im sogenannten >langen< 19.]ahrhundert unter inhaltlichen
Gesichtspunkten zusammenfiihren. Dabei sollen sowohl die Art und
Weise der Popularisierung wissenschaftlichen Wissens - speziell unter
der Frage der >Inszenierung< - erortert als auch mégliche Parallelen
zwischen unterschiedlichen Fachern und Disziplinen sowie einzelnen
Protagonisten herausgearbeitet werden. Es liegt die These zugrunde,
dass auch im 19.]Jahrhundert Wissenschaft vielfach und auf unter-
schiedliche Art und Weise >inszeniert« wurde, und zwar sowohl von
Wissenschaftlern als auch von wissenschaftlichen Laien und den zeit-
gendssischen Medien. Wissenschaftspopularisierung, darin ist sich die
Forschung einig, lasst sich dabei nicht als linearer Diffusionsprozess
verstehen, bei dem Wissen im Sinne einer »Top-down«Belehrung ver-
mittelt wird; Wissenschaftspopularisierung ist selbstverstandlich als
interaktiver Prozess aufzufassen - als Prozess, der von Riick- und
Wechselwirkungen lebt.9 Dieser Prozess vollzog und vollzieht sich na-
tiirlich nicht nur niichtern-wissenschaftlich, sondern immer auch unter
Einschluss unterhaltender und inszenatorischer Aspekte.

Bis heute sind wissenschaftsgeschichtliche Fragen vor allem eine
Doméne der Wissenschaftshistoriker; sie betonen besonders die na-
turwissenschaftliche Seite der Wissenschaftsgeschichte. Wenn es um
das 19. Jahrhundert geht, beschaftigen sich damit wiederum hauptsach-
lich Geschichtswissenschaftler. Die Forschungen von Vertretern soge-
nannter >Kleiner Facher< - etwa der Archaologie - werden von der do-
minierenden Wissenschaftsgeschichte und der wissenschaftshistorisch
ausgerichteten Geschichtswissenschaft - so jedenfalls mein Eindruck -
kaum wahrgenommen. Der Sammelband verfolgt daher auch das Ziel,
besonders Vertreter verschiedener archaologischer Facher mit solchen
der Geschichtswissenschaft, der Wissenschaftsgeschichte, der Medizin-
geschichte, der Technikgeschichte sowie der Literaturwissenschaft zu-
sammenzubringen. Die Autoren des Sammelbandes versuchen, die
Thematik aus ihrer fachspezifischen Sichtweise aufzugreifen und sie in
interdisziplindrer Weise zu verarbeiten. Zentrales Anliegen ist es, einen
Dialog tiber die Fachgrenzen hinweg anzustofien und das Thema aus
verschiedenen Perspektiven zu beleuchten. Dabei bietet sich eine Reihe
von Fragen an: Welche strukturellen Gemeinsamkeiten gab es in der
Popularisierung, Medialisierung und Inszenierung der verschiedenen
Facher? Welche Funktion hatten die Medien? Welche Bedeutung kam
einzelnen Wissenschaftlern in der offentlichen Debatte zu? Welche Rol-
le spielten wissenschaftliche Laien sowie die damals auf3erordentlich

9 Beispielsweise Schwarz 1999, 38 ff,; Goschler 2000, 9 f; Daum 2002, 25 ff;
Kretschmann 2009.
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wichtigen Vereine und Gesellschaften? Inwieweit und mit welchen Mit-
teln waren Museen bei der Popularisierung beteiligt? Welche Formen
nahm die Popularisierung, Medialisierung und Inszenierung an? Wie
reagierte die Wissenschaft, wie die Medien und die Offentlichkeit dar-
auf? Und schlief3lich: Wie werden wissenschaftliche Erkenntnisse durch
Literatur und Kunst rezipiert?

Neben solchen inhaltlichen Fragen mochte das Buch auch dazu bei-
tragen, die unterschiedlichen Forschungsansitze und Methoden, aber
auch neue und andersartige Quellengattungen sowie die vielféltigen In-
szenierungen vorzustellen. Die in diesem Band versammelten Beitrage
kniipfen an diese Vorgaben an und sind in drei fachiibergreifende The-
menbldcke gruppiert: Im Zentrum des ersten Blocks steht neben den
Medien der Inszenierung auch die ambivalente Rezeption verschiedener
Wissenschaften. Einen zweiten Schwerpunkt bilden die Praktiken der
Wissenschaftspopularisierung bzw. der Inszenierung von Wissenschaft.
Im Themenblock Akteure schliefilich sind Beitrage zu einzelnen wissen-
schaftlichen Protagonisten und ihrer Bedeutung fiir die Popularisierung
ihrer Wissenschaft versammelt.

Diese Blocke sind selbstverstandlich nicht als starre Einheiten zu
verstehen. Vielmehr finden sich immer wieder Uberschneidungen zwi-
schen ihnen, die verdeutlichen, dass eine allzu enge Betrachtung auf das
Phdanomen der >Wissenschaftspopularisierung« und damit auch der In-
szenierung von Wissenschaft nicht sinnvoll wére.

Der Band greift, so viel sei abschliefSend gesagt, mit seinen Beitragen
zur Inszenierung von Wissen im 19. Jahrhundert einen Forschungsge-
genstand auf, der bislang in der wissenschaftlichen Diskussion voéllig
ausgeblendet wurde. Zugleich mochte er eine Forschungsliicke schlie-
f3en und eine Basis fiir weitere fachiibergreifende Forschungen auf die-
sem Gebiet legen - eine Basis, in der neben konkreten Fallbeispielen
auch grundlegende Fragen der Wissenschaftspopularisierung im 19. Jahr-
hundert erdrtert werden.

Im ersten Beitrag des Bandes wendet sich Renate Miller-Gruber den
Nachrichten von der Antike zu und fragt, auf welchen Wegen im 18. und
frithen 19.Jahrhundert im damaligen Zeitschriftenwesen Kenntnisse
iiber Objekte der Antike und iiber deren wissenschaftlichen Umgang
verbreitet wurden. Denn Dank dieser immer populdrer werdenden Me-
dien konnte ein breites Publikum jenseits der gelehrten Zirkel Kennt-
nisse iiber den aktuellen wissenschaftlichen Diskurs, von neuen Fun-
den, bedeutenden Sammlungen, von nationalen und internationalen
Publikationen sowie von verfiigbharem Anschauungsmaterial oder auch
von glinstigen Nachbildungen erlangen. Die Folge war zum einen eine
zunehmende Merkantilisierung und Privatisierung der Antike, zum an-
deren aber auch eine deutlich grofiere Teilhabe von an der Antike In-
teressierten, denen es nicht méglich war, Bildungsreisen zu authenti-
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schen Orten unternehmen zu kénnen oder einen der damals kostbaren
Prachtbdnde zur Antike zu erwerben. Die Berichterstattung in den Zei-
tungen und Zeitschriften, so ihr Fazit, popularisierte die Antike in einer
bis dahin unbekannten Weise.

Nicht nur die Presse, sondern auch die zeitgendssische Literatur
stellt ein geeignetes Medium der Wissenspopularisierung dar. Dies wird
im Beitrag von Barbara Thums deutlich, in dem die noch junge Wissen-
schaft >Archaologie« die Hauptrolle spielt. Im Zentrum ihrer Ausfithrun-
gen steht das Verhaltnis von Archéologie und zeitgendssischer Literatur
am Beispiel von Theodor Fontanes Roman Frau Jenny Treibel, in dem
Heinrich Schliemann und seine Entdeckungen immer wieder Gegen-
stand von Tischgesprachen der Hauptprotagonisten sind. Auch in Frau
Jenny Treibel wendet Fontane - wie in seinen anderen Werken - ein Zi-
tierverfahren an, das den Leser zur doppelten Lektiire auffordert. Sein
1892 in vier Fortsetzungen erschienener Roman besteht aus einem Ge-
flecht an Zitaten - hier aus der Archiologie -, die es zu entdecken und
deren Ursprung es zu ergriinden gilt: Der Leser schliipft somit in die
Rolle des Archdologen, der in den unterschiedlichen Schichten des Tex-
tes zu »graben¢, Fragmente zu bergen und zu deuten hat. Verbindungen
zwischen dem archdologischen und literaturwissenschaftlichen Aus-
graben, Bergen und Deuten sind dabei nicht von der Hand zu weisen.

Die enge Verflechtung von Bakteriologie, Sprache und Politik steht
im Mittelpunkt des Beitrages des Medizinhistorikers Christoph Grad-
mann. Die medizinische Bakteriologie gehorte zu den Erfolgswissen-
schaften im Deutschen Kaiserreich. Sie produzierte nicht nur das Wis-
sen um die krankheitserregende Rolle der Mikroben, sondern rief zu-
gleich eine grofie Erwartungshaltung in der Gesellschaft hinsichtlich
des Endes der Infektionskrankheiten hervor. Es muss daher nicht ver-
wundern, dass die frithe Bakteriologie sowohl von wissenschaftlichen
als auch populdren Vorstellungen iiber die Feinde des menschlichen
Korpers - und damit der Menschheit generell - gekennzeichnet ist. Dies
lasst sich besonders gut in der metaphorischen Sprache, sowohl der
Bakteriologie als auch der Politik, feststellen, die nicht selten militaristi-
sche Ziige annahm: Im Koérper wie auch in der Gesellschaft, so konnte
man damals horen und lesen, fanden sich zahllose, unsichtbare und zer-
storerische Feinde.

Wahrend Gradmann sich den Metaphern des Bakteriologiediskurses
widmet, wendet sich die Historikerin Angela Schwarz dem konkreten
Bild des Wissenschaftlers im 19. Jahrhundert zu. Ihr Beitrag greift das
in der zweiten Hilfte dieses Jahrhunderts besonders beliebte Medium
des Reklame- und Sammelbildes heraus, das Firmen in Industrielandern
wie Deutschland, Frankreich, Grofdbritannien und den USA in Zeiten
wachsenden Konkurrenzdrucks als Vermarktungsstrategie entdeckten
und nutzten. Mit Bildern von Gelehrten wurden so unterschiedliche
Dinge wie Fleischextrakt, Schokolade, Kakao, Waschmittel, Zahnpasta,
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Margarine und Backmittel beworben und verkauft. Schwarz kann zei-
gen, dass die Gelehrten und Forscher - liberwiegend ménnliche Natur-
wissenschaftler und Erfinder - in der Mehrheit in Szenen oder Posen
des Alltags inszeniert wurden, die den potentiellen Kdufern des Fleisch-
extrakts und Sammlern der Bilder vertraut waren. Die Wissenschaftler
verloren dadurch ihre Andersartigkeit und erschienen als Menschen
wie >Du und Ich«.

Mit Bildern, jedoch ganz anderen Charakters, beschaftigt sich auch
Alexander Gall. Im Vordergrund seiner Betrachtung stehen die in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts populdren zoologischen Illustratio-
nen. Am Beispiel von Alfred Brehms berithmten Thierleben und dem
damals weit verbreiteten und beliebten Familienblatt Gartenlaube stellt
er heraus, dass der Erfolg und die Popularitat der Tierbilder beim Pu-
blikum zum einen besonders ihrer Authentizitit geschuldet ist und zum
anderen aus der ihnen innewohnenden Dramatik herrithrt. Wahrend
jedoch die Illustratoren in Brehms Thierleben auf ersteres setzten und
versuchten, Echtheit und Glaubwiirdigkeit ihrer Abbildungen dadurch
zu erwirken, dass sie die zumeist in Zoos beobachteten Tiere in ihrer
natiirlichen Umwelt wiedergaben und diese scheinbare Authentizitit
durch einen schriftlichen Zusatz wie z. B. »nach der Natur« bestarkten,
verfolgte die Gartenlaube ganz bewusst eine andere Strategie: Sie such-
te mit dramatischen Darstellungen von kdmpfenden Tieren Aufmerk-
samkeit und damit Leser zu gewinnen - die effektvolle Inszenierung
durch das Zeigen von Gewalt und Aggression war hier, anders als etwa
im Thierleben, keine Ausnahme, sondern die Regel.

Der zweite Themenblock nimmt sich der verschiedenen Praktiken
der Inszenierung von Wissen an. Der Beitrag der Wissenschaftshistori-
kerin Marianne Sommer beschaftigt sich mit der Genese der von Charles
R. Knight (1874-1953) fiir das American Museum of Natural History
produzierten Bilder. Der Kiinstler Knight visualisierte zu Beginn des
20. Jahrhunderts fossile Tiere und Menschen in urzeitlichen Landschaf-
ten unter der strengen Agide der Wissenschaft - vor allem des renom-
mierten Paldontologen und Préasidenten des American Museum of Natu-
ral History Henry Fairfield Osborn (1857-1935) - in bis dato nie dage-
wesener Lebendigkeit. Knights Fahigkeit, Dinosaurier, andere ausge-
storbene Kreaturen und die »ersten Menschen« mit wirkmachtiger Kraft
auf die Leinwand zu bringen, libte einen starken Einfluss nicht nur auf
die internationale Offentlichkeit, sondern auch auf Generationen von
Paldontologen aus. Sommers Beitrag veranschaulicht, dass der Entste-
hung der einzelnen Wandbilder und ihrer dort manifestierten Inszenie-
rungen eine durchaus schwierige Zusammenarbeit von >Wissenschaft«
und >Kunst< bzw. dem Wissenschaftler Osborn und dem Kiinstler Knight
vorausging.

Der Préhistoriker Nils Miiller-Scheessel riickt in seinem Beitrag die
Weltausstellungen des 19. Jahrhunderts in den Mittelpunkt seiner Be-
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trachtungen. Sie erreichten durch die Prasentation neuester Technik,
pompoéser Maschinen und spektakuladrer Attraktionen wie etwa prahis-
torischer und ethnographischer Ausstellungen ein Millionenpublikum.
Letztere verfolgten dabei auch einen erzieherischen und unterrichten-
den Charakter. Gleichzeitig bedienten aber gerade die >Austellungenc«
auflereuropdischer Eingeborener mehr oder weniger unverhohlen das
Exotismusbediirfnis des Publikums und schufen so ein Gegenbild zur
viktorianischen Gegenwart. Eine entscheidende Funktion bei den pra-
historischen und ethnographischen Schaustellungen kam der >materiel-
len Kulturg, also den Objekten zu: Sie libernahmen die Rolle sichtbarer
Evidenzen. Wie Miiller-Scheessel zeigen kann, stiitzten sich dabei die
ethnographischen und prahistorischen Exponate in ihrer Aussage ge-
genseitig. Die materielle Kultur sicherte die Authentizitit der ausge-
stellten bzw. inszenierten Inhalte dabei auf zwei Arten: {iber die Gleich-
setzung prahistorischer und ethnographischer Objekte sowie fiir die eth-
nographischen Inhalte iiber die unmittelbare Handhabung der Dinge.

Mit einem Spezialfall der vielfiltigen Agyptenrezeptionen des frii-
hen 19. Jahrhunderts beschaftigt sich der Agyptologe Ludwig Morenz. Er
wirft einen Blick auf das »Sammeln mit dem Hammer«< und damit auf die
Frage, wie ein reisender Forscher - in seinem Fall der Forschungsrei-
sende und Sammler Ulrich Jesper Seetzen - am Anfang des Jahrhun-
derts sein Sample der Hieroglyphenschrift gewann und welches Inter-
esse ihn dabei trieb. Als Quellen dienen Morenz dazu die nach Gotha
verschifften Aegyptiaca, Seetzens Tagebiicher und Briefe sowie dariiber
hinaus der kulturelle Hintergrund, in dem Seetzen und sein Auftragge-
ber und Sponsor, Herzog Ernst II. von Sachen-Gotha-Altenburg, stan-
den. Schliefdlich entstand die erste umfassende Dokumentation Altadgyp-
tens - die Description der Napoleonischen Agyptenexpedition - nur we-
nige Jahre vor Seetzens Agyptenreise 1807-1809. Gerade vor diesem
Hintergrund féllt ein besonderes Licht auf den universalistischen Indi-
vidualisten Seetzen und sein Wirken.

Werden am Beispiel Seetzens Inszenierungspraktiken im Kleinen
deutlich, so verweist das von dem Historiker Carsten Kretschmann vor-
gestellte Beispiel der zwischen 1909 und 1913 durchgefiihrten Tenda-
guru-Expedition - eine der erfolgreichsten Dinosauriergrabungen tiber-
haupt - im damaligen Deutsch-Ostafrika auf ganz andere Moglichkeiten
der Inszenierung von Wissen und Wissenschaft. Die im Auftrag des Ber-
liner Museums fiir Naturkunde vorgenommene Expedition unter Leitung
des Paldontologen Werner Janensch erbrachte rund 250 Tonnen ver-
steinerte Dinosaurierknochen, darunter das vollstandige Skelett eines
Brachiosaurus. Der Beitrag beschaftigt sich nicht nur mit den medialen,
sondern auch den politischen und sozialen Strategien, mit deren Hilfe
die Expedition in der groferen Offentlichkeit inszeniert wurde. Die viel-
schichtige Inszenierung der Tendaguru-Expedition erfiillte dabei - je
nach Perspektive - ganz unterschiedliche Funktionen: Sie steigerte
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nicht nur die Attraktivitdt des Berliner Naturkundemuseums und der
Paldontologie in der Offentlichkeit, sondern stilisierte die Resultate der
Grabungen zu einer Art >Nationaldenkmals, nicht zuletzt deshalb, weil
die Saurierreste >deutschem Boden< entstammten. Der koloniale Ge-
danke des ausgehenden Kaiserreichs spielte hierbei, wie Kretschmann
deutlich machen kann, eine wesentliche Rolle.

Im dritten und letzten Themenblock riicken die Akteure und ihre
Bedeutung fiir die Popularisierung ihrer Wissenschaft in den Vorder-
grund des Interesses. Eve-Marie Engels beschaftigt sich in ihrem Beitrag
dezidiert mit der deutschen Rezeption von Charles Darwins 1859 er-
schienenen Origin of Species. Zahlreiche Rezipienten erkannten bereits
kurz nach Erscheinen dieses Werkes den revolutiondren Charakter der
Darwinschen Theorie und scheuten den Vergleich Darwins mit anderen
grofden Entdeckern wie Kopernikus, Kepler, Galilei und Newton nicht.
Es verwundert daher nicht, dass bereits 1860 eine deutsche Uberset-
zung von Origin of Species durch den Heidelberger Geologen und Pala-
ontologen Heinrich Georg Bronn vorlag. Diese Ubersetzung machte
Darwins Werk allen deutschsprachigen Lesern zuganglich, begiinstigte
jedoch auch die Popularisierung der spezifischen Sichtweise des Uber-
setzers. Engels schildert in ihrem Beitrag nicht nur, wie Fehliiberset-
zungen zu einem anderem Verstdndnis von Darwins Theorie fiihrten;
die Auseinandersetzung mit der Darwin-Rezeption wirft zugleich ein
Licht auf die Mechanismen der Entstehung und Anerkennung einer wis-
senschaftlichen Theorie: Es komme weniger darauf an, gleich zu Beginn
alles empirisch belegen zu konnen, entscheidend sei vielmehr, eine
ziindende Idee mit der nétigen Erklarungskraft zu versehen.

Stefanie Samida zeigt am Beispiel des Archdologen Heinrich Schlie-
mann und des Bakteriologen Robert Koch, was einen Wissenschaftler
des 19.Jahrhunderts als >Medienstar< auszeichnete, welche Faktoren
eine Rolle spielten, welche Bedeutung solch prominente Forscher in-
nerhalb ihres Faches besaflen und welche Effekte damit einhergingen.
Auf den ersten Blick haben der archdologische Laie Schliemann und der
Mediziner und Mikrobiologe Koch zwar nur wenig gemein: Der eine
war ein Selfmademan, der andere ein klassischer Gelehrter seiner Zeit.
Doch bei genauerer Betrachtung wird deutlich, dass die beiden Person-
lichkeiten sehr wohl Gemeinsamkeiten besafden. So wird Schliemann
gewohnlich als Begriinder der modernen Archdologie und Koch als Be-
griinder der modernen Bakteriologie bezeichnet. Dariiber hinaus l6sten
beide durch ihre wissenschaftlichen Entdeckungen ein fiir die damalige
Zeit enormes Medienecho aus. Ein weiteres gemeinsames Merkmal
zeichnet sich in einem anderen Punkt ab: Sowohl Schliemann als auch
Koch hatten mit Anfeindungen und Misserfolgen zu kdmpfen. Diese und
andere biographische Ahnlichkeiten bilden den Ausgangspunkt, um
strukturelle Gemeinsamkeiten in der Art und Weise der Darstellung des
Wissenschaftlers im 19. Jahrhundert herauszufiltern und zu prézisie-
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ren. Mediale Prominenz und Inszenierung fithrten zwar schon damals
schnell zu Heroisierung und Legendenbildung von Wissenschaftlern,
aber auch genauso schnell - so die These - zu deren Entmythisierung.

Manfred K. H. Eggert nimmt in seinem Beitrag den Afrikareisenden
Henry Morton Stanley und dessen 6ffentliche Inszenierung seiner Ent-
deckungen und seiner Person in den Blick. Stanley gehort gewiss bis
heute zu einer der schillerndsten Personlichkeiten und zu einem der
berithmtesten Entdeckungsreisenden der letzten drei Jahrzehnte des
19. Jahrhunderts. Seine verschiedenen Afrikareisen, u. a. die berithmte
Livingstone-Expedition 1871/72, machten seine Entdeckungen zu ei-
nem regelrechten >Medienereignis< und aus ihm den Entdeckungsrei-
senden schlechthin. Noch wéhrend seiner Reisen ins innerste Afrikas
inszenierte er in raffiniertem, von ihm selbst gesteuerten Arrangement
seine Entdeckungen und Abenteuer im New York Herald und spiter
auch im Londoner Daily Telegraph. Genutzt hat Stanley dabei beson-
ders, dass er - anders als frithere Entdecker - Journalist war und sein
Handwerk bestens beherrschte. Dariiber hinaus darf nicht vergessen
werden, dass dem afrikanischen Kontinent aufgrund seiner unerschlos-
senen Teile ein grofies offentliches Interesse entgegengebracht wurde,
das Stanley wie kein anderer vor ihm zu befriedigen wusste, indem er
Mythen und Phantasien iiber den Dunklen Kontinent popularisierte.

Weniger erfolgreich als Stanley in seiner Auflenwirkung war der
1902 in Berlin auf das erste in Deutschland speziell der Vorgeschichts-
forschung gewidmete Extraordinariat berufene Gustaf Kossinna. Kos-
sinna stand um die Jahrhundertwende, wie Ulrich Veit in seinem Beitrag
hervorhebt, am Ubergang des noch jungen Faches von einer gelehrten
Liebhaberei zu einer akademisch anerkannten Wissenschaft. Um diesen
Ubergang zu bewerkstelligen, bedurfte es nicht nur fachlicher Argu-
mente, sondern auch einer spezifischen >Methode«. Zugleich galt es, die
>Offentlichkeit< zu mobilisieren und die politischen Entscheidungstriger
von der gesellschaftlichen Bedeutung des neuen Faches zu liberzeugen.
Entsprechend warb Kossinna in Vortragen, Streitschriften, Blichern und
offentlichen Stellungnahmen leidenschaftlich fiir die Vorgeschichtsfor-
schung als einer, wie er sie nannte, »hervorragend nationalen Wissen-
schaft«. Mit der von ihm betriebenen Griindung der Deutschen Gesell-
schaft fiir Vorgeschichte (1909), die Fachleute und interessierte Laien
zusammenfiihrte, schuf er sich zwar eine begrenzte Fachoffentlichkeit,
die ihm Aufmerksamkeit und Anerkennung schenkte, der grofie 6ffent-
liche Erfolg blieb ihm aber letztlich trotz seiner zahlreichen Bemiihun-
gen versagt.
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