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Vorwort

Das Verhiltnis der alttestamentlichen Schriften zu ihren altorientalischen Vorbil-
dern zu bestimmen, war bereits eine wichtige Motivation meines Theologiestudi-
ums und wurde zum Anstol, auch Vergleichende Religionswissenschaft und
Agyptologie zu studieren. Besonders die Weisheitsliteratur und darin das Hiob-
buch erweckten mein Interesse. Vergleiche mit den dgyptischen (im Rahmen der
religionswissenschaftlichen Magisterarbeit) und altorientalischen Paralleltexten
ergaben dann fiir diese Vorwurfdichtungen das gemeinsame Motiv: "Vorwuf ge-
gen Gott".

Die vorliegende vergleichende Studie im Umfeld des Alten Testaments will
nun das dem biblischen Text vorausgehende altorientalisch-dgyptische Material
exemplarisch vergleichen und damit eine Verhiltnisbestimmung zu alttestament-
lichen Parallelen vorbereiten. Die Arbeit wurde im Sommersemester 1993 an der
Philosophischen Fakultit Bonn als Dissertation im Fach Vergleichende Religi-
onswissenschaft vorgelegt. Sie versteht sich als Hilfestellung zur theologischen
Reflexion von Gottesbildern in der Weisheitsliteratur. Dabei wurde Wert darauf
gelegt, in welchen gesellschaftlichen Hintergrund die jeweiligen Texte eingebet-
tet sind. Insgesamt ist dies eine Herausforderung zur religionswissenschaftlichen
Arbeitsweise gewesen: Welche Einzelphdnomene sind iiberhaupt sinnvoll zu
vergleichen? Wie und in welchen Schritten ist ein solcher Vergleich legitim?
Sind bei sprachlicher Ubereinstimmung tatsichlich gleiche Bereiche bezeichnet?
Wo sind Pragungen durch fachinterne Fortschreibungen aufzubrechen?

Zum Schluf} bleibt mir der Dank an meinen Lehrer Prof. Dr. Hans-Joachim
Klimkeit, dessen Ermutigung mich Thema und Aufgabe der Arbeit in Angriff
nehmen liefen. Zu einer umfassenden Reflexion der mesopotamischen Quellen-
texte gab mir Prof. Dr. Wolfram von Soden in Miinster Gelegenheit. Das
agyptologische Seminar in Bonn nahm mich wihrend der ganzen Zeit der Entste-
hung der Arbeit gastfreundlich auf. Auch dafiir méchte ich mich an dieser Stelle
bedanken.

Bonn, den 14.9.94 Dorothea Sitzler



