Heideggers Umweltethos

Die Philosophie als Ontologie der Kontingenz und die Natur als das Nichts sowie ein moglicher Beitrag des
Denkens in Japan

Bearbeitet von
Carl Friedrich Krel3

1. Auflage 2013. Buch. 296 S. Hardcover
ISBN 978 3 03805 026 1
Format (B x L): 14 x 21 cm

Weitere Fachgebiete > Philosophie, Wissenschaftstheorie, Informationswissenschaft >
Metaphysik, Ontologie

Zu Inhaltsverzeichnis

schnell und portofrei erhaltlich bei
o®0

beck-shop.de

DIE FACHBUCHHANDLUNG

Die Online-Fachbuchhandlung beck-shop.de ist speziaisiert auf Fachbiicher, insbesondere Recht, Steuern und Wirtschaft.

Im Sortiment finden Sie alle Medien (Blicher, Zeitschriften, CDs, eBooks, etc.) aller Verlage. Erganzt wird das Programm

durch Services wie Neuerscheinungsdienst oder Zusammenstellungen von Biichern zu Sonderpreisen. Der Shop fihrt mehr
als 8 Millionen Produkte.


http://www.beck-shop.de/Kress-Heideggers-Umweltethos/productview.aspx?product=12965638&utm_source=pdf&utm_medium=clickthru_lp&utm_campaign=pdf_12965638&campaign=pdf/12965638
http://www.beck-shop.de/trefferliste.aspx?toc=8774
http://www.beck-shop.de/trefferliste.aspx?toc=8774
http://www.beck-shop.de/fachbuch/inhaltsverzeichnis/9783038050261_TOC_001.pdf

Heideggers Umweltethos

Die Philosophie als Ontologie der Kontingenz und
die Natur als das Nichts sowie ein moglicher
Beitrag des Denkens in Japan

CarL FriepricH KrefR

Humboldt-Universitit zu Berlin
Institut fiir Philosophie

Prisident der Humboldt-Universitit zu Berlin:
Prof. Dr. Jan-Hendrik Olbertz
Dekan der Philosophischen Fakultit I:
Prof. Michael Seadle, PhD

Gutachter:

Professor Dr. Christian Mockel
PD Dir. Jens Heise

Inaugural-Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades

4. Februar 2013

Disputation



Impressum

© 2013 - CC-BY-NC-ND

buch & netz, Ziirich, http://buchundnetz.com
Version 1.0 - 20130625

1. Auflage

ISBN 978-3-03805-026-1

Umschlagbild "Freudenberg bei St. Gallen, Schweiz" 2007 von
Christoph Michels, bearbeitet von Arad, CC-BY-SA
3.0 http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.en

Dieses Werk ist auch als buch & netz Online-Buch, sowie als eBook in
verschiedenen Formaten verfiigbar. Kiufer des gedruckten Buches
konnen die eBook-Versionen kostenlos beziehen. Weitere
Informationen dazu, sowie den Blog zum Buch finden Sie unter der
URL: http://buchundnetz.com/buecher/heideggers-umweltethos

Zu den Urheberrechten und Nutzungsbedingungen beachten Sie bitte
die entsprechenden Hinweise am Schluss des Buches.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek:

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen

Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet
tber http://dnb.dnb.de abrufbar.









Inhaltsverzeichnis

—

Besinnung

Einleitung

1.1. Anstelle eines Vorworts: Eine Rezension . . . . . . .. ..
1.2. Heidegger und das fernéstliche Denken . . . . . ... ..
1.3. Methodologische Vorbemerkungen . . . . . . .. ... ..
1.4. Gang der Untersuchung . . .

Der phinomenologische Weltbegriff
2.1. Ziel der folgenden Klirung .
2.2. Heidegger . . . . ... ...

2.3. Husserl

2.4. Horizont der Horizonte . . .

Der erkenntnistheoretische Subjektivismus

3.1. Kulturphilosophie und Anthropologie . . . .. ... ...

3.1.1.
3.1.2.
3.1.3.

Cassirer . . . .. ..
Plessner . . . . . ..

Ergebnis . . .. ..

3.2. Heideggers Ansatz . . . . .

Die Transformation des Subjektivismus

4.1. Subjekt
4.2. Subjekt
4.3. Subjekt
4.3.1.
4.3.2.
4.3.3.
4.3.4.
4.35.

und Auflenwelt . . .
und Sinnlichkeit . .
und Sinn . . .. ..

Subjektivismus bei Hegel . . . . ... ..... ..
Hegels Uberwindungsversuch . . . . .. ... ..

DasBose ... ...
Das Erlebnis . . . .

Sinn und Kontingenz

23
23
24
25
27

31
31
31
33
37
40

43
43
44
46
47
49
51
52
55



Inhaltsverzeichnis

5. Nietzsches weltanschaulicher Subjektivismus

51. Quellenlage . . . .. ... ... ... .. ... .. ...
5.1.1. Heideggers Publikationen . . ... .. ... ...
5.1.2. Nietzsches Nachlass . . ... ...........

5.2. Heideggers Interpretationsmethode . . . . . .. ... ..

53. GangderDeutung . ... .................
531. ErstePhase . . . ... ... ... ... ......
5.3.2. ZweitePhase . . ... ... ... ... .. ...,

54. Neubewertung . . . . . . . .. .. L
5.4.1. Ewige Wiederkunft. . . . ... ... ... ... ..
5.42. WillezurMacht . . ... ... ... .......
5.4.3. 'Wandel in Heideggers Interpretation . . . .. ..
5.4.4. Bedeutung im Gesamtwerk . . . . . .. ... ...

. Besinnung: Ontologie der Kontingenz

6.1. Destruktion und Konstruktion . . .. .. ... .. .. ..
6.2. Metontologie . . . ... .. ... ... L.
6.3. Ontologie der Kontingenz . . . . ... ... .......

. Kontingenz-Regionen

71. WeltundErde . . . . . .. .. ... .. .. .. ..
7.1.1. Uberwindung der Asthetik . . . . ... ... ...
7.12. RegionderErde . ... ... ...........
7.1.3. Physisohne Techne . . . . . ... ... ... ...
7.1.4. Keine natiirliche Natur . . . . .. ... ... ...
7.1.5. Physisinder Techne . . ... ... ... .....
7.1.6. VergleichOst-West . . . . .. .. ... ... ...
7.1.7. Das Naturereignis . . . . . ... ... .......

7.2. DasGottliche . . . . ... ... .. .. .. ... .. ...
7.2.1. Die Region des Géttlichen . . . . ... ... ...
7.2.2. Individuelles und Uberindividuelles . . . . . . . .
7.2.3. Das Gemeinschaftliche . . . . ... ... .....
7.2.4. Die Unverfiigbarkeit des Gemeinschaftlichen . . .
7.2.5. Gottund Offentlichkeit . . . ... .. ......
7.2.6. Gottund Errettung . . . . ... ... ... ....

73. Sprache . . ... ... Lo oo
7.3.1. Spracheund Denken . . . . ... ... ... ...
7.3.2. Spracheund Ereignis . . . . ... ... ... ...
7.3.3. Sprache und Metaphorik . . . . . ... ... ...



8.

II.

Inhaltsverzeichnis

7.4. Verhiltnis der Regionen. . . . . ... ... ... .....

Umweltethik und Umweltethos

8.1. Die Environmental Ethics . . .. ... ... .......

8.2. Kritik wertethischer Ansidtze . . . . ... ... ......

8.3. Ethosdenken . . ... .. .. ... ... .. .. . ...,
8.3.1. Ethos der Gelassenheit . . . . ... ... .....

8.3.2. Partikularismus und Universalismus . . . . .. ..

Begeisterung

9. Japan und die Ontologie der Kontingenz

9.1. Hermeneutische Situation . . . ... ... ........
9.1.1. Japanische Ansichten . . . . .. ... ... ....
9.1.2. AufbruchnachAsien . . .. ... .........

9.2. Vorbelastung Heideggers . . . . ... ... ... .....

9.3. Japanund der Umweltdiskurs . . . . . .. ... ... ...
9.3.1. Mythos japanischer Naturverbundenheit . . . . . .
9.3.2. Philosophie und Wirklichkeit . . ... ... ...

10. Zur Diskursivitit des Nichts

11.

10.1. Das Nichts bei Heidegger . . . . . . ... ... ... ...
10.1.1. Facettendes Nichts . . . . . . .. ... ......
10.1.2. Phinomenologie und Meontologie . . . . . . . ..

10.2. Das Nichtsim Osten . . . . . . .. ... ... ......
10.2.1. Methodische Vorbemerkung . . . . . .. ... ..
10.2.2. Das NichtsalsLeere . . . ... .. ... .. ...
10.2.3. Das Nichts als Seiendheit . . . . ... ... ...
10.2.4. Das NichtsalsSein . . . . .. .. ... ......
10.2.5. Das Nichts als Absolutes . . . . . ... ......
10.2.6. Schwichen der verschiedenen Theoretisierungen

10.3. Westliche Meontologie . . . . . ... ... ... ... ..
10.3.1. Meontologie und Wissenschaften . . . . ... ..
10.3.2. Meontologie und freie Personlichkeit . . . . . ..
10.3.3. Vergleich: Seinsvergessenheit in Japan . . . . . . .

Schlussbetrachtung
11.1. Ergebnisse . . . . . ... ... Lo
11.2. Kritische Wiirdigung . . . . . . .. .. ... ... ...

157
158
162
164
165
167

175

177
178
178
181
187
191
191
195

201
203
203
205
207
207
211
215
217
220

. 232

235
235
240
247

251
251
253

VII



Inhaltsverzeichnis

Literaturverzeichnis 256

Danksagung 285









Teil 1.

Besinnung






Einleitung

~Der gegenwirtige planetarisch-interstellare Weltzustand ist in
seinem unverlierbaren Wesensanfang durch und durch
europaisch-abendlindisch-griechisch ... Was sich wandelt, vermag
dies nur aus dem gesparten Grofien seines Anfangs. DemgemafS
kann der gegenwirtige Weltzustand einen wesenhaften Wandel
oder auch schon dessen Vorbereitung nur aus seinem Anfang
empfangen, der unser Weltalter geschickt bestimmt. Es ist der
grofie Anfang. Zu ihm gibt es freilich keine Riickkehr. Gegenwart
als uns Entgegenwartendes wird der grofie Anfang nur in seinem
Kommen zum Geringen. Dieses Geringe kann aber auch nicht
mehr in seiner abendlindischen Vereinzelung verbleiben. Es gffnet
sich den wenigen anderen grofien Anfingen, die mit ibrem
Ligenen in das Selbe des Anfangs des un-endlichen Verhiltnisses
gehéren, worin die Erde einbebalten ist.“

MarTin HeipeGGER: Hélderlins Dichtung / ,Andenken®

»Und keiner hat sich dabei so weit auf den schwankenden Boden
unkonventioneller Begriffe vorgewagt, daff
Menschheitserfabrungen anderer Kulturen, insbesondere Asiens,
erstmals als unsere Erfahrungsmaglichkeiten sich von ferne
abzeichnen.

Hans-GEeorc GapaMER iiber Martin Heidegger. In:
Philosophische Lehrjahre. Eine Riickschau?

YGA 4,S.177)
2(Gadamer, 1995, S. 220)



1. Einleitung

1.1. Anstelle eines Vorworts: Eine Rezension

Die Arbeit des Autors stellt erneut die alte Frage nach einem in-
terkulturellen Dialog zwischen Ost und West auf der Grundlage des
heideggerschen Denkens. Anders als vorige Versuche jedoch kiindet
sie von einem neuen eurozentristischen Selbstbewusstsein der konti-
nentalen Philosophie. So erweist sich ein durch die biirgerliche Brille
Ernst Cassirers gelesener Heidegger dem Autor als inkompatibel mit
den gingigen Artikulationen ferndstlicher Welterfahrung. Heraus-
gekommen ist ein wenig spritziges, da behibig systematisches Pli-
doyer fiir das Europdische, fiir die Vielheit der symbolischen Formen,
das dem Sein vor dem Nichts den Vorzug gibt. Kennzeichnend fiir
die ferndstlichen Diskurse des Nichts sei, dass sie gerade das, was
sie versprechen, nicht einlosen: Buddhas Rede vom Nichts erschopft
sich im Gestus der hohlen Hand, wahrend Athene mit Schwert und
Schild ins Feld zieht, um das Nichts iiberall dort aufzusuchen, wo
es den Menschen am schonungslosesten seiner eigenen Kontingenz
aussetzt.

Habe doch erst das Abendland den Abgrund der Kontingenz,
tiber dem heute alles Denken schwebt, durch seine Wissenschaften
selbst gegraben. Niemand sonst habe den Ast, auf dem er safs, so kon-
sequent abgesigt wie der westliche Geist durch sein bohrendes Fra-
gen. Frustriert wird damit auch Heideggers Hoffnung, den abend-
landischen Imperialismus als einen von Gestell und Verstellung be-
stimmten Industrialismus durch die meontologischen Tranquilizer
ferndstlicher Nichtsphilosophie zu bindigen.

Ihre Wirksamkeit kann namlich zu Recht bestritten werden: In
der allgemeinen Orientierungslosigkeit jedoch habe das Subjekt ge-
lernt, dass es sich auch obne transzendentalphilosophische Legiti-
mation ganz gut leben lisst. So hat sich das Ich stattdessen in ei-
nem oberflichlichen Way-of-life-Subjektivismus eingerichtet, des-
sen ziigelloser Konsumismus die natirlichen Lebensgrundlagen im-
mer stirker bedrobt. Dieser Sinngebungsstrategie stellt sich kein fern-
dstliches Nichts mebr entgegen, selbst wenn dieses dreimal nicht als
blofie Negation vorgestellt wiirde.

Das einzige Kraut, das gegen diese letzte beharrliche Form des
Subjekts gewachsen ist, gedeiht vielmehr auf europdiischem Boden.
Aus einem doppelt reflexiv gelagerten dsthetischen Naturzugang ge-
winnt Heidegger sein Tonikum: Die kontingenzbezeugende Kraft



1.1. Anstelle eines Vorworts: Eine Rezension

einer sich in ihrem Offenbaren offenbarenden natiirlichen Umwelt
soll mit einer griechisch-archaischen Physis konfrontieren, die sich
der Sinngebungsgewalt des Subjekts entzieht und es in seine seyns-
geschichtliche Verantwortung ruft: Nicht die Natur als Werte-Reich
wird hier konstruiert, sondern das Andere des Subjekts als efwas,
an dem anthropozentrische Sinngebungsversuche scheitern, da die
Physis dem Subjekt die normative Kraft der Kontingenz vergegen-
wdrtigt.

Nach dem systematischen Abschreiten der friihen heideggerschen
Holzwege zeigt sich also dieser letzte Ausweg aus dem Dickicht der
Fragen als Heideggers Antwort auf die Umweltproblematik. Kreist
das heideggersche Denken immer wieder um die Bestimmung des
Nichts als das Andere des Subjekts, so kann es nicht ausbleiben, dies
mit fernéstlichen Nichts-Konzepten zusammenzubringen. Der da-
rauf folgende Versuch einer konstruktiven interkulturellen Verunsi-
cherung lisst allerdings weder Autor noch Leser an der immer fester
werdenden Gewissheit zweifeln, dass sich der europdiische Begriff
des Nichts gerade durch sein hobes Maf an Diskursivitit gegen den

ferndstlichen abhebt. So schliefit die Arbeit unterm Strich mit ei-
nem positiven Ergebnis und einem negativen: Wo die heideggersche
Antwort auf die Unweltfrage philosophisch iiberzeugen kann, da
lassen sich von asiatischer Seite keine spezifisch dstlichen Beitrige
vorstellen.

So oder so dhnlich kénnte eine Rezension vorliegender Arbeit aussehen.
Die Arbeit mochte versuchen, ohne sentimentale Tone Abschied zu neh-
men von der Tradition gegenseitiger Selbstbestitigung, welche bis in unse-
re Zeit hinein das Aufeinandertreffen beider Kulturkreise bestimmt. Auch
wenn sich in der gegenseitigen Selbstbestitigung zuvorderst der Respekt
fir das Gegeniiber Ausdruck verschafft, darf das Ablehnen dieser Haltung
seinerseits nicht als Aufkiindigen des Dialoges angesehen werden. Verbirgt
sich hierin doch die Chance auf ein Gesprich, das sich von den Patriarchen
beider Traditionen 16st und seine eigenen Antworten auf die Probleme un-
serer Zeit findet.

Insofern sich der beschriebene Argumentationsweg aus den objektiven
Ergebnissen einer stringenten Heidegger-Interpretation ergibt, ist es der
Anspruch dieser Arbeit, die Loslésung von tiberkommenen Vorstellungen
niichtern aus der Sache heraus zu begriinden. Dies verspricht auch im De-
tail nicht weniger spannend zu werden, als es der Bruch mit einer Tradition
im Ganzen ohnehin schon ist.



1. Einleitung

1.2. Heidegger und das fernéstliche Denken

Durch eine Vielzahl von Arbeiten, in welchen eine Verbindung zwischen
Heideggers Philosophie und dem fernéstlichen Denken hergestellt wird,
zieht sich eine Traditionslinie. Aufgrund der umfangreichen Thematik, die
sowohl eine historisch-kritische Kenntnis des heideggerschen Werkes als
auch eine quellenkritische Kenntnis fernéstlicher Schriften verlangen wiir-
de, beschrinken sich die meisten Arbeiten bislang auf Teilaspekte beider
Werke, so dass sie unter Auslassung des jeweiligen Kontextes Korrelatio-
nen bilden. Diese bestehen meist recht oberflichlich aus einfachen Neben-
einanderstellungen von dhnlichen Aussagen oder auch aus der problemati-
schen Identifikation bestimmter Begriffe.> Hier sind beispielsweise Stam-
baughs Parallelisierung von Heideggers Weg-Metapher und dem daoisti-
schen Dao sowie das Zusammenstellen von Gelassenheit und wu wei zu nen-
nen.* Nur durch Weglassen der geschichtlichen Kontexte kénnen solche
Konstruktionen eine gewisse Binnen-Plausibilitit beanspruchen. Dagegen
rufe man sich in Erinnerung, dass Heidegger die Gelassenheit als seyns-
geschichtliche Antwort auf die Frage nach der neuzeitlichen Technik for-
muliert. Andere philosophiegeschichtliche Studien, wie die von May, ver-
suchen den Einfluss ostasiatischen Denkens auf Heidegger zu bestimmen.
Aufgrund einer fehlenden systematischen Auslegung des heideggerschen
Denkens gelingt es ihnen jedoch nicht, diesen Einfluss angemessen inbal/t-
lich zu rekonstruieren.” So stofit die Studie von May leider nicht zu einer
kritischen Auseinandersetzung mit den betrachteten Vorstellungen durch.
May zeigt zwar beispielsweise sehr detailliert, wie Heidegger vermeintlich
Tao und Sage gleichsetzt,® eine Plausibilisierung dieser Identifikation er-
folgt jedoch nicht, da nicht erldutert wird, welche Bedeutung die Begrifte
in ihrem jeweiligen urspriinglichen Kontext haben.

Verschiedene weitere Griinde kommen hinzu und fithren fiir die akade-
mische Philosophie zu einer insgesamt schwierigen Ausgangslage, will sie
Heideggers Vermutung iiberpriifen, dass im fernéstlichen Denken Anlei-
hen gemacht werden kénnen, die dem europiischen Denken aus der dia-
gnostizierten Krise helfen. Hier ist zunichst die Sprachbarriere zu nennen.

*Eine Zusammenfassung liefert die Uberblickstudie Ma (2008), dort beispielsweise
S. 15-19. Symptomatisch dafiir ist auch der Sammelband Hartig (1997), der gar nicht
erst beansprucht, einen roten Faden zu finden.

“Vgl. Stambaugh (1987).

*Vgl. May (1989).

*Vgl. ebenda § 4.

8
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Wihrend fir gewdhnlich das Erlernen einer europiischen Sprache bei asia-
tischen Philosophen dazugehoért, ist das Studium einer asiatischen Sprache
im Westen keinesfalls eine gingige Option der philosophischen Lehrpline
— eine Situation, die sich mit Einfithrung der BA-Studienginge zu ver-
schirfen scheint.

Auch editorische Griinde erschweren das Unterfangen. So ist das Ge-
samtwerk Heideggers bislang noch nicht ginzlich zuginglich und entschei-
dende Liicken werden erst mit dem Erscheinen neuer Binde der Gesamz-
ausgabe geschlossen. Diese und weitere Umstinde bedingten auch, dass
Heideggers Spitwerk bislang noch unzureichend ausgelegt ist — gerade hier
finden sich jedoch die wichtigsten Ansitze fiir einen Dialog, weit weniger
in der frithen Phase der Metaphysikkritik. Zuletzt bleibt zu sagen, dass
erst im vergangenen Jahrzehnt eine intensivere Beschiftigung mit Hei-
degger im angelsichsischen Raum eingesetzt hat, womit der akademischen
Philosophie lange Zeit schlicht die amerikanisch-britische Manpower fehl-
te, diese umfangreiche Aufgabe ziigig voranzutreiben. Umso mehr ist die
Wertschitzung, die Heideggers Werk dort nun erfihrt, zu begriifien.”

Auch die vorliegende Arbeit kann nicht alle der genannten Mingel behe-
ben. Sie kann keine Gesamtinterpretation des heideggerschen Denkweges
vorlegen und diese mit allen dhnlichen Ideen ferndstlichen Philosophierens
zur Deckung bringen. Trotzdem kann sie sich einem systematischen An-
spruch stellen. Sie tut dies, indem sie der inneren Stringenz des heidegger-
schen Denkens folgt und aufzeigt, warum und wozu sich Heidegger einen
Dialog mit fernéstlichen Traditionen wiinschte.® Als Grund hierfiir nimmt
sie die Frage nach unserem Verhéltnis zur natiirlichen Umwelt und nach unse-
rem zerstorerischen Umgang mit ihr an. Anhand dieser Leitfrage kann syste-
matisch gekldrt werden, welche Losungsansitze Heidegger fiir zielfiihrend
erachtet und inwiefern fernéstliche Denktraditionen versprechen, hierzu
etwas beizutragen — oder das Problem gar besser zu losen.

1.3. Methodologische Vorbemerkungen

Die Frage nach einem Dialog kann, wie gezeigt, nicht mehr durch das
Hantieren mit beliebig herausgesuchten Einzelbeispielen beantwortet wer-

"Hervorragende Pionierarbeit leistete allerdings bereits Parkes (1987). Dass die dort pri-
sentierten Ansitze jedoch nicht weiterverfolgt wurden, zeigt die Notwendigkeit, das
Thema neu aufzurollen. Vielleicht gelingt es auch, mit dem fiir 2012 geplanten 7. Band
des Heidegger-Jahrbuchs einen aktiven akademischen Diskurs anzustofien.

8Zu diesem Wunsch vgl. ebenfalls Ma (2008).



1. Einleitung

den. Die Wege, die Heidegger gegangen ist, missen systematisch abge-
schritten werden, so dass Ho/zwege nach und nach ausgeschlossen werden
und wir uns eine Route durch den Wald von Denkansitzen bahnen. Da-
zu soll Heideggers Denken eigens auf die Moglichkeit eines Dialoges hin
interpretiert werden, gleichsam mit der Einschrinkung, das Motiv fir das
Aufgreifen dieses Dialoges in der Umweltproblematik zu sehen. Zudem soll
durch die systematische Erarbeitung der in Frage kommenden heidegger-
schen Denkansitze ausgeschlossen werden, dass diese sich gegenseitig auf-
heben, ausschliefen oder innerhalb des Denkweges falsch kontextualisiert
werden. Indem wir die Umweltproblematik zur motivatorischen Grundlage
unseres Dialoges machen, konnen wir die Tauglichkeit sowohl der heideg-
gerschen Philosophie als auch der fernéstlichen Ansitze auf einen gemein-
samen Bezugspunkt hin zberprifen. Was rechtfertigt ein solches Vorgehen?

Heideggers Werk wohnt eine gewisse hermeneutische Abgeschlossenheit
inne, die sich daraus ergibt, dass Heidegger stets versucht, Ganzheiten in
den Blick zu nehmen. Eine solche Ganzheit ist jedoch nicht zu verstehen
als die Summe aller ihrer Elemente samt Dependenzen. Da solche sum-
marisch gefassten Ganzheiten, wie Popper aus systemtheoretischer Sicht
richtig sagt, niemals Gegenstand reflektierter Betrachtung werden,” muss
Heidegger anders als summarisch-analytisch von ihnen sprechen: Er er-
zahlt von ihnen. Richard Rorty hat die Vorteile und Schwichen dieses nar-
rativen Ansatzes den analytischen Ansitzen gegeniibergestellt.’® Eine sol-
che Philosophie verlangt nach Rorty vor allem, dass der Leser sich auf die
Erzihlung einlisst, ihre offenen Enden aufgreift und selbststindig zu ei-
nem Ganzen verkniipft, so dass sich ihm das Bi/d der Welt als Ganzes von
einer neuen Seite zeigt."" Autoren wie Heidegger sind also auf das Wohl-
wollen des Lesers und dessen Mitarbeit angewiesen. Auf der anderen Seite
verlangt dies vom Leser umso mehr, immer wieder zur Reflexion aus der
Erzihlung herauszutreten und diese kritisch zu hinterfragen.’> Wir brau-

9 Der Versuch fithrt zu einem unendlichen Regrefl ... ein solcher Versuch mifite sich
selbst einschlieffen.” (Popper, 2003, S. 71)

1%Vgl. Rorty (2005).

"Wissenschaftspolitisch steht Heidegger damit auferdem im Gegensatz zu heutigen
akademisch-analytischen Bestrebungen, die auf eine Abschaffung solcher Weltentwiir-
e, seien sie auch zu kritischen Zwecken erstellt, zielen. Vertreten wird dies etwa von
Ansgar Beckermann in Prechtl (2004). Es ist nicht weniger als die Selbstverstimme-
lung der Philosophie, die sich hier ausspricht. Denn um tiber die gesellschaftliche Rolle
der Philosophie Aussagen zu machen, muss diese metakritisch im Gesamtentwurf einer
Welt in den Blick gebracht werden. Wer im gleichen Atemzug solche Gesamtdeutun-
gen der Welt verbietet, siigt den Ast ab, auf dem er sitzt.

?Katrin Froese hat dies beispielsweise dadurch geleistet, dass sie die einzelnen hermeneu-

10



1.3. Methodologische Vorbemerkungen

chen also einen Punkt auflerhalb der heideggerschen Erzdihlung, von dem aus
wir diese als ganze in den Blick nehmen und bewerten kénnen. Als diesen
Punkt nehmen wir die Umweltproblematik.

In dieser Funktion zeigt sich das Umweltthema dann nicht mehr als Ne-
benprodukt einer seynsgeschichtlich ereigneten Kritik der Metaphysik und
es ist nicht mehr blof latent als ,&kologische Suggestibilitit“ vorhanden.'
Durch dieses heuristische Herangehen wird vielmehr die Metaphysikkri-
tik zum Mittel eines Umweltdenkens gemacht. Gerade diese Umkehrung
der Fragerichtung ist der Schliissel zu einer kritischen Heidegger-Lektiire,
denn nur sie schafft sich den zu einer Bewertung nétigen Mafistab: Kann
Heideggers Denken uns wirklich helfen, zu einem neuen Umgang mit der
Natur zu kommen? Natirlich kann sich eine solche Umkehrung nich# auf
Selbstzeugnisse Heideggers stiitzen. Fiir Heidegger ergab sich sein Denken
allein aus der seynsgeschichtlichen Zuwendung des Seins und nicht aus den
praktisch-ontischen Bedringnissen der Zeit. Hannah Arendt erweist sich
in dieser Hinsicht als treue Schilerin, wenn sie dies in ihrer Wiirdigung wie
folgt paraphrasiert: ,Dies Denken hat eine nur ihm eigene, bohrende Qua-
litat, die, wollte man sie sprachlich fassen und nachweisen, in dem tran-
sitiven Gebrauch des Verbums ,denken liegt. Heidegger denkt nie iiber*
etwas; er denkt etwas.“"* Heideggers philosophisches Anliegen dabei ist
wohl legitim: Er méchte berticksichtigen, dass der Denker nicht von sich
aus auf die Probleme des Zu-Denkenden kommt, er kann den Stoff fiir eine
kritische Selbstreflexion des Denkens nicht einfach aus dem ,vorkritischen’
Denken nehmen. Allerdings scheint es abwegig, dass, nachdem einmal ein
Problembereich gefasst ist, dieser nicht selbststindig durch die Person des
Dentkers verfolgt und selbst wieder kritisch betrachtet werden kann.

Nehmen wir also unseren Ausgang von der Umweltfrage und machen
wir sie zum Kern von Heideggers Denken, so erweisen sich wichtige Ab-
schnitte des Denkweges — wie die Kritik der Metaphysik — nur noch als
Mittel, Antworten auf diese Frage zu liefern, und nicht mehr als reiner

tisch geschlossenen Erzidhlungen Nietzsches und Heideggers den daoistischen Ansit-
zen Laozis und Zhuangzis gegentberstellt. Der methodisch klug gewihlte Ausgangs-
punkt ist fiir sie dabei das Verhiltnis des Individuums gegeniiber diesem Ganzen. So
koénnen letztlich Ganzheiten mit Ganzheiten beztglich der in-derween-ness des Indivi-
duums miteinander verglichen werden. Damit zeigt sie, dass eine kritische Betrachtung
genannter Autoren nicht in der analytischen Zerlegung und der Kritik jedes Teilaspek-
tes bestehen muss. Vielmehr passt sie sich methodisch ihrem Gegenstand an, ldsst die
hermeneutischen Horizonte der jeweiligen Denker zunichst als Ganzes bestehen, um
dann aus deren Vergleich Erkenntnisse zu gewinnen. Vgl. (Froese, 2006, S. 8 ff.).
BDiese hat Cho in der Spitphilosophie Heideggers ausgemacht. Vgl. Cho (1986).
*(Arendt, 1988, S. 235)
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Selbstzweck. Es darf dann auch kritisch gefragt werden, ob die Mittel ih-
ren Zweck erfillen.®

Nach dieser methodischen Bemerkung stehen wir vor einem weiteren
handwerklichen Problem. So macht die grofle Gravitation des in sich ge-
schlossenen heideggerschen Sprachraums das Heraustreten aus Heideggers
Erzihlung zu einer besonderen Herausforderung.'® Im Folgenden soll zwar
an zentralen Begriften Heideggers festgehalten werden, wir wollen aber ei-
nige Erlduterungen vorausschicken, wie wir diese Kernbegriffe in unserem
Vorhaben sinnvoller Weise verstehen konnen:

Ereignis: Unter ecinem Ereignis verstehen wir das Autkommen neuer Sinn-
verhiltnisse und Verweisungsstrukturen, die sich grundsitzlich we-
der kausallogisch noch konkludent aus bestehenden Verhiltnissen er-
geben. Das Ereignis bezeichnet also ein instantanes Auftreten von
Sinn. Wenn wir statt von Sinn vom Sein sprechen, kénnen wir auch
sagen, dass sich das Sein ereignet. Dies betrifft zum einen die Tatsa-
che, dass Dinge und Gesten unserer Welt u/turell codiert sind. Wich-
tiger als diese einzelnen Symbole sind in Bezug auf Heideggers Den-
ken jedoch die grofien Erzihlungen, welche eine Kultur tiber die Welt
hat. Heidegger denkt daher in Bezug auf das Sein und die Seynsge-
schichte mehr an die Epochen des Seins und seine grofien Zyklen wie
Antike, Mittelalter und Neuzeit. Interessant sind daher jene Erzih-
lungen dieser Epochen tiber Mensch und Welt, insbesondere jener
Sinn, den wir Heutigen der Natur beimessen.

Kontingenz: Mit Kontingenz bezeichnen wir das nicht notwendige Mogli-
che.'” Durch diese Definition als Nichtnotwendiges bezieht sich der

*Natiirlich soll dies nicht heiflen, dass es allgemein sinnvoll ist, die Qualitit philosophi-
schen Denkens nur auf die Erfillung vorgefasster Zwecke hin zu tiberpriifen — eine
anspruchsvolle Philosophie sollte gerade diese Zwecke auch noch reflexiv einbinden.
Hiermit wird vielmehr nur die Grenze vorliegender Arbeit markiert. Denn 04 es tiber-
haupt sinnvoll oder wiinschenswert ist, die natiirliche Umwelt zu bewahren, soll hier
nicht gefragt werden.

“Die Sprachgewalt des heideggerschen Werkes scheint nicht nur auf deutschsprachige
Autoren starke Wirkung auszuiiben, auch manche Arbeit etwa chinesischer Autoren
bleibt véllig in der heideggerschen Begrifflichkeit befangen. Vgl. bspw. Peng (1998).
Dies ist umso bedauerlicher, als hier nicht nur die philosophisch-kritische Distanz, son-
dern auch Potenziale interkultureller Kritik verloren gehen — der archimedische Punkt
auflerhalb des heideggerschen Sprachraums wird nicht gesucht.

"Der Begriff der Kontingenz iiberschneidet sich begriffsgeschichtlich mit dem des Zu-
falls. Zu den méglichen Varianten einer Abgrenzung vgl. (Vogt, 2011, S. 64 f.). Fir
unser Vorhaben ist obige Definition ausreichend.
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