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sollten. Doch der Streit um die Boni wirft auch die Frage
auf, wem in guten Zeiten was zusteht. Verdienen die erfolg-
reichen Fihrungskrifte die Pramien, die ihnen die Markte
zukommen lassen? Oder hangt ihr Erfolg von Faktoren ab,
auf die sie keinen Einfluss haben? Und was ergibt sich dar-
aus fir die wechselseitigen Verpflichtungen von Biirgern —
in guten wie in schlechten Zeiten? Ob die Finanzkrise auch
eine offentliche Debatte uber diese weiterreichenden Fra-
gen auslosen wird, bleibt abzuwarten.

Drei mogliche Anndherungen
an die Gerechtigkeit

Fragt man, ob eine Gesellschaft gerecht ist, so lauft dies dar-
auf hinaus, wie sie all das verteilt, was wir schitzen — Ein-
kommen und Wohlstand, Pflichten und Rechte, Befugnisse
und Chancen, Amter und Ehren. Eine gerechte Gesellschaft
verteilt diese Giiter auf angemessene Weise; sie gibt jeder
oder jedem, was ihr oder ihm zusteht. Die Schwierigkeiten
beginnen, wenn wir fragen, was denn nun wem zusteht —
und warum.

Wir haben schon damit begonnen, uns mit diesen Fra-
gen auseinanderzusetzen. Als wir dariiber nachgedacht ha-
ben, was an Preiswucher, der Vergabe des Purple Heart
oder der Bankenrettung richtig oder falsch sein konnte, ha-
ben wir drei Ideale kennengelernt, die jeweils einen eigenen
Zugang zum Phianomen der Gerechtigkeit bieten: das allge-
meine Wohl, die Freiheit und die Tugend.

Manche unserer Debatten reflektieren die Uneinigkeit
dariiber, was es bedeutet, das allgemeine Wohl zu mehren,
die Freiheit zu achten oder Tugenden zu pflegen. In ande-
ren wiederum besteht Uneinigkeit dartiber, was zu tun ist,
wenn diese Ideale miteinander in Konflikt geraten. Die po-
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litische Philosophie kann diese Unstimmigkeiten nicht ein
fur alle Mal auflésen. Doch sie kann unseren Debatten
Form geben und die Alternativen verstindlich machen, vor
denen wir als demokratische Biirger stehen.

In diesem Buch erkunden wir die Stirken und Schwi-
chen aller drei Ansatzpunkte. Beginnen wollen wir mit der
Vorstellung von der Mehrung des allgemeinen Wohls oder,
damit verbunden, des Wohlstands. Fir Marktgesellschaf-
ten wie die unsere bietet sie einen natiirlichen Ausgangs-
punkt. Ein grofler Teil der zeitgenossischen politischen
Debatten dreht sich um die Fragen, wie man den Wohl-
stand mehren, den Lebensstandard verbessern oder das
Wirtschaftswachstum beschleunigen konne.

Warum kiimmern wir uns um dergleichen? Die offen-
sichtlichste Antwort lautet, dass wir glauben, unser mate-
rieller Wohlstand wiirde unser Leben entscheidend verbes-
sern — ob auf der individuellen oder der gesellschaftlichen
Ebene. Anders gesagt, Wohlstand spielt eine wichtige Rol-
le, weil er zum Gemeinwohl beitragt.

Um diese Vorstellung eingehender zu untersuchen, wen-
den wir uns dem Utilitarismus zu — er ist die einflussreichs-
te Erklarung, wie und warum wir das Gemeinwohl mehren
oder (in den Worten der Utilitaristen) das grofite Glick der
grofsten Zahl von Menschen anstreben sollten.

Anschlielend greifen wir ein Spektrum von Theorien
auf, die Gerechtigkeit mit Freiheit verkntipfen. Die meisten
dieser Theorien betonen die Rechte des Einzelnen, auch
wenn sie untereinander uneins sind, welche Rechte am
wichtigsten sind. In der heutigen Politik ist die Meinung,
Gerechtigkeit bedeute die Achtung der Freiheit und der
Personlichkeitsrechte, zumindest ebenso verbreitet wie die
utilitaristische Idee von der Mehrung des Gemeinwohls. So
legen etwa die Zusatzartikel der Verfassung der USA be-
stimmte Freiheiten fest — einschliefSlich des Rechts der frei-
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en Rede und der Religionsfreiheit —, die selbst von Mehr-
heiten nicht verletzt werden diirfen. Und in der ganzen
Welt wird die Ansicht, Gerechtigkeit bedeute, bestimmte
universelle Menschenrechte zu achten, zunehmend akzep-
tiert (jedenfalls theoretisch — wenn auch nicht immer in der
Praxis).

Die Ansatze, die von der Idee der Freiheit ausgehen, kon-
nen dabei sehr verschieden sein. Tatsichlich finden einige
der am hirtesten gefithrten Debatten unserer Zeit zwischen
zwei rivalisierenden Lagern statt, die beide die Freiheit in
den Vordergrund stellen — die einen haben sich den Laissez-
faire-Gedanken auf die Fahnen geschrieben, die anderen
die Fairness.

Anfiihrer des Laissez-faire-Lagers sind die Marktlibera-
len, die glauben, der Kern der Gerechtigkeit bestehe darin,
die von erwachsenen Menschen in gegenseitigem Einver-
nehmen getroffenen Entscheidungen zu respektieren. Im
anderen Lager finden sich die Theoretiker mit einer eher
egalitiren Neigung. Sie betonen, dass unkontrollierte
Mirkte weder gerecht noch frei seien. Threr Ansicht nach
erfordert Gerechtigkeit eine Politik, die soziale und 6kono-
mische Benachteiligungen ausgleicht und jedem eine faire
Erfolgschance bietet.

Schlief$lich wenden wir uns Theorien zu, fiir die Gerech-
tigkeit mit der Tugend und dem guten Leben verkntipft ist.
In der heutigen Politik werden Tugendtheorien oft mit Kul-
turkonservativen und der religiosen Rechten assoziiert. Fur
viele Biirger freiheitlicher Gesellschaften ist die Vorstel-
lung, Fragen der Moral gesetzlich regeln zu wollen, ein
Grauel, weil damit die Gefahr verbunden ist, in Intoleranz
und Zwang zuriickzufallen. Doch der Gedanke, dass eine
gerechte Gesellschaft gewisse Tugenden und Vorstellungen
vom guten Leben bestdrkt, hat politische Bewegungen und
Diskussionen quer durch das ideologische Spektrum inspi-
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riert. Nicht nur die Taliban, sondern auch die Abolitionis-
ten und Martin Luther King haben ihre Visionen von der
Gerechtigkeit aus moralischen und religiosen Idealen be-
zogen.

Bevor wir versuchen, all diese Theorien zur Gerechtig-
keit zu bewerten, lohnt sich ein Blick auf die schwierige
Frage, wie philosophische Argumentationen entwickelt
werden — besonders auf so umstrittenen Gebieten wie Mo-
ralphilosophie und politischer Philosophie. Am Anfang
steht haufig eine konkrete Situation. Wie wir in unserer Er-
orterung von Preiswucher, Verwundetenabzeichen und
Bankenrettung gesehen haben, ist eine 6ffentlich gefithrte
Debatte ein guter Ausgangspunkt fir moralische und poli-
tische Uberlegungen. Oft herrscht diese Uneinigkeit zwi-
schen verschiedenen Fraktionen im offentlichen Raum,
manchmal aber auch nur in uns selber — etwa wenn wir uns
angesichts einer schwierigen moralischen Frage nicht fiir
eine Seite entscheiden konnen.

Wie aber konnen wir von den Urteilen, die wir anhand
konkreter Situationen fillen, argumentativ zu den Grund-
sitzen der Gerechtigkeit vorstofSen, die unserer Ansicht
nach universell anwendbar sein sollten? Kurz, wie funktio-
niert unsere moralische Vernunft?

Dafiir wollen wir uns im Folgenden zuerst zwei Ge-
schichten zuwenden: einer phantasievollen hypothetischen
Geschichte, die unter Philosophen hiufig erortert wird,
und einer aktuellen Geschichte tiber ein quilendes morali-
sches Dilemma.

Sehen wir uns zunichst die hypothetische Philosophen-
geschichte an.3¢ Wie alle Erzihlungen dieser Art ist sie vie-
ler realistischer Komplikationen entkleidet worden, damit
wir uns auf eine begrenzte Zahl philosophischer Fragen
konzentrieren konnen.
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Die Rangierlok ohne Bremsen

Stellen Sie sich vor, Sie sind der Fahrer einer Lokomotive,
die mit 9o Stundenkilometern tiber die Schienen rattert. In
einiger Entfernung stehen funf Arbeiter auf dem Gleis, die
Werkzeuge in der Hand. Sie versuchen, die Lok anzuhalten,
doch das geht nicht. Die Bremsen greifen nicht. Sie sind ver-
zweifelt, weil Thnen klar ist, dass die Arbeiter alle sterben
werden, wenn Sie sie iiberfahren (gehen wir davon aus, dass
das gewiss geschehen wird).

Plotzlich entdecken Sie ein nach rechts abzweigendes Ne-
bengleis. Auch auf diesem Gleis befindet sich ein Arbeiter —
aber eben nur einer. Sie merken, dass Sie die Lok auf dieses
Nebengleis dirigieren konnen, was den einen Arbeiter das
Leben kosten, die anderen aber retten wiirde.

Was werden Sie tun? Die meisten Menschen wiirden sa-
gen: »Abbiegen! Auch wenn es eine Tragodie ist, einen Un-
schuldigen zu toten, ist es doch noch schlimmer, gleich fiinf
umzubringen.« Es erscheint ihnen richtig, ein Leben zu op-
fern, um fiinf Leben zu retten.

Nehmen wir nun eine andere Version der Lokgeschichte.
Diesmal sind Sie nicht der Fahrer, sondern ein Zuschauer,
der auf einer iiber die Gleise fithrenden Briicke steht (und es
ist kein Nebengleis vorhanden). Auf den Schienen nihert sich
eine Rangierlok, in einiger Entfernung stehen funf Arbeiter
auf dem Gleis. Auch jetzt versagen die Bremsen. Gleich
wird die Lokomotive die Arbeiter erfassen. Hilflos erken-
nen Sie, dass Sie die Katastrophe nicht verhindern kénnen.
Doch dann sehen Sie einen ungeheuer dicken Mann neben
sich auf der Briicke stehen. Sie konnten ihn so auf die Gleise
stofSen, dass er den Weg der Lok blockiert. Er wiirde ster-
ben, doch die fiinf Arbeiter waren gerettet. (Sie denken kurz
daran, selbst auf die Schienen zu springen, merken aber,
dass Sie zu leicht sind und die Lok nicht stoppen konnen.)
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Waire es richtig, den dicken Mann auf die Schienen zu
stofsen? Die meisten Menschen wiirden sagen: »Natirlich
nicht. Es wire furchterlich falsch, den Mann aufs Gleis zu
stofSen.«

Es scheint eine schreckliche Tat zu sein, jemanden von
einer Briicke in den sicheren Tod zu stiirzen, selbst wenn
damit funf unschuldige Leben gerettet werden. Das aller-
dings fithrt zu einem moralischen Ritsel: Warum scheint
das Prinzip — ein Leben zu opfern, um finf zu retten — im
ersten Fall richtig zu sein, im zweiten dagegen falsch?

Wenn es, wie unsere Reaktion auf den ersten Fall nahe-
legt, auf die Zahl ankommt — wenn es also besser ist, fiinf
Leben zu retten als eines: Warum sollten wir diesen Grund-
satz nicht auch im zweiten Fall anwenden und den Mann
hinabstiirzen? Sicher, es wire grausam, einen Mann zu
Tode zu bringen, selbst wenn es um einer guten Sache wil-
len geschieht. Aber ist es weniger grausam, einen Menschen
durch den Zusammenstof$ mit einer Rangierlok zu toten?

Vielleicht ist es deswegen falsch, den Mann von der Bru-
cke zu stiirzen, weil er gegen seinen Willen fiir einen frem-
den Zweck benutzt wird. Er stand dort einfach nur herum.

Doch dasselbe liefSe sich auch fiir den Mann auf dem
Nebengleis sagen. Auch er machte schliefSlich nur seine Ar-
beit und hat nicht freiwillig beschlossen, sein Leben wegen
einer Lok mit versagenden Bremsen zu opfern. Man konnte
zwar vorbringen, dass Bahnarbeiter immer ein gewisses
Risiko eingehen, was fiir unbeteiligte Briickensteher nicht
gilt. Doch wir wollen davon ausgehen, dass es nicht zur
Stellenbeschreibung gehort, in einem Notfall sein Leben zu
opfern, um andere zu retten, und dass der Arbeiter ebenso
wenig damit einverstanden ist, sein Leben hinzugeben, wie
der unbeteiligte Zuschauer auf der Briicke.

Vielleicht liegt der moralische Unterschied nicht in der
Wirkung — am Ende sind beide tot —, sondern in der Absicht
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des Menschen, der die Entscheidung trifft. Als Fahrer der
Lok konnten Sie Thre Entscheidung, das Fahrzeug auf das
Nebengleis zu steuern, vielleicht damit begriinden, dass Sie
den Tod des Arbeiters nicht beabsichtigt hatten, auch wenn
er vorhersehbar war. Ihr Ziel hatten Sie auch erreicht, wenn
durch einen sehr gliicklichen Zufall nicht nur die funf Ar-
beiter verschont blieben, sondern auch der sechste.

Doch genau das gilt auch im Fall des Briickensturzes.
Der Tod des Mannes, den ich von der Briicke stofSe, ist nicht
beabsichtigt. Er soll lediglich die Lok aufhalten; wenn er
dabei irgendwie am Leben bleibt, wiren Sie hochst erfreut.

Doch vielleicht sollten die beiden Fille nach demselben
Prinzip behandelt werden. Beide schliefSen eine willentliche
Entscheidung ein, einem unschuldigen Menschen das Le-
ben zu nehmen, um noch grofsere Verluste an Menschenle-
ben zu verhindern. Vielleicht ist Thr Widerstreben, den
Mann von der Briicke zu stiirzen, nur zimperlich — eine blo-
e Uberempfindlichkeit, die Sie iiberwinden sollten. Finen
Mann mit blofSen Handen zu Tode zu bringen scheint grau-
samer zu sein, als nur eine Weiche per Fernsteuerung umzu-
legen. Doch es ist nicht immer einfach, das Richtige zu tun.

Diese Idee konnen wir iiberpriifen, wenn wir die Ge-
schichte leicht abindern. Nehmen wir an, Sie konnten den
dicken Mann auf die Schienen fallen lassen, ohne ihn zu
stofSen; stellen wir uns vor, er steht auf einer Falltiir, die Sie
mit einem Hebel auslosen konnten. Kein StofSen, gleiches
Ergebnis. Wire das besser? Oder ist es immer noch mora-
lisch fragwiirdiger, als wenn Sie als Lokftihrer auf das Ne-
bengleis ausweichen wiirden?

Es ist nicht einfach, die moralischen Unterschiede zwi-
schen diesen Fillen zu erklaren — warum es uns richtig vor-
kommt, die Lok umzulenken, wihrend es falsch erscheint,
den Mann von der Briicke zu stiirzen. Trotzdem lastet ein
starker Druck auf uns, eine tiberzeugende Unterscheidung
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zu finden — und wenn uns das nicht gelingt, unser Urteil
dariiber, was in jedem Fall das Richtige wire, noch einmal
zu iiberdenken. Das Nachdenken tiber moralische Fragen
dient eben nicht nur dazu, andere zu tiberzeugen, sondern
es ist auch eine Moglichkeit, die eigenen moralischen Uber-
zeugungen auf die Reihe zu bekommen und herauszufin-
den, was wir glauben und warum.

Einige moralische Zwickmiihlen ergeben sich aus wider-
streitenden moralischen Grundsitzen. Ein Grundsatz be-
sagt beispielsweise, wir sollten moglichst viele Leben ret-
ten, ein anderer jedoch, es sei falsch, einen Unschuldigen zu
toten, selbst um einer guten Sache willen. Angesichts einer
Situation, in der die Rettung einiger Leben davon abhingt,
einen Unschuldigen zu toten, stehen wir vor einem mora-
lischen Dilemma, das uns zwingt, dariiber nachzudenken,
welcher Grundsatz gewichtiger oder den gegebenen Um-
stinden angemessener ist.

Andere moralische Zwickmiihlen ergeben sich aus un-
serer Unfihigkeit, zukiinftige Ereignisse mit Sicherheit vor-
aussagen zu konnen. Hypothetische Beispiele wie die Lok-
geschichte sparen die Ungewissheit aus, die tiber den
Entscheidungen schwebt, denen wir im richtigen Leben be-
gegnen. Solche Geschichten unterstellen, wir wiissten si-
cher, wie viele Leute sterben werden, wenn wir nicht auf
das Nebengleis fahren bzw. niemanden hinabstofSen. Als
Handlungsanleitungen taugen solche Storys nur bedingt.
Aber genau deswegen sind sie niitzliche Werkzeuge fiir eine
moralische Analyse. Weil zufillig eintretende Umstinde
ausgeklammert sind — »Was wire, wenn die Arbeiter die
Lok sehen und beiseite springen?« —, helfen uns diese hypo-
thetischen Beispiele, die auf dem Spiel stehenden morali-
schen Grundsitze herauszuarbeiten und zu untersuchen,
wie stark sie sind.
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