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sollten. Doch der Streit um die Boni wirft auch die Frage 
auf, wem in guten Zeiten was zusteht. Verdienen die erfolg-
reichen Führungskräfte die Prämien, die ihnen die Märkte 
zukommen lassen? Oder hängt ihr Erfolg von Faktoren ab, 
auf die sie keinen Einfluss haben? Und was ergibt sich dar-
aus für die wechselseitigen Verpflichtungen von Bürgern – 
in guten wie in schlechten Zeiten? Ob die Finanzkrise auch 
eine öffentliche Debatte über diese weiterreichenden Fra-
gen auslösen wird, bleibt abzuwarten.

Drei mögliche Annäherungen 
an die Gerechtigkeit

Fragt man, ob eine Gesellschaft gerecht ist, so läuft dies dar-
auf hinaus, wie sie all das verteilt, was wir schätzen – Ein-
kommen und Wohlstand, Pflichten und Rechte, Befugnisse 
und Chancen, Ämter und Ehren. Eine gerechte Gesellschaft 
verteilt diese Güter auf angemessene Weise; sie gibt jeder 
oder jedem, was ihr oder ihm zusteht. Die Schwierigkeiten 
beginnen, wenn wir fragen, was denn nun wem zusteht – 
und warum.

Wir haben schon damit begonnen, uns mit diesen Fra-
gen auseinanderzusetzen. Als wir darüber nachgedacht ha-
ben, was an Preiswucher, der Vergabe des Purple Heart 
oder der Bankenrettung richtig oder falsch sein könnte, ha-
ben wir drei Ideale kennengelernt, die jeweils einen eigenen 
Zugang zum Phänomen der Gerechtigkeit bieten: das allge-
meine Wohl, die Freiheit und die Tugend.

Manche unserer Debatten reflektieren die Uneinigkeit 
darüber, was es bedeutet, das allgemeine Wohl zu mehren, 
die Freiheit zu achten oder Tugenden zu pflegen. In ande-
ren wiederum besteht Uneinigkeit darüber, was zu tun ist, 
wenn diese Ideale miteinander in Konflikt geraten. Die po-
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litische Philosophie kann diese Unstimmigkeiten nicht ein 
für alle Mal auflösen. Doch sie kann unseren Debatten 
Form geben und die Alternativen verständlich machen, vor 
denen wir als demokratische Bürger stehen.

In diesem Buch erkunden wir die Stärken und Schwä-
chen aller drei Ansatzpunkte. Beginnen wollen wir mit der 
Vorstellung von der Mehrung des allgemeinen Wohls oder, 
damit verbunden, des Wohlstands. Für Marktgesellschaf-
ten wie die unsere bietet sie einen natürlichen Ausgangs-
punkt. Ein großer Teil der zeitgenössischen politischen 
 Debatten dreht sich um die Fragen, wie man den Wohl-
stand mehren, den Lebensstandard verbessern oder das 
Wirtschaftswachstum beschleunigen könne.

Warum kümmern wir uns um dergleichen? Die offen-
sichtlichste Antwort lautet, dass wir glauben, unser mate-
rieller Wohlstand würde unser Leben entscheidend verbes-
sern – ob auf der individuellen oder der gesellschaftlichen 
Ebene. Anders gesagt, Wohlstand spielt eine wichtige Rol-
le, weil er zum Gemeinwohl beiträgt.

Um diese Vorstellung eingehender zu untersuchen, wen-
den wir uns dem Utilitarismus zu – er ist die einflussreichs-
te Erklärung, wie und warum wir das Gemeinwohl mehren 
oder (in den Worten der Utilitaristen) das größte Glück der 
größten Zahl von Menschen anstreben sollten.

Anschließend greifen wir ein Spektrum von Theorien 
auf, die Gerechtigkeit mit Freiheit verknüpfen. Die meisten 
dieser Theorien betonen die Rechte des Einzelnen, auch 
wenn sie untereinander uneins sind, welche Rechte am 
wichtigsten sind. In der heutigen Politik ist die Meinung, 
Gerechtigkeit bedeute die Achtung der Freiheit und der 
Persönlichkeitsrechte, zumindest ebenso verbreitet wie die 
utilitaristische Idee von der Mehrung des Gemeinwohls. So 
legen etwa die Zusatzartikel der Verfassung der USA be-
stimmte Freiheiten fest – einschließlich des Rechts der frei-



32

en Rede und der Religionsfreiheit –, die selbst von Mehr-
heiten nicht verletzt werden dürfen. Und in der ganzen 
Welt wird die Ansicht, Gerechtigkeit bedeute, bestimmte 
universelle Menschenrechte zu achten, zunehmend akzep-
tiert (jedenfalls theoretisch – wenn auch nicht immer in der 
Praxis).

Die Ansätze, die von der Idee der Freiheit ausgehen, kön-
nen dabei sehr verschieden sein. Tatsächlich finden einige 
der am härtesten geführten Debatten unserer Zeit zwischen 
zwei rivalisierenden Lagern statt, die beide die Freiheit in 
den Vordergrund stellen – die einen haben sich den Laissez-
faire-Gedanken auf die Fahnen geschrieben, die anderen 
die Fairness. 

Anführer des Laissez-faire-Lagers sind die Marktlibera-
len, die glauben, der Kern der Gerechtigkeit bestehe darin, 
die von erwachsenen Menschen in gegen seitigem Einver-
nehmen getroffenen Entscheidungen zu re spektieren. Im 
anderen Lager finden sich die Theoretiker mit einer eher 
egalitären Neigung. Sie betonen, dass unkontrollierte 
Märkte weder gerecht noch frei seien. Ihrer Ansicht nach 
erfordert Gerechtigkeit eine Politik, die soziale und ökono-
mische Benachteiligungen ausgleicht und jedem eine faire 
Erfolgschance bietet.

Schließlich wenden wir uns Theorien zu, für die Gerech-
tigkeit mit der Tugend und dem guten Leben verknüpft ist. 
In der heutigen Politik werden Tugendtheorien oft mit Kul-
turkonservativen und der religiösen Rechten assoziiert. Für 
viele Bürger freiheitlicher Gesellschaften ist die Vorstel-
lung, Fragen der Moral gesetzlich regeln zu wollen, ein 
Gräuel, weil damit die Gefahr verbunden ist, in Intoleranz 
und Zwang zurückzufallen. Doch der Gedanke, dass eine 
gerechte Gesellschaft gewisse Tugenden und Vorstellungen 
vom guten Leben bestärkt, hat politische Bewegungen und 
Diskussionen quer durch das ideologische Spektrum inspi-
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riert. Nicht nur die Taliban, sondern auch die Abolitionis-
ten und Martin Luther King haben ihre Visionen von der 
Gerechtigkeit aus moralischen und religiösen Idealen be-
zogen.

Bevor wir versuchen, all diese Theorien zur Gerechtig-
keit zu bewerten, lohnt sich ein Blick auf die schwierige 
Frage, wie philosophische Argumentationen entwickelt 
werden – besonders auf so umstrittenen Gebieten wie Mo-
ralphilosophie und politischer Philosophie. Am Anfang 
steht häufig eine konkrete Situation. Wie wir in unserer Er-
örterung von Preiswucher, Verwundetenabzeichen und 
Bankenrettung gesehen haben, ist eine öffentlich geführte 
Debatte ein guter Ausgangspunkt für moralische und poli-
tische Überlegungen. Oft herrscht diese Uneinigkeit zwi-
schen verschiedenen Fraktionen im öffentlichen Raum, 
manchmal aber auch nur in uns selber – etwa wenn wir uns 
angesichts einer schwierigen moralischen Frage nicht für 
eine Seite entscheiden können.

Wie aber können wir von den Urteilen, die wir anhand 
konkreter Situationen fällen, argumentativ zu den Grund-
sätzen der Gerechtigkeit vorstoßen, die unserer Ansicht 
nach universell anwendbar sein sollten? Kurz, wie funktio-
niert unsere moralische Vernunft?

Dafür wollen wir uns im Folgenden zuerst zwei Ge-
schichten zuwenden: einer phantasievollen hypothetischen 
Geschichte, die unter Philosophen häufig erörtert wird, 
und einer aktuellen Geschichte über ein quälendes morali-
sches Dilemma.

Sehen wir uns zunächst die hypothetische Philosophen-
geschichte an.36 Wie alle Erzählungen dieser Art ist sie vie-
ler realistischer Komplikationen entkleidet worden, damit 
wir uns auf eine begrenzte Zahl philosophischer Fragen 
konzentrieren können.
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Die Rangierlok ohne Bremsen

Stellen Sie sich vor, Sie sind der Fahrer einer Lokomotive, 
die mit 90 Stundenkilometern über die Schienen rattert. In 
einiger Entfernung stehen fünf Arbeiter auf dem Gleis, die 
Werkzeuge in der Hand. Sie versuchen, die Lok anzuhalten, 
doch das geht nicht. Die Bremsen greifen nicht. Sie sind ver-
zweifelt, weil Ihnen klar ist, dass die Arbeiter alle sterben 
werden, wenn Sie sie überfahren (gehen wir davon aus, dass 
das gewiss geschehen wird).

Plötzlich entdecken Sie ein nach rechts abzweigendes Ne-
bengleis. Auch auf diesem Gleis befindet sich ein Arbeiter – 
aber eben nur einer. Sie merken, dass Sie die Lok auf dieses 
Nebengleis dirigieren können, was den einen Arbeiter das 
Leben kosten, die anderen aber retten würde.

Was werden Sie tun? Die meisten Menschen würden sa-
gen: »Abbiegen! Auch wenn es eine Tragödie ist, einen Un-
schuldigen zu töten, ist es doch noch schlimmer, gleich fünf 
umzubringen.« Es erscheint ihnen richtig, ein Leben zu op-
fern, um fünf Leben zu retten.

Nehmen wir nun eine andere Version der Lokgeschichte. 
Diesmal sind Sie nicht der Fahrer, sondern ein Zuschauer, 
der auf einer über die Gleise führenden Brücke steht (und es 
ist kein Nebengleis vorhanden). Auf den Schienen nähert sich 
eine Rangierlok, in einiger Entfernung stehen fünf Arbeiter 
auf dem Gleis. Auch jetzt versagen die Bremsen. Gleich 
wird die Lokomotive die Arbeiter erfassen. Hilflos erken-
nen Sie, dass Sie die Katastrophe nicht verhindern können. 
Doch dann sehen Sie einen ungeheuer dicken Mann neben 
sich auf der Brücke stehen. Sie könnten ihn so auf die Gleise 
stoßen, dass er den Weg der Lok blockiert. Er würde ster-
ben, doch die fünf Arbeiter wären gerettet. (Sie denken kurz 
daran, selbst auf die Schienen zu springen, merken aber, 
dass Sie zu leicht sind und die Lok nicht stoppen können.)
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Wäre es richtig, den dicken Mann auf die Schienen zu 
stoßen? Die meisten Menschen würden sagen: »Natürlich 
nicht. Es wäre fürchterlich falsch, den Mann aufs Gleis zu 
stoßen.«

Es scheint eine schreckliche Tat zu sein, jemanden von 
einer Brücke in den sicheren Tod zu stürzen, selbst wenn 
damit fünf unschuldige Leben gerettet werden. Das aller-
dings führt zu einem moralischen Rätsel: Warum scheint 
das Prinzip – ein Leben zu opfern, um fünf zu retten – im 
ersten Fall richtig zu sein, im zweiten dagegen falsch?

Wenn es, wie unsere Reaktion auf den ersten Fall nahe-
legt, auf die Zahl ankommt – wenn es also besser ist, fünf 
Leben zu retten als eines: Warum sollten wir diesen Grund-
satz nicht auch im zweiten Fall anwenden und den Mann 
hinabstürzen? Sicher, es wäre grausam, einen Mann zu 
Tode zu bringen, selbst wenn es um einer guten Sache wil-
len geschieht. Aber ist es weniger grausam, einen Menschen 
durch den Zusammenstoß mit einer Rangierlok zu töten?

Vielleicht ist es deswegen falsch, den Mann von der Brü-
cke zu stürzen, weil er gegen seinen Willen für einen frem-
den Zweck benutzt wird. Er stand dort einfach nur herum.

Doch dasselbe ließe sich auch für den Mann auf dem 
Nebengleis sagen. Auch er machte schließlich nur seine Ar-
beit und hat nicht freiwillig beschlossen, sein Leben wegen 
einer Lok mit versagenden Bremsen zu opfern. Man könnte 
zwar vorbringen, dass Bahnarbeiter immer ein gewisses 
Risiko eingehen, was für unbeteiligte Brückensteher nicht 
gilt. Doch wir wollen davon ausgehen, dass es nicht zur 
Stellenbeschreibung gehört, in einem Notfall sein Leben zu 
opfern, um andere zu retten, und dass der Arbeiter ebenso 
wenig damit einverstanden ist, sein Leben hinzugeben, wie 
der unbeteiligte Zuschauer auf der Brücke.

Vielleicht liegt der moralische Unterschied nicht in der 
Wirkung – am Ende sind beide tot –, sondern in der Absicht 
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des Menschen, der die Entscheidung trifft. Als Fahrer der 
Lok könnten Sie Ihre Entscheidung, das Fahrzeug auf das 
Nebengleis zu steuern, vielleicht damit begründen, dass Sie 
den Tod des Arbeiters nicht beabsichtigt hatten, auch wenn 
er vorhersehbar war. Ihr Ziel hätten Sie auch erreicht, wenn 
durch einen sehr glücklichen Zufall nicht nur die fünf Ar-
beiter verschont blieben, sondern auch der sechste.

Doch genau das gilt auch im Fall des Brückensturzes. 
Der Tod des Mannes, den ich von der Brücke stoße, ist nicht 
beabsichtigt. Er soll lediglich die Lok aufhalten; wenn er 
dabei irgendwie am Leben bleibt, wären Sie höchst erfreut.

Doch vielleicht sollten die beiden Fälle nach demselben 
Prinzip behandelt werden. Beide schließen eine willentliche 
Entscheidung ein, einem unschuldigen Menschen das Le-
ben zu nehmen, um noch größere Verluste an Menschenle-
ben zu verhindern. Vielleicht ist Ihr Widerstreben, den 
Mann von der Brücke zu stürzen, nur zimperlich – eine blo-
ße Überempfindlichkeit, die Sie überwinden sollten. Einen 
Mann mit bloßen Händen zu Tode zu bringen scheint grau-
samer zu sein, als nur eine Weiche per Fernsteuerung umzu-
legen. Doch es ist nicht immer einfach, das Richtige zu tun.

Diese Idee können wir überprüfen, wenn wir die Ge-
schichte leicht abändern. Nehmen wir an, Sie könnten den 
dicken Mann auf die Schienen fallen lassen, ohne ihn zu 
stoßen; stellen wir uns vor, er steht auf einer Falltür, die Sie 
mit einem Hebel auslösen könnten. Kein Stoßen, gleiches 
Ergebnis. Wäre das besser? Oder ist es immer noch mora-
lisch fragwürdiger, als wenn Sie als Lokführer auf das Ne-
bengleis ausweichen würden?

Es ist nicht einfach, die moralischen Unterschiede zwi-
schen diesen Fällen zu erklären – warum es uns richtig vor-
kommt, die Lok umzulenken, während es falsch erscheint, 
den Mann von der Brücke zu stürzen. Trotzdem lastet ein 
starker Druck auf uns, eine überzeugende Unterscheidung 
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zu finden – und wenn uns das nicht gelingt, unser Urteil 
darüber, was in jedem Fall das Richtige wäre, noch einmal 
zu überdenken. Das Nachdenken über moralische Fragen 
dient eben nicht nur dazu, andere zu überzeugen, sondern 
es ist auch eine Möglichkeit, die eigenen moralischen Über-
zeugungen auf die Reihe zu bekommen und herauszufin-
den, was wir glauben und warum.

Einige moralische Zwickmühlen ergeben sich aus wider-
streitenden moralischen Grundsätzen. Ein Grundsatz be-
sagt beispielsweise, wir sollten möglichst viele Leben ret-
ten, ein anderer jedoch, es sei falsch, einen Unschuldigen zu 
töten, selbst um einer guten Sache willen. Angesichts einer 
Situation, in der die Rettung einiger Leben davon abhängt, 
einen Unschuldigen zu töten, stehen wir vor einem mora-
lischen Dilemma, das uns zwingt, darüber nachzudenken, 
welcher Grundsatz gewichtiger oder den gegebenen Um-
ständen angemessener ist.

Andere moralische Zwickmühlen ergeben sich aus un-
serer Unfähigkeit, zukünftige Ereignisse mit Sicherheit vor-
aussagen zu können. Hypothetische Beispiele wie die Lok-
geschichte sparen die Ungewissheit aus, die über den 
Entscheidungen schwebt, denen wir im richtigen Leben be-
gegnen. Solche Geschichten unterstellen, wir wüssten si-
cher, wie viele Leute sterben werden, wenn wir nicht auf 
das Nebengleis fahren bzw. niemanden hinabstoßen. Als 
Handlungsanleitungen taugen solche Storys nur bedingt. 
Aber genau deswegen sind sie nützliche Werkzeuge für eine 
moralische Analyse. Weil zufällig eintretende Umstände 
ausgeklammert sind – »Was wäre, wenn die Arbeiter die 
Lok sehen und beiseite springen?« –, helfen uns diese hypo-
thetischen Beispiele, die auf dem Spiel stehenden morali-
schen Grundsätze herauszuarbeiten und zu untersuchen, 
wie stark sie sind.


