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EINLEITUNG

«Ich kann nicht mehr sagen, meine Liebe oder deine Liebe; beyde sind
sich gleich und vollkommen eins, so viel Liebe als Gegenliebe. Es ist
Ehe, ewige Einheit und Verbindung unserer Geister, nicht blos fiir das
was wir diese oder jene Welt nennen, sondern fiir die eine wahre, un-
theilbare, unendliche Welt.»* Dieser emphatischen Ineinssetzung von
Liebe und Ehe in Friedrich Schlegels Roman Lucinde aus dem Jahr 1799
wird zu Beginn des 21.Jahrhunderts kaum noch jemand zustimmen
wollen. Die Geschichte der Ehe ist mit der Geschichte der Liebe ver-
flochten, aber nicht mit ihr identisch. Wahrend Liebe ein Lebensziel
geblieben ist, steht nicht erst in letzter Zeit die Ehe stark in der Kritik.
Die jiingsten Debatten in Deutschland und Europa um das Ehegat-
tensplitting, die Ehe und das Adoptionsrecht fiir Homosexuelle und
die deutliche Zunahme von Ehescheidungen wie von nichtehelichen
Familienformen zeigen an, dass die Ehe nicht mehr fiir alle erstrebens-
wert ist, die Auseinandersetzung um sie aber weltanschauliche Ziige
trigt. Konservative Verteidigung und progressive Forderung nach
Abschaffung konkurrieren in den Medien. Heute geht es allerdings
weniger als in den siebziger Jahren um das Ende des Lebensmodells
Ehe als vielmehr um ihre Erweiterung, um ihre Offnung insbesondere
fiir homosexuelle Paare. Und dies ist kein westeuropdisch-nordame-
rikanischer Sonderweg, sondern die Diskussion findet beinahe tiberall
auf der Welt statt. Fiir solche aktuellen gesellschaftspolitischen De-
batten soll mit diesem Buch eine historische Grundlage geschaffen
werden.

Liebe, jedenfalls eine emotionale Neigung, stand in der Vergangen-

heit und steht meist auch in der Gegenwart am Anfang einer Ehe. Zwar
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spielten auch andere Faktoren eine Rolle, soziale, kulturelle und 6ko-
nomische, aber im 19. Jahrhundert wie heute wurden aus Liebespaaren
nicht selten Ehepaare. In der Wahl des Partners gab die Neigung den
Ausschlag. Die Eltern hatten wenig Einfluss. In den gehobenen Schich-
ten spielte der Gedanke der Paritdt durchaus eine Rolle; Eltern wiinsch-
ten fiir ihre Kinder eine gute Partie, wenn moglich, sozialen Aufstieg.
Die Mehrheit der Biirgerkinder konnte aber immerhin aus mehreren
Kandidaten und Kandidatinnen auswéhlen.

Seit dem spiten 18.Jahrhundert orientiert sich in der westlichen
Moderne die Beziehung der Geschlechter zunehmend an Werten wie
Rechtsgleichheit und Individualitdt. Einen einheitlichen Entwurf der
Ehe als Geschlechterverhaltnis gab es im 18. Jahrhundert ebenso wenig
wie im 20. — und in der Gegenwart erst recht nicht. Trotzdem bleibt die
Ehe in ihrer rechtlichen Verbindlichkeit auch heute noch von anderen
Lebensgemeinschaften unterschieden. Die Pluralisierung von Lebens-
modellen, welche die Soziologie fiir die Jahrzehnte nach 1945 heraus-
gestellt hat, begann nicht erst in der Nachkriegszeit, sondern mit den
Ehedebatten der Romantik am Anfang des 19.Jahrhunderts, aber liegt
auch in der Zunahme der Erwerbstitigkeit von Ehefrauen seit 1900
und den neuen Vorstellungen iiber Partnerschaft in der Ehe der zwan-
ziger Jahre begriindet.

Eine der wichtigsten Entwicklungen der Ehe in Deutschland betrifft
ihre Zuginglichkeit. In der Frithen Neuzeit bis weit ins 19. Jahrhundert
hinein war die Ehe vielfach ein rechtliches und soziales Privileg. Be-
sitzlose Bevilkerungsgruppen, Soldaten oder Zuwanderer aus anderen
Staaten stieflen auf rechtliche Hindernisse. In der ersten Halfte des
20.Jahrhunderts, mit dem Hohepunkt im Nationalsozialismus, ver-
hinderte der Staat Ehen aus rassisch-eugenischen Griinden; {ibrigens
war das nicht nur in Deutschland so. In den flinfziger und sechziger
Jahren dann erlebte die Ehe in vielen westlichen Landern ihr «goldenes
Zeitalter», zumindest, was ihre Verbreitung betraf. Nie vorher und nie
nachher war ein so grofSer Anteil der Bevolkerung verheiratet.

In diesem Buch geht es um die Frage, welche Handlungsspielrdaume
fiir Ehefrauen und Eheméanner zu unterschiedlichen Zeiten zur Ver-
fiigung standen und was sie daraus machten. Ehen und Ehepaare im
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deutschen Sprachraum stehen im Vordergrund, andere Lénder und
Verhiltnisse werden punktuell einbezogen.

Die Phasen einer Paarbeziehung von ihrem Beginn bis zu ihrem
Ende sollen chronologisch interpretiert werden. Es geht dabei etwa da-
rum, wie sich Individualisierung als gesellschaftlicher Prozess in der
Ehe zeigt. Die Kapitel sind Themen wie dem Kennenlernen, von Hin-
dernissen bis Eheverboten, der Hochzeitsfeier, dem Ehepaar als Eltern,
Eheratgebern, der Ehescheidung und ihren Folgen, schlief}lich Witwen
und Witwern gewidmet.

Nach den Ursachen des Wandels einerseits und dessen Geschwin-
digkeit andererseits wird gefragt. Ausgangspunkt fiir die Geschichte
der Ehe ist die politische Bedeutung des familidren Patriarchalismus
seit der Aufklarung. ]ean—Etienne—Marie Portalis, Autor des familien-
rechtlichen Teils des Code Civil in Frankreich, stellt 1803 fest:

Jede Familie muf? ihre Leitung haben. Der Ehemann, der Vater ist
stets als das Haupt angesehen worden. Die ehemannliche, die vater-
liche Gewalt sind republikanische Einrichtungen. [...] In den ab-
soluten Monarchien, in den despotischen Staatswesen sucht die
Macht, die uns knechten will, alle iibrigen Gewalten zu schwichen.
In den Republiken starkt man dagegen die hdusliche Ordnungsge-
walt, um gefahrlos die politische und biirgerliche Ordnungsmacht

mildern zu konnen.2

Die biirgerliche Ordnung des 19.Jahrhunderts beruht stiarker als das
Ancien Régime auf der Geschlechterungleichheit. Dieses Jahrhundert
konnte keines der Ehefrauengleichstellung sein, weil der biirgerliche
Verfassungsstaat privilegierter Manner gerade aus dem familidren
Patriarchalismus seine wichtigste Legitimation bezog. Die Emanzipa-
tion der biirgerlichen Manner und der Méanner der Unterschichten in
dieser Phase der Demokratisierung benétigte eine Begriindung. Uber
wen aber sollte ein armer Mann herrschen, wenn nicht tiber seine Ehe-
frau und Familie? In der stindischen Gesellschaft der Frithen Neuzeit
hatte es ein einheitliches Ehe- und Familienrecht kaum irgendwo gege-
ben. Viele Bestimmungen galten nur in einer Stadt oder einem kleinen
Territorium. Diese Rechtszersplitterung wurde zunehmend als defizi-
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tar wahrgenommen. Wenn in der allgemeinen Geschichtsschreibung
die neuen Verfassungen des 19. Jahrhunderts als Beleg fiir die politische
Partizipation der Biirger verstanden werden, darf nicht unterschatzt
werden, welchen Anteil das Ehe- und Familienrecht an der Konstitu-
tionalisierung der Moderne hatte.

Die Definitionen von Ehe kreisen um eine tiberschaubare Anzahl
von Begriffen. Fiir das kanonische Recht, also das katholische Kirchen-
recht im vorreformatorischen Europa, stellte die Ehe ein Sakrament
dar. Das Sakrament diente hier der Zeugung und Erziehung von Kin-
dern, also dem Fortgang der Welt. Die Zeugung von Nachkommen
stellte nicht nur den Zweck der Ehe, sondern auch den Sinn und die
Legitimation von Sexualitat dar.

Mit der Reformation begann die Entwicklung einer neuen Interpre-
tation der Ehe, die teilweise auf der Tradition des antiken romischen
Rechts aufbaute; Ehe wurde nicht als Geheimnis religiosen Glaubens in
die Transzendenz entriickt, sondern profan als Vertrag gedeutet. Mar-
tin Luther und andere Reformatoren wandten sich vom Monchsideal
der katholischen Kirche ab und begriffen die Ehe zwischen Mann und
Frau als grundlegendes Verhiltnis der Gesellschaft, als Basis fiir die
soziale und politische Vergemeinschaftung in Familie und Verwandt-
schaft, in der Kirche, in Stadt und Gemeinde, schliefilich im Staat. Da-
mit begann die Verstaatlichung der Ehe in der westlichen Moderne.

Mit der Ausformung des Naturrechts in der Frithen Neuzeit konnte
die Ehe zum biirgerlichen Vertragsverhaltnis werden. Immanuel Kant
sprach von der Ehe durchweg in niichternem Ton. Als Zweck der Ehe
galt die rechtliche Absicherung der Sexualitat und der aus ihr hervor-
gehenden Kinder. Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts hatte die Ein-
hegung der Sinnlichkeit an Bedeutung verloren. Nun ging es um die
Ehe als Grundlage der Familie, die als «heiliger Kreis» die Basis gesell-
schaftlicher Ordnung tiberhaupt darstellte und die so auch schon vor
1850 vorgestellt worden war. Die emphatischen Beschreibungen der
Mitte des 19. Jahrhunderts wichen nach 1880 einer versachlichten De-
finition der Ehe, die den Vertrag und die entsprechenden Rechte und
Pflichten erlauterte. Gleichzeitig verwissenschaftlichte die Ehedefini-
tion Liebe und Sexualitt.

11
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Im Nationalsozialismus wurde die Ehe im Sinn der Eugenik und des
Rassismus zur Tragerin der Volksgemeinschaft ideologisiert. Nach 1945
kehrte man in der Bundesrepublik zum Vertragsmotiv der Jahre um
1900 zuriick. Wie damals zog sich das Recht auf das Formale zurtick.
Es halt sich die Liebe vom Leibe. Das Ideal der Liebesehe schrumpft auf
die Freiwilligkeit der EheschlieSung zusammen. Im geltenden Biirger-
lichen Gesetzbuch klingt das seit 2002 so: «Die Ehe wird nur dadurch
geschlossen, dass die Eheschlieflenden vor dem Standesbeamten er-
kldren, die Ehe miteinander eingehen zu wollen» (§1310 BGB). Ein
Vertrag muss auf dem freien Willen der vertragschlieSenden Parteien
beruhen. Das hat die moderne Vertragsauffassung tibrigens mit dem
kanonischen Recht gemeinsam. Zwangsehen waren auch vor der Ein-
fithrung der Zivilehe eigentlich rechtlich unwirksam, kein Priester
durfte eine Trauung vornehmen, wenn einer der Partner bei der Trau-
ung kein «Ja» herausbrachte.

Die Ehe als Vertrag stellt also primér ein rechtliches Verhaltnis dar.
Und dieses Verhiltnis ist historischer Verdnderung unterworfen. Am
deutlichsten wird das an der Formel «bis dass der Tod euch scheidet»,
die auch heute noch gilt, weil Ehen nicht fiir eine begrenzte Vertrags-
dauer, sondern auf Lebenszeit geschlossen werden. Die Dauer kann
freilich durch die Moglichkeit der gesetzlichen Ehescheidung einge-
schrankt werden; dieses Recht wurde iibrigens 2011 in Malta als dem
letzten europdischen Land eingefiihrt. Mit der Unterschrift im Stan-
desamt oder mit dem Abschluss eines separaten Ehevertrages wurde
frither und wird bis heute aber noch anderes geregelt: Namen und
Wohnsitz des Paares, Kompetenzen von Ehemann und Ehefrau in Be-
zug auf Einkommen und Vermdgen, Erbfragen, die elterliche Sorge fiir
Kinder und die Versorgung nach einer Ehescheidung.

In einem Vertragsverhiltnis geht die Ehe jedoch nicht auf. Recht-
liche Regelungen werden durch kulturelle Leitbilder, gesellschaftlich
vorherrschende Vorstellungen und 6konomische Bedingungen ergénzt.
Wir sprechen von Liebesehe, Konventions- oder Kameradschaftsehe,
von arrangierter Heirat, von Hausfrauenehe und Zivilehe, von Mischehe
in konfessioneller, ethnischer oder nationaler Hinsicht, von Scheinehe,
Zweitehe und Zwangsehe. Solche Begriffe heben jeweils ein Merkmal
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hervor und verweisen damit auf die vielféltigen Kontexte, in denen die
Ehe heute steht. Manche Kennzeichnungen stellen dabei im Grunde
Gegenbegriffe dar, wie zum Beispiel Liebesehe und Zwangsehe.

Zur historischen Perspektive auf die Regulierung von Lebens-
entwiirfen durch die Institution Ehe kommen neue Entwicklungen
hinzu. Die Einfiihrung einer eingetragenen Lebenspartnerschaft fiir
gleichgeschlechtliche Paare in Danemark im Jahr 1989 fand in vielen
europaischen Staaten, in Australien und Stidamerika Nachfolger. In
der Bundesrepublik bietet das Lebenspartnerschaftsgesetz seit 2001
eine rechtliche Absicherung fiir gleichgeschlechtliche Lebensgemein-
schaften. Von der Lebenspartnerschaft zu unterscheiden ist eine Aus-
dehnung der Ehe auf homosexuelle Paare, wie sie etwa in den Nie-
derlanden seit 2001 besteht. In beiden Fallen kommt es aber zu einer
Ausdehnung des Vertragsverhaltnisses auf Gruppen, die bisher ausge-
schlossen waren. Heute feiern homosexuelle Paare Hochzeit, iiberneh-
men flir den Partner Unterhaltsverpflichtungen und erziehen Kinder.
Grundsitzlich schwicht sich die Hervorhebung der Ehe im modernen
Recht ab. Begonnen hat diese Entwicklung im Familienrecht mit dem
Bemiithen um die rechtliche Gleichbehandlung von ehelichen und
nichtehelichen Kindern, um deren historische Benachteiligung zu be-
seitigen. Heute genief8en in vielen européischen Staaten nichteheliche
Kinder gleiche Rechte, zum Beispiel im Erbrecht. Die nichteheliche Le-
bensgemeinschaft wiederum erfdhrt in der Bundesrepublik seit der
zweiten Hilfte der flinfziger Jahre eine zunehmende rechtliche Ausge-
staltung, etwa im Unterhaltsrecht, die sie an die eheliche Lebensge-
meinschaft anndhert, in einzelnen Bereichen sogar ununterscheidbar
macht.

Zur historischen Definition von Ehe gehort eine Eigenschaft, die ihre
Bedeutung in modernen Gesellschaften weitgehend verloren hat. Uber
Jahrhunderte stellte die Eheschliefung einen klassischen Ubergangs-
ritus dar. Kinder wurden mit der Heirat rechtlich zu Erwachsenen.
Neuen Eheméannern wurde vielfach als Landwirt oder Firmeneigen-
tiimer wirtschaftliche Verantwortung tibertragen, Frauen griindeten
oder iibernahmen einen Haushalt mit Schliisselgewalt. Die Perspek-
tiven der sozialen Gruppen unterschieden sich hierbei. Fiir Manner

13
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und Frauen der Arbeiterschichten begann das gemeinsame Leben im
Regelfall unter harten 6konomischen Bedingungen. Kein Auskommen
mit dem Einkommen — diese Formel bestimmte im 19. Jahrhundert ihr
Leben. Fiir Arbeiter wie im Biirgertum waren die unterschiedlichen
Geschlechterrollen priagend. Eheménner fungierten als Erndhrer der
Familie, Frauen fithrten den Haushalt und erzogen die kleinen Kinder.

Die berufliche Etablierung biirgerlicher Ménner fiel oft mit der Ehe-
schliefung zusammen. In jedem Fall gab es noch andere Ubergangs-
schritte, die fiir Manner mafigeblich waren: das Abitur als Abschluss
der Schulausbildung, das Studium mit den Brauchen der Studenten-
verbindungen, Bildungsreisen, der Weg in den Beruf, Unternehmens-
griindungen oder -tibernahmen, Ernennungen und Beforderungen.

Fiir die biirgerlichen Maddchen dagegen verdichteten sich die Lebens-
chancen in der Heirat — oder ihrem Ausbleiben. Daher wird erklarlich,
warum im 19. Jahrhundert die Braut in den Mittelpunkt der Hochzeits-
feierlichkeiten getreten ist und das Brautkleid bis heute zu den faszi-
nierendsten Themen gehort. Biirgerliche Frauen sahen in der Hochzeit
zunehmend den wichtigsten Ubergangsritus iiberhaupt. Als schonsten
Tag sollten sie die Heirat erleben und ihn als den Tag begreifen, der
iiber das Gelingen eines Lebens entschied. Die Alternativlosigkeit der
Ehe angesichts noch sehr geringer Ausbildungs- und Berufschancen
fiir biirgerliche Frauen bildete sich als ein drangendes soziales Problem
heraus. Diese grole Bedeutung des Hochzeitstages galt in mindestens
einer Hinsicht fiir samtliche Frauen unabhéangig von Stand und sozia-
lem Status. Von diesem Zeitpunkt an bildete die Mutterschaft, ein-
schliefSlich des hohen Risikos der Geburt, die primare Erwartung im
Leben.

Wihrend die Lebensperspektiven von Mannern zwischen Berufs-
findung und Ehe auch in der ersten Hailfte des 20. Jahrhunderts weithin
stabil geblieben sind, hat die Emanzipation die Moglichkeiten fiir
Frauen entscheidend erweitert. Mit der Chance auf eine Fachausbil-
dung oder ein Studium konnten auch Frauen eine qualifizierte Berufs-
tatigkeit anstreben. Allerdings bedeutete diese Option nicht selten bis
in die Gegenwart eine Entscheidung fiir oder gegen die Ehe bezie-
hungsweise die Mutterschaft. Fiir Manner ist es bis heute selbstver-
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standlicher als fiir Frauen, Beruf, Ehe und Vaterschaft miteinander zu
verbinden. Den meisten Frauen stellen sich immer noch zahlreiche
praktische Hindernisse in den Weg. Traditionelle Mutter- und Vater-
bilder, aber auch fehlende Betreuungsmoglichkeiten fiir Kinder ver-
mindern die Berufschancen von Frauen meist nicht nur fiir wenige
Jahre, sondern auf Dauer. Die Einfithrung der Elternzeit hat diese Kon-
stellation als gesellschaftspolitische Herausforderung aufgenommen.
Die Darstellung der Stationen einer Ehe wird durch fiinf Kapitel er-
ginzt, die jeweils einem beriihmten Ehepaar gewidmet sind. Diese
prominenten Paare sind nattirlich nicht reprasentativ oder typisch fiir
die ganze Gesellschaft. Sie wurden in der Absicht ausgewihlt, wegen
der guten Quellenlage das Leben der Frauen stirker in den Blick neh-
men zu konnen. Die fiinf Paare gehdren der Ober- und Mittelschicht
an. Sie sind alle Protestanten, genauer Kulturprotestanten, denn From-
migkeit gehort weniger zu ihren Merkmalen. Der Blick auf diese Paare
soll in erster Linie dazu dienen, die Konturen der Institution Ehe zu
schérfen. Dabei umspannen die fiinf Ehen den Zeitraum vom Ende des
18. Jahrhunderts bis in die fiinfziger Jahre des letzten Jahrhunderts. Die
rechtlichen Bedingungen waren dieselben wie fiir andere Paare, auch
wenn sich wirtschaftliche Lebensperspektiven giinstiger gestalteten
und kulturelle Erwartungen an Habitus und Auftreten groflere Spiel-

rdume gewahrten.

Caroline von Dacheréden und Wilhelm von Humboldt

Caroline wurde 1766 als Tochter des preufdischen Kammerprésidenten
Freiherr Karl Friedrich von Dacherdéden in Minden geboren. Sie wuchs
in Erfurt und auf den Giitern des Vaters in wohlhabenden Umstdnden
auf und genoss eine sorgfaltige und fiir ein Madchen auflergewchn-
liche Erziehung, die auch Griechisch- und Lateinunterricht umfasste.
Im Jahr 1791 heiratete Lina, wie sie genannt wurde, den Preuflen Wil-
helm von Humboldt, der aus einer erst im 18.Jahrhundert geadelten
Offiziersfamilie stammte. Gemeinsam mit seinem Bruder, dem Natur-
forscher Alexander, zahlt er zu den klassischen Bertthmtheiten des frii-
hen 19. Jahrhunderts. Wilhelm war Sprachwissenschaftler und Diplo-
mat, Staatstheoretiker und Bildungsreformer. Auf den ersten Blick
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passten Caroline und Wilhelm vorziiglich zueinander. Beide stammten
aus dem niederen Adel, der sich im Staatsdienst verwirklichte. Beide
Herkunftsfamilien verfiigten tiber Grund- und Landbesitz, und in bei-
den Familien wurde viel in die Ausbildung der Kinder investiert. Von
Beginn an fasste dieses Paar seine Ehe als Neuordnung der Beziehung
zwischen den Geschlechtern im Geist der Romantik auf. Carolines und
Wilhelms Leben war gekennzeichnet von leidenschaftlicher Eltern-
schaft fiir acht Kinder, hdufigen Reisen und Auslandsaufenthalten, die
sie auch getrennt unternahmen. Der Briefwechsel, der diesen Trennun-
gen zu verdanken ist, gehort mit der Stilisierung einer idealen Liebe im
jeweils vollkommenen Anderen zu den kanonischen Texten vom Paar
des 19.Jahrhunderts.4

Clara Wieck und Robert Schumann

Die 1819 geborene Clara Wieck war die bekannteste Pianistin des
19. Jahrhunderts. Durch ihren Vater Friedrich zum Wunderkind gedrillt
und verfiihrt, gehorte ihr Alltag der Musik. Den Komponisten Robert
Schumann lernte sie schon im Kindesalter kennen, weil er vom Vater
unterrichtet wurde. Beide entstammten also der sozialen Welt der
Musik, Clara praktisch von Geburt an, Robert zog als Sohn eines Zwi-
ckauer Buchhéndlers und Verlegers die Musik gegeniiber dem Jura-
studium vor. 1840 konnte das Paar heiraten, nachdem Friedrich Wieck
lange seine Einwilligung verweigert hatte. Auch die Ehe der Schu-
manns war mit vier S6hnen und vier T6chtern kinderreich. Das Leben
der beiden bedeutenden Musiker wurde durch Claras Konzertreisen,
die viel zum Lebensunterhalt beitrugen, Schumanns Tatigkeit als He-
rausgeber einer Musikzeitschrift und seinen Anstellungen in Leipzig
und als Musikdirektor in Diisseldorf bestimmt. Robert litt an Depres-
sionen und vermutlich an einer Psychose, in deren Zusammenhang er
1854 einen Selbstmordversuch unternahm und schlieB8lich 1856 starb.
Mit 37 Jahren wurde Clara Witwe, nun allein fiir den Unterhalt ihrer

Familie verantwortlich.s
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Victoria, geborene Prinzessin von Grofbritannien,

und Friedrich Ill., Deutscher Kaiser

Das «Kaiserpaar der 99 Tage» lenkt die Aufmerksambkeit auf die Spitze
der Gesellschaft. Die Ehe des preu8ischen Prinzen und seit 1861 Kron-
prinzen mit der britischen Princess Royal, der &ltesten Tochter der
Queen Victoria, war gleichermaflen politisches Projekt wie Triumph
personlicher Neigung. In der britischen wie der deutschen und preufi-
schen Offentlichkeit wurde diese Ehe als Chance und Symbol fiir eine
liberale Verfassungsordnung begriffen — mit welcher realen Perspek-
tive, das sei zundchst dahingestellt. Friedrich und Victoria fiihrten eine
binationale Ehe, an sich nicht ungewohnlich fiir den europdischen
Hochadel des 19. Jahrhunderts. Rechtlich gesehen, bedeutete die Ehe-
schlieSung in sdmtlichen européischen Landern den Staatsangehorig-
keitswechsel der Ehefrau; Frauen teilten nicht nur den Stand, sondern
eben auch die Nationalitdt des Ehemannes. Fiir die britische Prinzessin
stellte sich der Wechsel allerdings schwierig dar. Mental und emotio-
nal blieb Vicky, wie sie in der Familie genannt wurde, ihrem Herkunfts-
land eng verbunden. Diese Doppelnationalitiat oder Doppelloyalitat
wiederum trugen ihr in der preufischen Offentlichkeit zahlreiche
Feindschaften ein. Zum wichtigsten Gegner avancierte ausgerechnet
der machtigste Mann in Preufien und spéter auch im Reich: Graf Otto
von Bismarck. Der Kinderreichtum des Paares war nicht nur aus dynas-
tischen Griinden gewollt. Die Beziehung zum &ltesten Sohn Wilhelm,
der dann als Wilhelm II. Kaiser wurde, gestaltete sich fiir beide Eltern
schwierig. Als Witwe musste sich die Kaiserin Friedrich von ihrem
triumphierenden Altesten demiitigen lassen. Thr Exil bildete das hes-
sische Kronberg, wo sie kurz nach dem Tod ihrer Mutter 1901 starb.¢

Katia Pringsheim und Thomas Mann

Thomas Mann war schon der anerkannte Autor der Buddenbrooks, als
er 1904 um Katia Pringsheim, die Tochter eines Miinchener Mathema-
tikprofessors aus wohlhabender, assimilierter jiidischer Familie, warb.
Der stolze hanseatische Biirgersohn hatte gezielt nach einer Frau ge-
sucht, die Kultiviertheit ausstrahlte und an einen entsprechenden
Lebensstil gewohnt war. Katia hatte ein Mathematikstudium begon-
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nen, allerdings ohne grole Neigung. Die umworbene Schonheit sah
eine Heirat und Mutterschaft als selbstverstandliche Zukunftsperspek-
tive an. Trotz des Mangels an Enthusiasmus auf Seiten Katias blieb
Thomas Mann hartnackig, und ein Leben als Gattin eines beriihmten
Schriftstellers war dann doch vielversprechend. Katia und Thomas be-
kamen sechs Kinder, alle mit kiinstlerischem Ehrgeiz, die sich unter
dem Schatten des Vaters, den sie Zauberer nannten, nur schwer zu-
rechtfanden. Katia wurde die Managerin, erste Leserin und Kritikerin
ihres Mannes. Die Ehe der Manns wurde von Thomas' homoeroti-
schen Neigungen beeinflusst, aber nicht beherrscht oder gar zerstort.
Nach dem Tod Thomas Manns im Jahr 1955 verwaltete Katia das lite-
rarische und wirtschaftliche Erbe.7

Freya Deichmann und Helmuth James von Moltke

Die Kolner Bankierstochter Freya Deichmann wurde 1911 geboren und
studierte Rechtswissenschaft. 1931 heiratete sie den preufSischen Adels-
sohn Helmuth James von Moltke, der ebenfalls Jurist war und dann als
Rechtsanwalt arbeitete. Die Familie Moltke bewirtschaftete das schle-
sische Gut Kreisau, das zum wichtigen Ort des Widerstands gegen den
Nationalsozialismus wurde. Moltke bemiihte sich als Rechtsanwalt
um Hilfe fiir verfolgte Juden und arbeitete als Jurist im Kaiser-Wil-
helm-Institut fiir Volkerrecht mit anderen Hitler-Gegnern zusammen.
1935 wurde Freya in Berlin zum Dr. iur. promoviert. Gleichzeitig tiber-
nahm sie in Kreisau Aufgaben in der Gutsverwaltung und erzog ihre
beiden S6hne. Das Engagement im Widerstand des Kreisauer Kreises,
das Freya mittrug, fithrte im Januar 1944 zu Moltkes Verhaftung. Im
Januar 1945 wurde er vom Volksgerichtshof zum Tode verurteilt und
hingerichtet. Nach dem Ende des Krieges fand Freya einen neuen Le-
benspartner, den Philosophen Eugen Rosenstock-Huessy. Von 1960
bis zu ihrem Tod 2010 kiimmerte sie sich von ihrem Wohnsitz in Ver-
mont, USA, aus um die Griindung und den Ausbau der Begegnungs-
statte Kreisau, die sich den deutsch-polnischen Beziehungen und der
europdischen Verstdndigung widmet.8



EINLEITUNG

In der westlichen Welt erscheint heute vielen die Ehe als unattraktiv,
als Ort zu starker Bindung, wenn nicht der Repression. Personliche
Unabhiangigkeit stellt einen hohen Wert dar. Manche, die die Ehe ab-
lehnen, begriinden das mit der hdufig beobachteten Zerstorung der
Liebe durch die Ehe. Liebe, so lautet das Argument, benotige keine
Absicherung, im Gegenteil, das Recht schade blof3. Der Anspruch auf
lebenslange Dauer wirkt unrealistisch, wenn sich viele Frauen und
Mainner nur noch auf eine serielle Monogamie als Lebensform ein-
lassen. Die gerichtliche Auseinandersetzung in einem Ehescheidungs-
verfahren gilt ihnen als vermeidbares Argernis. Als Idealbedingung fiir
das Aufwachsen von Kindern zdhlt die Ehe nur noch in wertkonser-
vativen Milieus. In den europaischen Staaten wichst der Anteil der-
jenigen, die ohne Trauschein in einer stabilen Gemeinschaft leben.
Auch der Anteil der Alleinlebenden steigt.

Auf der anderen Seite setzen die Beflirworter der Ehe auf konserva-
tive Werte, aber auch auf moderne Visionen von Partnerschaft. Recht-
liche Bindung wird als praktische Verantwortung und nicht in erster
Linie als Freiheitsbeschrankung verstanden. Die Ehe gilt als haltge-
bend in der Uniibersichtlichkeit der modernen Welt. Manche Trends
sind nicht global. In den USA bleibt zumindest fiir die weifie Mittel-
schicht das Projekt Ehe bei hohen Ehescheidungsquoten sehr attraktiv.
Folglich gibt es viele Zweit- und Drittehen. Die Praxis aufeinanderfol-
gender Lebensgemeinschaften wird auf diese Weise in die Institution
Ehe eingebaut. Auflerdem fordern in vielen Landern Homosexuelle fiir
sich das gleiche Recht auf Ehe wie fiir heterosexuelle Paare. Offenbar
ist gerade aus der Sicht von Minderheiten eine Fixierung von Rechten
und Pflichten durch Gesetze wiinschenswert und die Zugénglichkeit
der Ehe ein Biirgerrecht. Das Spannungsverhiltnis zwischen stabilisie-
render Bindung und Freiheitsgewinn bleibt damit weiterhin bestehen.
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Es liefSe sich iiberhaupt iiber das Heiraten ein Buch schreiben,
es ist in vieler Riicksicht oft eine wehmiitige,

und doch die schonste und himmlischste Einrichtung,

die es unter Menschen gibt.

Wilhelm an Caroline von Humboldt, 18.11.1813,
in: Humboldt, Briefe, Bd. 4, S.177

Caroline von Dacheréden und Wilhelm von Humboldt verband bereits vieles,
bevor sie sich iiberhaupt kennenlernten. Beide kamen aus den gutsituierten
Verhaltnissen des niederen Adels. Carolines Familie saf3 auf altem thiiringi-
schen Grundbesitz und war im Staatsdienst etabliert. Bei Wilhelm war der
Adel zwar neueren Datums und der Grundbesitz iiberschaubar, aber die
Familie Humboldt verfiigte tiber ein ansehnliches Vermogen aus dem Holz-
handel, der Pacht von Lotto und aus dem Tabakmonopol. Beide hatten friih
einen Elternteil verloren, Wilhelm den Vater, Caroline die Mutter, und in bei-
der Elternhduser spielte Bildung eine zentrale Rolle. Fiir Wilhelm wurden die
Mutter Marie-Elisabeth und der Bruder Alexander wichtig. Fiir Caroline
spielte der Vater Carl Friedrich von Dacherdden, ein Jurist und ehemaliger
preuflischer Kammerprasident in Minden, die wichtigste Rolle.

Wilhelms Erziehung lag fiir mehrere Jahre in den Handen des beriihmten
Padagogen Joachim Heinrich Campe, der spater am Philanthropin in Dessau
aufgekldrte Prinzipien in ein menschlich und wissenschaftlich bildendes
Programm fiir Knaben goss. Bei der Erziehung von Madchen war die Bil-
dungsbetonung eher ungewdhnlich und bei Caroline vermutlich eher der Tat-
sache zu verdanken, dass sie am Unterricht des Bruders teilnahm. Mit der
Bildung verbunden war eine fiir den Adel typische Distanz zwischen Eltern
und Kindern. Gouvernanten und Pdadagogen iibten als Erzieher einen Beruf
aus, Elternliebe nahmen die Kinder, wenn tiberhaupt, nur von Weitem wahr.
Besonders Caroline erinnerte sich nur ungern an ihre Jugend unter der Fuch-
tel einer strengen Erzieherin.:
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Kurz vor Ausbruch der Franzosischen Revolution kamen unter der gebil-
deten Jugend Freundschaftsbhiinde in Mode, im Falle von Wilhelm und Caro-
line war es der Tugendbund, der fiir beide eine Emotionalitdt bot, die sie im
Elternhaus vermisst hatten. Der Kult der Freundschaft, dem iibrigens erst in
dieser Zeit auch Frauen folgen konnten, duf3erte sich von Beginn an in Brie-
fen. Beinahe alles, was man iiber Wilhelms und Carolines Beziehung weif3,
verdankt sich den Briefen, die sie selbst oder ihre Freunde geschrieben
haben. Im Tugendbund gingen die Mitglieder eine Verpflichtung zur gefiihl-
vollen Freundschaft als Idee ein. Dass dieses Biindnis auch méglich war,
wenn man sich personlich nicht oder noch nicht kannte, zeigt, wie der Wille
die Vorstellung prdgte. Im 20.)ahrhundert ware es wohl kaum jemandem
eingefallen, gdnzlich unbekannten Menschen emphatisch Freundschaft zu
schwdren. Der Ubergang von Freundschaft zu Liebe gestaltete sich in diesen
Biinden jedenfalls in der Semantik flieend und hadufig als Gemeinschafts-
erlebnis.

In ihrem ersten Brief an Wilhelm lddt Caroline diesen nach Burggdrner,
dem Gut des Vaters, ein: «Lass mich, mein Bruder, Dich nicht vergebens bit-
ten. [...] LaB Dir von Carln [dem Freund Karl von la Roche (M. W.)] sagen, dass
ich gut bin und ein warmes, liebevolles Herz im Busen trage, das mich ver-
langt, es mit heiligen Banden an das Deine zu kniipfen, und daf es Dir entge-
genwallt mit reiner schwesterlicher Liebe.» Obwohl noch keine persénliche
Bekanntschaft bestand, erkennt man die zitternde Erwartung eines starken
Gefiihls bei Caroline: «Wenn es schon Abend ist, findest Du mich in der Laube,
sonst gehe ich gleich hin, denn ich muf} Dich zuerst allein sehen. Ich ertriige
nicht im Beisein anderer die Erschiitterung des ersten Moments, ohne mich
zu verraten. Lebe wohl, mein Freund, mein Bruder, mein teurer Wilhelm.»?2

Entschlossen nahm Caroline die «Liebe auf den ersten Blick» vorweg. Sie
antizipierte, wiinschte und erhoffte, was dann geschah: «Lieber Bester! Daf3
man so lieben kann, wie wir uns lieben, das ist doch des Himmels bestes
Geschenk, ist aller Tranen des Schmerzes, aller Leiden wert. Nur in solcher
Liebe fiihlt man sich lebendig in allen Kraften seiner Seele, erhoben iiber die
Schldge des Schicksals und naher dem Urquell ewiger Liebe.»3 Damit cha-
rakterisierte Caroline das Liebesprogramm, dem die Beziehung in den kom-
menden Jahrzehnten folgte. Liebe war nicht ohne Schmerz denkbar, auch
nicht wiinschbar, denn nur in der gegenseitigen Durchdringung von Liebe
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Wilhelm von
Humboldt am
Schreibtisch, rechts
im Hintergrund
wabhrscheinlich die
Biiste Carolines

und Schmerz duf3erten sich Lebendigkeit und das Leben. Ohne die Drama-
tisierung des Gefiihls war die romantische Uberwindung des klassischen
Ideals des Gleichmafies nicht zu haben.

Auch Wilhelm miihte sich, die Liebeserschiitterung in Worte zu fassen,
denn schliefllich existierte sie nur in dieser sprachlichen Fassung fiir die
Ewigkeit. Wilhelm versicherte sich des Gefiihls als einer Zukunftsordnung,
die Bestand hat: «Aber du liebst mich, Lina, o! von Dir glaubt es mein Herz
mit hoher Zuversicht. Und du wirst mich immer so lieben. Wen Linas Herz
einmal liebte, den liebt es, so lange es lieben kann.»4 Gemeinsam entwarfen
Wilhelm und Caroline das Liebeskonzept der Verschmelzung, «des eins wer-
den in den Gefiihlen». Die Mehrdeutigkeit dieses Konzepts zeigte sich darin,
dass Wilhelm zu diesem Zeitpunkt noch nicht beabsichtigte, Caroline zu hei-
raten. Karl von la Roche, von Wilhelm darin bestatigt, plante noch Ende des
Jahres 1788 eine EheschlieBung mit Caroline. Von Carolines Seite scheint
das allerdings nicht zur Debatte gestanden zu haben. Jedenfalls teilte sie
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Wilhelm im Friihjahr 1789 mit, sie habe sich von La Roche entfernt. Wilhelm
wiederum reiste im Sommer erst einmal nach Paris, um die grof3e Revolution
personlich in Augenschein zu nehmen.

Wahrend sich Wilhelm und Caroline langsam exklusiv anndherten, lockerte
sich der Tugendbund. Besonders Caroline war mit den Regeln, aber auch mit
den weiblichen Mitgliedern Brendel Veit (der spateren Dorothea Schlegel)
und Caroline von Beulwitz unzufrieden. Karl von la Roche wurde klar, dass
Caroline ihn nicht heiraten wollte. Der Freundschaftsbund konnte seine — zu-
mindest aus heutiger Perspektive exaltierte — Liebesspannung nicht auf
Dauer halten, die Erregungskurve fiel ab.

Am 16. Dezember 1789 verlobten sich Wilhelm und Caroline. Wilhelm hat
nicht, wie in gehobenen Kreisen (iblich, zunachst beim Vater der Braut um
Erlaubnis gebeten, sondern die Autonomie der Gefiihlsentscheidung be-
hauptet. An sich war er kein unpassender Kandidat, aber fiir eine Familie
mit altem Grundbesitz sicher auch keine glanzende Partie. AuBerdem war er
deutlich zu jung, sogar ein Jahr jiinger als Caroline, und als Student noch
ohne Lebensstellung. Gewdhnlich lag das Heiratsalter fiir junge adlige Mdn-
ner, die im Staatsdienst eine Stelle erhalten wollten, bei tiber dreiig Jahren.
Noch viele Jahre spater, 1823, verteidigte Wilhelm einen geringen Alters-
unterschied in der Ehe: «Es zeigt mir aber immer mehr, dass es gar nicht gut
ist, wenn die Frau jiinger als der Mann ist. [...] Es ist wirklich wahr, ohne vol-
lige Gleichheit im Alter und allem ist es mit der Ehe nie das Hochste, es ist
nichts so fatal, als wenn sich der Mann so viel kliiger und erfahrener halt als
die Frau, es kann da lange nicht so ein Genuf3 des ganzen Wesens durch das
ganze Wesen sein.»5

Im Januar 1790 wurde Wilhelm Referendar am Kammergericht, aber Vater
Dacheréden erwartete Amt und Amtstitel von seinem zukiinftigen Schwie-
gersohn. Wilhelm hatte zwar selbst wenig Sinn fiir Karriere, fiigte sich aber
den Vorstellungen des Schwiegervaters wie des Standes. Er wurde bei Hofe
vorgestellt und zum Legationsrat im Auswartigen Dienst ernannt. An Ein-
kommen verfiigte er blof {iber die Zuwendungen der Mutter. Eine Heirat
ohne Zuschuss aus dem Dacherdden-Vermégen war damit unméglich — so
jedenfalls rechnete es Wilhelm seiner Braut vor.

Eine Verlobungsfeier war in der ersten Halfte des 19.Jahrhunderts nicht
allgemein tblich. Caroline und Wilhelm versprachen einander die Ehe im Ge-
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heimen auf einer grof3eren Festlichkeit. Spater ging es darum, ob die Eltern
der Brautleute dieser Verlobung zustimmten. Die Zustimmung wurde erteilt,
und die Hochzeitsplane konkretisierten sich. Das Paar heiratete am 29. Juni
1791 im Haus des Brautvaters in Erfurt, das zum Erzbistum Mainz gehorte.
Vater Dacherddens enge Beziehung zum Coadjutor (Amtsverweser) des Erz-
bistums Mainz, Carl Theodor Freiherr von Dalberg, sorgte dafiir, dass dieser
und auch andere Mitglieder der Erfurter Adels- und Beamtengesellschaft bei
der EheschlieBung anwesend waren. Auch Alexander von Humboldt, Schil-
ler, Lotte und Caroline von Beulwitz und der lebenslange Freund Karl von
la Roche nahmen an dem Fest teil. Aus Carolines wie Wilhelms Perspektive
fehlt ein Zeugnis fiir die besondere Bedeutsamkeit ihrer Hochzeit als Ritual.
Da beide ihre Ehe als gemeinsames Lebensprojekt betrachteten, spielte der
formelle Beginn vielleicht auch eine geringere Rolle.

Caroline erhielt anscheinend keine Mitgift, wie sie in adligen Kreisen um
1800 {iblich war. Angesichts der Jugend und des fehlenden Einkommens des
Brautigams musste der Vater Dacheréden einen bedeutenden jahrlichen
Zuschuss zum Lebensunterhalt leisten und dem Paar auf seinen Giitern eine
Wohnung anbieten. Wilhelms Mutter jedenfalls weigerte sich, auf Dauer fiir
das junge Paar aufzukommen. Immerhin verfiigte Wilhelm {iber geniigend
Mittel, um Mdbel, Besteck und silberne Leuchter anzuschaffen. Einige Ge-
genstande kamen aus Schloss Tegel. Zur Ausstattung gehorte auch eine Kut-
sche, die Wilhelm gekauft hatte. Kutschen und Pferde blieben fiir Wilhelm
zeitlebens wichtig; im Voreisenbahnzeitalter war nur so unabhangiges Rei-
sen moglich. Uberhaupt bedeutete Reisen dem Paar viel. Wahrend sich fiir
Wilhelm Forschungs- und diplomatische Reisen zur Selbstverstandlichkeit
entwickelten, fiihlte sich die haufig krankelnde Caroline unterwegs regel-
maBig besser. Das Leben der Humboldts verkdrperte damit einen idealen
aristokratischen Lebensstil, der die geistigen und geselligen Anregungen
des Reisens mit den Annehmlichkeiten und der Asthetik der lidndlichen wie
stdadtischen Residenz verband. Nach der Hochzeit verlieB das Paar Erfurt, um
auf dem Dacherdden-Gut Burgorner in Thiiringen zu leben. Nicht nur Caro-
line, sondern auch Wilhelm hat diesen Landsitz zeitlebens besonders ge-
liebt. Hier begann ein bei allen familiaren, beruflichen und gesundheitlichen
Schwierigkeiten angenehmes Leben mit Unterstiitzung von Dienern, Gouver-
nanten und Hauslehrern.6
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Das Ehepaar Humboldt genoss den privilegierten Lebensstil der adligen
Oberschicht. Carolines Vater hatte keinen Grund, seiner Tochter und nach
dem Tod des Sohnes einzigen Erbin die Nutzung des Vermodgens zu ver-
sagen. Wilhelm war an der Verwaltung von Finanzangelegenheiten wenig
interessiert, kiimmerte sich aber als ausgebildeter Jurist um die Formalita-
ten; er erledigte die Rechtsgeschafte und fiihrte Ausgabenbiicher. Wahrend
der Trennungen des Paares entschied Caroline selbstandig {iber ihre Finan-
zen. Sie fertigte Aufstellungen {iber ihre Ausgaben an und bemiihte sich um
Sparsamkeit. Trotzdem summierten sich Reise- und Wohnungskosten zu ver-
gleichsweise hohen Betrdgen, von den Ausgaben fiir den Ankauf von Kunst-
werken zu schweigen.

Caroline und Wilhelm entwickelten in ihren Briefen das Ideal einer roman-
tischen Liebe, die in der Paarbeziehung das Leben selbst adeln sollte. In einer
erotisch-sinnlichen wie geistigen Beziehung sollten sich die Geschlechter
auf Augenhdhe begegnen. Diese Vorstellung von der Liebe fiihrte das Ehe-
paar Humboldt einerseits zur Verbindung vollkommener Freundschaft und
leidenschaftlicher Sinnlichkeit, auf der anderen Seite aber verstanden sie
diese Liebesbeziehung nicht als exklusiv. Die «vollkommene Freundschaft»
blieb auch dann erhalten, wenn die Sinnlichkeit andere Ziele fand. Caroline
erlebte mehrere Affdren, zum Beispiel mit Wilhelm von Burgsdorff und Graf
Gustav von Schlabrendorf, fiir Wilhelm bedeutete die Kénigsberger Arztgat-
tin Johanna Motherby mehr als ein kurzes Abenteuer. Die Trennung von Liebe
und sexueller Begierde war fiir Wilhelm jedenfalls ohne Weiteres moglich. Er
notierte die Kosten fiir Bordellbesuche in seinem Ausgabenbuch und schrieb
dariiber an seinen Freund Friedrich Gentz, der ihm bei diesen Unternehmun-
gen Gesellschaft leistete.

Wie Friedrich Schlegel lehnten die Humboldts vor allem eine Vorstellung
ab, welche die Vertragsgestalt der Ehe pragmatisch-praktisch in einem biir-
gerlich normierten Tausch von Sexualitdt gegen soziale Sicherheit sah: «Da
liebt der Mann in der Frau nur die Gattung, die Frau im Mann nur den Grad
seiner natiirlichen Qualitdten und seiner biirgerlichen Existenz, und beyde in
den Kindern nur ihr Machwerk und Eigentum.» Um das «Heiligtum der Ehe»
als «natiirlich» stilisieren zu kdnnen, wurden die pragmatischen Eheent-
scheidungen der Zeitgenossen als erzwungene Konvention bedauert: «Nach
jenem System ist es noch das beste, wenn man mit Absicht aus blof3er Gefdl-
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ligkeit und Hoflichkeit heiratet, und gewi3 muf3 es fiir solche Subjekte eben
so bequem wie unterhaltend sein, im Verhéltnis der Wechselverachtung ne-
ben einander weg zu leben.» In ihrer unkonventionellen, gelegentlich wohl
auch schmerzlichen «Verbindung der Geister» hatten sie mit den biirger-
lichen Regeln gebrochen. Im Sinn einer hdheren Liebesmoral erschien das
allemal als gerechtfertigt: «ewige Einheit der Verbindung der Geister» ver-
sus «Wechselverachtung» — da fiel die Entscheidung nicht schwer.7

Caroline und Wilhelm verbanden die Exklusivitat ihrer Ehe und die Gegen-
wart der Liebe in Affaren. Im Juni 1804 zog Wilhelm eine Bilanz, welche die
Besonderheit der ehelichen Beziehung hervorhob: «Du hast mir nie einen
Kummer gemacht und mir so viele und so grofe Freuden geschenkt, die
groBeste durch Deine blof3e Existenz neben und mit mir. Den meisten Men-
schen, auch den Mannern, werden beim Heiraten die schonsten und zar-
testen Gefiihle abgestumpft. Es gehdort viel dazu, wen (sic, M. W.) die Alltag-
lichkeiten des Lebens nicht herabziehen, nicht gleichgiiltig machen sollen
[...] Darum muf3 ich wohl sagen, ich bin im ganzen dem Heiraten gar nicht
sonderlich gut.» Das negative Urteil galt nicht der eigenen Ehe, die als «geis-
tige Verbindung» mit hohem Ideal verstanden wurde. Caroline erschien ihrem
Mann als das personifizierte Unveranderbare: «[...] da3 ich in der ganzen
Reihe der Zeiten, in denen ich Dich gekannt, vom ersten Mal in Burgdrner an
bis jetzt (wo Dich so auf einmal verglichen alle so unendlich verschieden
glauben wiirden) Dich immer durchaus gleich gefunden, da3 Du mir immer
gleich einfach und grof8 in Deinen Ansichten, gleich wahr, milde und tief
in Deinen Gefiihlen, und ich kann es mit Wahrheit hinzusetzen, gleich aus-
drucksvoll und reizend in Deiner duBeren Gestalt gewesen bist.»8 Wilhelm
versicherte, dass Caroline fiir ihn nie den Reiz der mit Geist verbundenen
Sinnlichkeit verloren habe. In der Ehe mit Caroline wurde nach Humboldts
Ansicht die Gefahr der Veralltaglichung und Banalitdt vermieden, nicht nur
obwohl, sondern gerade weil Caroline fiir ihn stets das Streben nach Einfach-
heit und Wahrheit verkdrpert hatte. Tiefe der Gefiihle und Wahrheit als Prin-
zip stellten die Garanten dieser Ehe dar, die sich zumindest aus Humboldts
Perspektive nicht mit anderen vergleichen lief3.

Die romantisch verstandene Unterschiedlichkeit der Geschlechter bildete
einen Fixpunkt der Humboldt’schen Ehelehre: «Uberhaupt ist die Ehe ein
eigen Ding. Sie ist das Heiligste und Hochste und SiiBeste, aber wie diese
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Dinge iiberhaupt, kann sie auch —ach! Und beim besten Mann so leicht — das
Leben bis in die innersten Gefiihle verbittern. Ein Mann lduft keine Gefahr,
dadurch zu leiden, wenigstens ist es dann meistenteils seine Schuld. Aber
die Frauen leiden unglaublich und miifiten noch mehr leiden, wenn sie nicht
fast durchgangig noch immer viel zu gut wéren, um die Dinge in den natiir-
lichen Farben zu sehen.»9 Wilhelm glaubte, die Ehe verursache zwar Leiden
fur beide Geschlechter, bestand aber darauf, dass die «bitteren Gefiihle» der
Manner nicht mit dem «unglaublichen Leiden» der Frauen vergleichbar
seien. Mag sein, dass er damit auf die bei aller Toleranz doch irritierenden
Affdren in der eigenen Ehe anspielte.

Emotionalitat in ihrer Ehe und das leidenschaftliche Verlangen nach
Selbstvervollkommnung wurden durch Motive christlicher Frommigkeit, die
vor allem Wilhelm in der Theologie Friedrich Schleiermachers fand, erganzt.
Beim Tod ihrer Kinder war der christliche Glaube Caroline nur wenig Hilfe,
und fiir Wilhelm bedeuteten weniger der Kulturprotestantismus als die
Werke der griechischen Literatur Transzendenz und Heilsgewissheit. «Es ist
unglaublich, wie man den Homer, so wie ich, seit seinem 16. Jahre liebt und
ewig wieder liest, wie sich das Leben in einzelne Verse verwebt. Es sind eine
unglaubliche Menge, bei denen ich mich dieser oder jener Zeit, dieser oder
jener Empfindung erinnere, wo sie mir lebhaft und immer zu meinem Heile
vorschwebten. Ehemals ging es den meisten Menschen so mit der Bibel.
Jetzt sind viele, die weder die Bibel noch den Homer so haben und gar nichts,
was so aus dem Dunkel der Jahrhunderte aufsteigt und durchs ganze Leben
zieht.»o
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