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2.1  Erfindungen

Patente werden nach § 1 des Patentgesetzes für Erfindungen auf allen Gebieten der Tech-
nik erteilt, sofern sie neu sind, auf einer erfinderischen Tätigkeit beruhen und gewerblich 
anwendbar sind. Was aber sind Erfindungen und woran erkennt man diese? Es ist ein nicht 
seltenes Phänomen, dass ein Erfinder, der einmal eine Erfindung gemacht und erkannt 
hat, weitere Erfindungen macht. Neben einer gewissen technischen Kreativität braucht es 
auch die Fähigkeit, diese Kreativität für etwas Nützliches einzusetzen und die Erfindung 
als solche zu erkennen.

Gesetzlich ist vorgesehen, dass eine erfinderische Tätigkeit vorliegt, wenn sie sich für 
den Fachmann nicht in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik ergibt. Wenn die 
Erfindung also gemacht und erkannt ist, kann man mit Hilfe dieser Regel prüfen, ob die 
Erfindung tatsächlich auch eine schutzfähige Erfindung im Sinne des Gesetzes ist. Die 
Schwierigkeit besteht darin, das Vorliegen von Erfindungen nach deren Entstehen über-
haupt zu entdecken.

Die Rechtsprechung bedient sich bei der Prüfung gelegentlich der sogenannten „Be-
weisanzeichen für erfinderische Tätigkeit“. Das sind Hinweise und Indizien, die als Hilfs-
erwägungen darauf hinweisen können, dass eine Erfindung vorliegt.

Eines der Beweisanzeichen1 ist die Abkehr von technischen Gepflogenheiten. Die Lö-
sung einer technischen Aufgabe, die völlig anders ist, als sie üblicherweise zu erwarten 
wäre, kann auf das Vorliegen einer Erfindung hindeuten. Ein weiteres Beweisanzeichen 
ist eine besonders einfache Lösung an Stellen, wo üblicherweise komplexe Maßnahmen 
erforderlich sind. Auch die Entwicklung der Technik entgegen einem Trend kann auf eine 
Erfindung hindeuten.

1 Ausführlich in Schulte, Patentgesetz 8. Aufl., § 4 Rn. 67–138, Carl Heymanns Verlag 2008.
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Die Erfahrung mit Erfindern lehrt, dass diese immer dann eine Erfindung als solche 
erkennen, wenn etwas schneller arbeitet, kostengünstiger herstellbar, leichter zu betreiben 
oder mit weniger Aufwand bei der Lagerhaltung oder dem Transport verbunden ist.

Ein erfolgreicher Erfinder hat einmal gesagt: „Ich freue mich über jedes Missgeschick, 
das mir passiert. Es stellt mir nämlich Aufgaben, die zu einer Erfindung führen können.“ 
Auf diese oder ähnliche Weise gelangen viele Erfinder zu sehr guten Ergebnissen. Teil der 
Erfindung ist nämlich nicht nur die Lösung, sondern gelegentlich auch die Aufgabe.

Eine immerwährende Aufgabe lautet, ein Produkt kostengünstiger herstellen zu kön-
nen. Das kann natürlich durch Lohnkürzungen, Verlagerung von Betriebsstätten, Verhan-
deln der Einkaufspreise und dergleichen erreicht werden. Ein ideenreicher Erfinder wird 
die Aufgabe aber auch als Herausforderung betrachten, sich Lösungen zu überlegen, mit 
denen das Ziel unabhängig von der derzeitigen Ausgestaltung des Produkts und unabhän-
gig von rein kaufmännischen Maßnahmen einfacher und/oder kostengünstiger erreicht 
werden kann.

Ein Beispiel: Trinkwasserarmaturen werden üblicherweise aus Messing gefertigt. 
Messing ist in der Regel erforderlich, weil in der Trinkwasserinstallation ein sehr hoher 
Druck herrscht, dem kostengünstigere Materialien nicht unbedingt standhalten. Außerdem 
besteht die Gefahr, dass Installateure mit einer Rohrzange weniger widerstandsfähiges 
Material beschädigen. Wenn die Messingpreise steigen – und das ist wie bei vielen ande-
ren Rohstoffen auch derzeit der Fall – wird der Gewinn kleiner. Eine Maßnahme, die es 
ermöglicht Kunststoff einzusetzen und den Messingbedarf in der Armatur zu verringern 
ohne die Funktionsfähigkeit der Armatur zu beeinträchtigen, wäre dann schutzfähig.

Vielen Erfindern sind häufig die Anforderungen an die erfinderische Tätigkeit nicht 
klar. Sie denken, dass die Maßnahmen, die sie vorschlagen trivial sind und dass jeder 
Durchschnittsfachmann darauf kommen könnte. Dabei wird oft vergessen, dass techni-
scher Fortschritt in einer Vielzahl von kleinen Schritten erfolgt, die in der Summe zu 
größeren Veränderungen führen. Nicht jeder der kleinen Schritte ist tatsächlich schutz-
fähig. Oft sind es aber vermeintlich kleine Verbesserungen, die zu sehr wichtigen Patenten 
führen. Eine Lösung, die von einem guten Ingenieur für trivial gehalten wird, ist häufig 
das Ergebnis einer Vielzahl von Überlegungen, Fehlschlägen und Erfahrungen, die nur 
ihm zur Verfügung stehen und auf die sonst keiner kommen würde.

Keine Erfindung liegt hingegen vor, wenn eine bekannte Maßnahme an einem bekann-
ten Gerät zur Erreichung eines bekannten Effekts vorgenommen wird. Auch ein Mate-
rialwechsel ist nur dann erfinderisch, wenn der Fachmann diesen bei ansonsten gleicher 
Vorrichtung normalerweise nicht vornehmen würde und die Auswahl des Materials beson-
dere, nicht vorhersehbare Vorteile bietet. Die Automatisierung einer gewöhnlich manuell 
ausgeführten Tätigkeit ist in der Regel nur erfinderisch, wenn zusätzlich zu den Automati-
sierungsschritten Maßnahmen ergriffen werden, welche die Automatisierung erst ermög-
lichen und die aus dem Stand der Technik nicht bekannt waren.

Letztlich muss sich der Erfinder immer mit der Frage befassen, ob bei Veränderungen 
des Produkts, des Verfahrens oder des Herstellungsprozesses möglicherweise Erfindungen 
vorliegen. Ein erfahrener Patentanwalt kann hierbei eine wertvolle Hilfestellung bieten.
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Vermeintlich große Erfindungen, die grundlegende Verbesserungen versprechen, sind 
häufig ihrer Zeit so weit voraus, dass sich keiner findet, der sich bei der Verwirklichung 
einer so großen Erfindung beteiligt. Es gibt Erfinder, die ihrer Zeit sehr weit voraus sind 
und visionäre Ideen haben. Dabei kann es passieren, dass die Anmeldung zu einem frühen 
Zeitpunkt erfolgt, aber die erfolgreiche wirtschaftliche Verwertung sich erst nach Ablauf 
der Patentlaufzeit einstellt.

In jedem Fall – ob große Erfindung oder geringfügige Verbesserung – muss der Erfinder 
mit Widerständen rechnen und eine gewisse Hartnäckigkeit und Begeisterung aufbringen 
um die Erfindung umzusetzen. Denn eine Erfindung bedeutet immer ein Andersdenken 
und die Abweichung vom Normalen. Viele Menschen sind zu Veränderungen nicht bereit 
und es ist Aufgabe der Unternehmen eine entsprechend erfinderfreundliche Umgebung zu 
schaffen, um Innovationen zu fördern.

2.2  „Erfinderitis“

Wer einmal eine gute Idee gehabt hat, kennt die Begeisterung, die von einer solchen Idee 
ausgehen kann. Diese Begeisterung ist gut. Sie setzt Kräfte frei und sorgt für die nötige 
Energie und Überzeugungskraft, die zur Verwirklichung der Idee erforderlich ist. Selbst-
verständlich kann man dabei auch ein bisschen „spinnen“ und Visionen beschreiben, die 
auch bei Optimisten gewisse Zweifel auslösen. Das Umfeld teilt diese Begeisterung in 
der Regel nicht. Es müssen handfeste Beweise vorgelegt werden, die die Funktionsfähig-
keit und den wirtschaftlichen und/oder technischen Nutzen der Idee belegen um in einem 
Unternehmen oder am Markt erfolgreich verwirklicht zu werden.

Wer an dieser „Erfinderitis“ leidet, kennt keine Hindernisse. Die Patentanmeldung, 
Investition, Förderung, Konstruktion, Vermarktung und viele andere Maßnahmen im Zu-
sammenhang mit der Idee müssen möglichst sofort erfolgen. Alles andere ist für ihn nach-
rangig. Diese Idee ist mit höchster Priorität zu behandeln und selbstverständlich soll die 
Patentanmeldung „weltweit“ angemeldet und so schnell wie möglich erteilt werden. Der 
Erfinder befürchtet nämlich ernsthaft, dass die Idee sofort kopiert wird, sobald sie veröf-
fentlicht wird. Außerdem ist die Idee nach Ansicht des Erfinders „selbstverständlich“ neu, 
denn der Erfinder kennt nichts Vergleichbares. Das mag subjektiv richtig sein, objektiv 
findet sich aber gelegentlich doch ein dem Erfinder unbekannter Stand der Technik, der 
zu berücksichtigen ist.

Es wäre für einen Patentanwalt ein Leichtes einem unter „Erfinderitis“ leidenden Er-
finder in der Anfangsphase für mehrere Zehntausend Euro international Patente zu „ver-
kaufen“. Nachstehend wird erläutert, dass dies häufig nicht sofort nötig ist und die Kosten 
dem erwarteten Nutzen besser folgen, als vorausgehen. Der vorsichtige Unternehmer wird 
also die Beantwortung der Frage, ob angemeldet wird und in welchen Ländern, nicht dem 
Erfinder überlassen, sondern geeigneten unabhängigen Rat einholen und eine andere Per-
son entscheiden lassen. Ein Erfinder außerhalb von Unternehmen, der diese Fragen selber 
entscheidet, muss prüfen, ob die Idee tatsächlich marktfähig ist.
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2.3  Materielle Patentierungsvoraussetzungen

Patente werden, wie bereits ausgeführt, für Erfindungen auf allen Gebieten der Technik 
erteilt, sofern sie neu sind, auf einer erfinderischen Tätigkeit beruhen und gewerblich an-
wendbar sind.

Ausgenommen vom Schutz sind Entdeckungen, wissenschaftliche Theorien und ma-
thematische Methoden, sowie Pläne, Regeln, Verfahren für gedankliche Tätigkeiten, für 
Spiele oder geschäftliche Tätigkeiten, Programme für Datenverarbeitungsanlagen und die 
Wiedergabe von Informationen als solche. Außerdem gibt es Ausnahmen im Bereich der 
chirurgischen oder therapeutischen Behandlung eines menschlichen oder tierischen Kör-
pers, bei der Gentechnik, sowie Pflanzen und Tiere, auf die hier nicht näher eingegangen 
werden soll.

Der Programmcode eines Computerprogramms ist somit nicht schutzfähig. Die Aus-
nahme gilt aber nur für die Ausnahmetatbestände „als solche“. Das bedeutet, dass ein 
Gerät oder Verfahren, welches auf einer Entdeckung basiert, sehr wohl schutzfähig sein 
kann. Die Entdeckung der Röntgenstrahlen wäre beispielsweise nicht schutzfähig. Ein Ge-
rät zur Erzeugung solcher Strahlen hingegen erfüllt die erforderlichen Voraussetzungen. 
Im Bereich der computerimplementierten Erfindungen wurde von der Rechtsprechung das 
Erfordernis der „Technizität“ entwickelt, nach dem diese Erfindungen nur dann geschützt 
werden können, wenn sie technischen Charakter haben oder zumindest einen technischen 
Effekt bewirken.

Die Ausnahme von Programmen für Datenverarbeitungsanlagen und geschäftliche Tä-
tigkeiten bedeuten in der Praxis, dass beispielsweise Geschäftsmodelle im Internet nicht 
geschützt werden können, egal wie neu und innovativ sie sind. Umgekehrt können Patente 
auf Steuerprogramme für Maschinen, die einen neuen technischen Effekt haben, erteilt 
werden.

Neben den aufgeführten Ausnahmen sind die Ausnahmetatbestände des § 1a und 2 
des Patentgesetzes zu berücksichtigen. Danach ist der menschliche Körper in den einzel-
nen Phasen seiner Entstehung und Entwicklung einschließlich der Keimzellen, sowie die 
bloße Entdeckung eines seiner Bestandteile einschließlich der Sequenz oder Teilsequenz 
eines Gens nicht patentierbar. Auch Verfahren zum Klonen von menschlichen Lebewesen 
und Verfahren zur Veränderung der genetischen Identität der Keimbahn des menschli-
chen Lebewesens und die Verwendung von menschlichen Embryonen zu industriellen und 
kommerziellen Zwecken ist nicht schutzfähig.

Da die Schutzfähigkeit in verschiedenen Ländern aber unterschiedliche Voraussetzun-
gen erfordert, ist eine Anmeldung nicht immer gleich von vorneherein zum Scheitern ver-
urteilt. Eine computerimplementierte Erfindung, deren Patentfähigkeit vom Deutschen 
Patent- und Markenamt verneint wird, kann durchaus zu einem europäischen oder U.S.-
amerikanischen Patent führen.

Die Schutzfähigkeit wird im Prüfungsverfahren durch das Patentamt geprüft. Neuheit 
liegt immer dann vor, wenn der beanspruchte Gegenstand nirgendwo auf der Welt vor 
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dem Anmeldetag veröffentlicht wurde. Das ist vergleichsweise einfach zu prüfen: ent-
weder, die Erfindung wurde genau so schon einmal öffentlich zugänglich gemacht oder 
eben nicht. Wichtig ist es, dass der Erfinder oder das Unternehmen, in dem die Erfindung 
gemacht wurde, die Erfindung nicht selber vor der Anmeldung beim Patentamt veröffent-
licht. Denn auch die eigene Veröffentlichung steht der Patentfähigkeit entgegen. Zu den 
Veröffentlichungen zählen nicht nur schriftliche Publikationen, sondern auch die Ausstel-
lung eines Produkts auf einer Messe, mündliche Vorträge und die Weitergabe erfindungs-
wesentlicher Informationen an Kunden ohne Geheimhaltungsverpflichtungserklärung.

Sehr viel „gestritten“ wird hingegen bei der Frage, ob eine Erfindung auf einer erfin-
derischen Tätigkeit beruht. Gesetzlich ist vorgesehen, dass dies der Fall ist, wenn sie sich 
für den Fachmann nicht in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik ergibt. Die 
Prüfungsabteilung muss dem Anmelder also nachweisen, dass die Erfindung, bei allem, 
was bereits bekannt war, nahegelegen hat. Kann sie das nicht, ist das Patent zu erteilen. 
Fragen bezüglich der gewerblichen Anwendbarkeit, die ebenfalls eine Patentierungsvor-
aussetzung ist, spielen in der Praxis keine Rolle.

2.4  Patentanmeldung

Wenn Geistesgut zum Gegenstand eines Eigentums gemacht werden soll, so ist es er-
forderlich, dasselbe möglichst genau zu definieren. Es entstünde sonst eine unerträgliche 
Rechtsunsicherheit. Dieser Anforderung muss eine Patentanmeldung genügen.

Für eine Patentanmeldung sind neben einem Antrag in Form eines ausgefüllten und 
unterschriebenen Antragsformulars (s. Abb. 2.1, 2.2, 2.3), eine Erfinderbenennung 
(s. Abb. 2.4, 2.5) und eine Zusammenfassung einzureichen. Eine schriftliche Vollmacht 
wird bei Bevollmächtigung eines Patentanwalts vom Patentamt nicht mehr gefordert.

Das Wesentliche an den einzureichenden Unterlagen für eine Patentanmeldung sind 
aber die Patentansprüche, die Beschreibung und ggf. die Zeichnungen. In diesen wird 
die Erfindung beschrieben. Der Aufbau einer Patent- oder Gebrauchsmusteranmeldung ist 
im Wesentlichen gleich. Unterschiede zwischen Patenten und Gebrauchsmustern sind im 
Wesentlichen formaler Art und werden in Abschn. 3.3 erläutert.

Die Einreichung einer Patentanmeldung gibt dem Anmelder ein „Prioritätsdatum“. Dies 
definiert den Zeitrang der offenbarten Erfindung. Alles, was nach dem Prioritätsdatum ge-
schieht, hat keinen Einfluss mehr auf die Erteilung oder Nichterteilung des Patentes. Nach 
der Einreichung der Patentanmeldung darf der Erfinder frei über die Erfindung schrei-
ben oder sprechen und die Erfindung auf den Markt bringen. Auch die Einreichung einer 
Patentanmeldung für den gleichen Gegenstand, aber mit einem späteren Zeitrang, durch 
einen Dritten stört die Anmeldung nicht mehr. In den meisten Ländern, auch in Deutsch-
land und Europa, bekommt das Patent derjenige, der die Erfindung zuerst beim Patentamt 
angemeldet hat.
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Abb. 2.1  Formular Patentanmeldung in Deutschland. 
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Abb. 2.2 Formular Patentanmeldung in Deutschland.
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Abb. 2.3 Formular Patentanmeldung in Deutschland. (Deutsches Patentund Markenamt)
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Abb. 2.4  Formular Erfinderbenennung in Deutschland. 
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Abb. 2.5 Formular Erfinderbenennung in Deutschland. (Deutsches Patent- und Markenamt)
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