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Eristische Dialektik

Logik und Dialektik wurden schon von den Alten als
Synonyme gebraucht; obgleich Aoyweodar iberdenken,
iberlegen, berechnen; — und Siakeyecdar sich unterreden,
zwei sehr verschiedene Dinge sind. Den Namen Dialektik
(Srakextikn, Stakektikn mpaypatela’, Stakektikog avnp?) hat
(wie Diogenes Laertius berichtet) Plato zuerst gebraucht:
und wir finden, dass erim Phidrus, Sophista, Republik lib. 7
usw. den regelmif3igen Gebrauch der Vernunft, und das Ge-
ibtseinin selbigem darunter versteht. Aristoteles braucht
Ta Stakektika im selben Sinne: er soll aber (nach Laurentius
Valla#) zuerst hoywkn im selben Sinne gebraucht haben: wir
finden bei ihm Aoywkag Svoyepetag, i.e. argutiass, mpotacty
Noyknv®, anoptav Aoyiknv.”— Demnach wire Stakektikn dlter
als Aoyuwkn. Cicero und Quinctilian brauchen in derselbenall-
gemeinen Bedeutung Dialectica [und] Logica. Cic. in Lu-
cullo: Dialecticam inventam esse, veri et falsi quasi discepta-
tricem®. - Stoici enim judicandi vias diligenter persecuti sunt,
ea scientia, quam Dialecticen appellant. Cic. Topica, c.2°.

Lehre von der Dialektik.

Dialektischer Mensch.

Buch7y.

Lorenzo Valla (um 1405-1457), Begrinder der modernen Textkri-
tik.

Tricksereien, Spitzfindigkeiten.

Pramisse.

Logische Aporie, unauflésbarer Widerspruch.

Cicero im Dialog Lucullus: Die Dialektik sei gleichsam als
Schiedsrichterin zwischen Wahr und Falsch erfunden worden.
9 Denn die Stoiker haben die Methoden des Urteilens ausfiihrlich
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— Quinct. lib. [XII, 2]: itaque haec pars dialecticae, siveil-
lam disputatricem dicere malimus" letzteres scheint ihm
also das lateinische Aquivalent von Swextikn. (So weit
nach Petri Rami* dialectica, Audomari Talaei praelectionibus
illus-trata. 1569.) Dieser Gebrauch der Worte Logik und
Dialektik als Synonyme hat sich auch im Mittelalter und
der neuern Zeit, bis heute, erhalten. Jedoch hat man in neu-
erer Zeit, besonders Kant3, »Dialektik« ofter in einem
schlimmern Sinne gebraucht als »sophistische Disputier-
kunst«, und daher die Benennung »Logik« als unschuldiger
vorgezogen. Jedoch bedeutet beides von Haus aus dasselbe,
und in den letzten Jahren hat man sie auch wieder als syno-
nym angesehn.

Es ist schade, dass »Dialektik« und »Logik« von Alters
her als Synonyme gebraucht sind, und es mir daher nicht
recht frei steht, ihre Bedeutung zu sondern, wie ich sonst
mochte, und »Logik« (von Aoyleo9ai, iiberdenken, iiber-
rechnen, — von Aoyog, Wort und Vernunft, die unzertrenn-
lich sind) zu definieren, »die Wissenschaft von den
Gesetzen des Denkens, d.h. von der Verfahrungsart der
Vernunft« — und »Dialektik« (von SialeyeoVai, sich un-
terreden: jede Unterredung teilt aber entweder Tatsachen
oder Meinungen mit: d.h. ist historisch, oder deliberativ),
ndie Kunst zu disputieren« (dies Wort im modernen Sin-

untersucht, in jener Wissenschaft, die sie »Dialektik« nennen;
Cicero, Topica 2.
1 Quinctilian, Buch 12,2: also jener Teil der Dialektik, sofern man
diese nicht lieber die Kunst der Disputation« nennen mochte.
2 Petrus Ramus (1515-1572), franz. Philosoph; seine Dialectique
von 1655 gilt als erstes philosophisches Buch in franz. Sprache.
3 Immanuel Kant (1724-1804), bedeutender Philosoph.



ne). — Offenbar hat dann die Logik einen rein apriori, ohne
empirische Beimischung bestimmbaren Gegenstand, die
Gesetze des Denkens, das Verfahren der Vernunft (des
Aoyog), welches diese, sich selber tiberlassen, und unge-
stort, also beim einsamen Denken eines verniinftigen We-
sens, welches durch nichts irre gefithrt wiirde, befolgt. Di-
alektik hingegen wiirde handeln von der Gemeinschaft
zweier verninftiger Wesen, die folglich zusammen den-
ken, woraus, sobald sie nicht wie 2 gleichgehende Uhren
iibereinstimmen, eine Disputation, d. i. ein geistiger Kampf
wird. Als reine Vernunft miissten beide Individuen
ibereinstimmen. [hre Abweichungen entspringen aus der
Verschiedenheit, die der Individualitit wesentlich ist, sind
also ein empirisches Element. Logik, Wissenschaft
des Denkens, d.i. des Verfahrens der reinen Vernunft, wire
also rein apriori konstruierbar; Dialektik grofden Teils
nur a posteriori, aus der Erfahrungserkenntnis von den St6-
rungen, die das reine Denken durch die Verschiedenheit
der Individualitit beim Zusammendenken zweier verniinf-
tiger Wesen erleidet, und von den Mitteln, welche Indivi-
duen gegen einander gebrauchen, um Jeder sein individuel-
les Denken, als das reine und objektive geltend zu machen.
Denn die menschliche Natur bringt es mit sich, dass, wenn
beim gemeinsamen Denken, StaleyeoOat, d.h. Mitteilen
von Meinungen (historische Gespriche ausgeschlossen), A
erfahrt, dass B’s Gedanken tiber denselben Gegenstand von
seinen eigenen abweichen, er nicht zuerst sein eignes Den-
ken revidiert, um den Fehler zu finden; sondern diesen im
fremden Denken voraussetzt: d.h. der Mensch ist von Na-
tur rechthaberisch: und was aus dieser Eigenschaft
folgt, lehrt die Disziplin, die ich Dialektik nennen méch-



te, jedoch um Missverstand zu vermeiden, »Eristische
Dialektik« nennen will. Sie wire demnach die Lehre vom
Verfahren der dem Menschen natiirlichen Rechthaberei.

Eristische Dialektik* ist die Kunst zu disputieren,
und zwar so zu disputieren, dass man recht behilt, also
per fas et nefas*> Man kann ndmlich in der Sache selbst
objective recht haben und doch in den Augen der Beisteher,
ja bisweilen in seinen eignen, unrecht behalten. Wann
nimlich der Gegner meinen Beweis widerlegt, und dies als
Widerlegung der Behauptung selbst gilt, fiir die es jedoch
andre Beweise geben kann; in welchem Fall natiirlich fir
den Gegner das Verhiltnis umgekehrt ist: er behilt recht,
bei objektivem Unrecht. Also die objektive Wahrheit eines
Satzes und die Giiltigkeit desselben in der Approbation? der
Streiter und Horer sind zweierlei. (Auf letztere ist die Dia-
lektik gerichtet.)

Woher kommt das? — Von der natiirlichen Schlechtigkeit
des menschlichen Geschlechts. Wire diese nicht, wiren
wir von Grund aus ehrlich, so wiirden wir bei jeder Debatte
blof3 darauf ausgehn, die Wahrheit zu Tage zu férdern, ganz
unbekiimmert, ob solche unsrer zuerst aufgestellten Mei-
nung oder der des Andern* gemif3 ausfiele: dies wiirde
gleichgtiltig, oder wenigstens ganz und gar Nebensache
sein. Aber jetzt ist es Hauptsache. Die angeborne Eitelkeit,

1 Ein Stern (*) verweist hier und im folgenden darauf, dass Scho-
penhauer eine eigene Anmerkung formuliert hat. Diese —in der
Druckvorlage als Fuinoten gesetzten — Anmerkungen Schopen-
hauers gibt die vorliegende Ausgabe in einem eigenen Kapitel im
Anschluss an den Haupttext wieder (vgl. hier S. 79-87).

2 Mit fairen und unfairen Mitteln.

3 Billigung, Genehmigung, Bestitigung.
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die besonders hinsichtlich der Verstandeskrifte reizbar ist,
will nicht haben, dass, was wir zuerst aufgestellt, sich als
falsch und das des Gegners als Recht ergebe. Hienach hitte
nun zwar blof3 Jeder sich zu bemiihen, nicht anders als rich-
tig zu urteilen: wozu er erst denken und nachher sprechen
miisste. Aber zur angebornen Eitelkeit gesellt sich bei den
Meisten Geschwitzigkeit und angeborne Unredlichkeit.
Sie reden, ehe sie gedacht haben, und wenn sie auch hinter-
her merken, dass ihre Behauptung falsch ist und sie unrecht
haben; so soll es doch scheinen, als wire es umgekehrt.
Das Interesse fiir die Wahrheit, welches wohl meistens bei
Aufstellung des vermeintlich wahren Satzes das einzige
Motiv gewesen, weicht jetzt ganz dem Interesse der Eitel-
keit: wahr soll falsch und falsch wahr scheinen.

Jedoch hat selbst diese Unredlichkeit, das Beharren bei
einem Satz, der uns selbst schon falsch scheint, noch eine
Entschuldigung: oft sind wir anfangs von der Wahrheit
unsrer Behauptung fest iiberzeugt: aber das Argument des
Gegners scheint jetzt sie umzustof3en: geben wir jetzt ihre
Sache gleich auf; so finden wir oft hinterher, dass wir doch
recht hatten: unser Beweis war falsch; aber es konnte fiir die
Behauptung einen richtigen geben: das rettende Argument
war uns nicht gleich beigefallen. Daher entsteht nun in uns
die Maxime', selbst wann das Gegenargument richtig und
schlagend scheint, doch noch dagegen anzukimpfen, im
Glauben, dass dessen Richtigkeit selbst nur scheinbar sei,
und uns wihrend des Disputierens noch ein Argument, je-
nes umzustofSen, oder eines, unsre Wahrheit anderweitig
zu bestdtigen, einfallen werde: hiedurch werden wir zur

1 Der handlungsleitende Grundsatz.



Unredlichkeit im Disputieren beinahe genétigt, wenigs-
tens leicht verfiihrt. Diesergestalt unterstiitzen sich wech-
selseitig die Schwiche unsers Verstandes und die Verkehrt-
heitunsers Willens. Daraus kommt es, dass, wer disputiert,
in der Regel nicht fiir die Wahrheit, sondern fiir seinen Satz
kampft, wie pro ara et focis', und per fas et nefas verfihrt, ja
wie gezeigt, nicht anders kann.

Jeder also wird in der Regel wollen seine Behauptung
durchsetzen, selbst wann sie ihm fiir den Augenblick falsch
oder zweifelhaft scheint.* Die Hiilfsmittel hiezu gibt einem
Jeden seine eigne Schlauheit und Schlechtigkeit einigerma-
Ben an die Hand: dies lehrt die tigliche Erfahrung beim
Disputieren: es hat also jeder seine natiirliche Dialek-
tik, sowie er seine natiirliche Logik hat. Allein jene lei-
tetihn lange nicht so sicher als diese. Gegen logische Geset-
ze denken, oder schlief3en, wird so leicht keiner: falsche
Urteile sind hiufig, falsche Schlisse hochst selten. Also
Mangel an natiirlicher Logik zeigt ein Mensch nicht leicht:
hingegen wohl Mangel an natiirlicher Dialektik: sie ist eine
ungleich ausgeteilte Naturgabe (hierin der Urteilskraft
gleich, die sehr ungleich ausgeteilt ist, die Vernunft eigent-
lich gleich). Denn durch blof$ scheinbare Argumentation
sich konfundieren?, sich refutierens lassen, wo man eigent-
lich recht hat, oder das umgekehrte, geschieht oft: und wer
als Sieger aus einem Streit geht, verdankt es sehr oft nicht
sowohl der Richtigkeit seiner Urteilskraft bei Aufstellung
seines Satzes als vielmehr der Schlauheit und Gewandtheit,

1 Fiir Haus und Herd.
2 Vermengen, verwirren.
3 Widerlegen.
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mit der er ihn verteidigte. Angeboren ist hier wie in allen
Fillen das beste:* jedoch kann Ubung und auch Nachden-
ken tiber die Wendungen, durch die man den Gegner wirft,
oder die er meistens gebraucht, um zu werfen, viel beitra-
gen, in dieser Kunst Meister zu werden. Also, wenn auch
die Logik wohl keinen eigentlich praktischen Nutzen haben
kann: so kann ihn die Dialektik allerdings haben. Mir
scheint auch Aristoteles seine eigentliche Logik (Analytik)
hauptsichlich als Grundlage und Vorbereitung zur Dia-
lektik aufgestellt zu haben und diese ihm die Hauptsache
gewesen zu sein. Die Logik beschiftigt sich mit der blof3en
Form der Sitze, die Dialektik mit ihrem Gehalt oder Mate-
rie, dem Inhalt: daher eben musste die Betrachtung der
Form als des allgemeinen der des Inhalts als des besonde-
ren vorhergehn.

Aristoteles bestimmt den Zweck der Dialektik nicht so
scharf, wie ich getan: er gibt zwar als Hauptzweck das Dis-
putieren an, aber zugleich auch das Auffinden der Wahr-
heit:* spiter sagt er wieder: man behandle die Sitze philo-
sophisch nach der Wahrheit, dialektisch nach dem Schein
oder Beifall, Meinung Andrer (8o&a), Top. [,12." Er ist sich
der Unterscheidung und Trennung der objektiven Wahr-
heit eines Satzes von dem Geltendmachen desselben oder
dem Erlangen der Approbation zwar bewusst: allein er hilt
sie nicht scharf genug auseinander, um der Dialektik blof2
letzteres anzuweisen.* Seinen Regeln zu letzterem Zweck
sind daher oft welche zum ersteren eingemengt. Daher es
mir scheint, dass er seine Aufgabe nicht rein gelost hat.*
Aristoteles hat in den Topicis die Aufstellung der Dialektik

1 Aristoteles, Topica 1,12.



mit seinem eignen wissenschaftlichen Geist duferst me-
thodisch und systematisch angegriffen, und dies verdient
Bewunderung, wenn gleich der Zweck, der hier offenbar
praktisch ist, nicht sonderlich erreicht worden. Nachdem er
in den Analyticis die Begriffe, Urteile und Schliisse der
reinen Form nach betrachtet hatte, geht er nun zum In-
halt ber, wobei er es eigentlich nur mit den Begriffen zu
tun hat: denn in diesen liegtja der Gehalt. Sitze und Schliis-
se sind rein fir sich blofSe Form: die Begriffe sind ihr
Gehalt.* - Sein Gang ist folgender. Jede Disputation hat ei-
ne Thesis oder Problem (diese differieren blof3 in der Form)
und dann Sitze, die es zu 16sen dienen sollen. Es handelt
sich dabei immer um das Verhiltnis von Begriffen zu einan-
der. Dieser Verhiltnisse sind zunichst 4. Man sucht namlich
von einem Begriff, entweder 1) seine Definition, oder 2)
sein Genus, oder 3) sein Eigentiimliches, wesentliches
Merkmal, proprium, Siov, oder 4) sein accidens, d.i. irgend
eine Eigenschaft, gleichviel ob Eigenttimliches und Aus-
schliefRliches oder nicht, kurz ein Pradikat. Auf eins dieser
Verhiltnisse ist das Problem jeder Disputation zuriickzu-
fihren. Dies ist die Basis der ganzen Dialektik. In den 8 Bii-
chern derselben stellt er nun alle Verhiltnisse, die Begriffe
in jenen 4 Riicksichten wechselseitig zu einander haben
konnen, auf und gibt die Regeln fiir jedes mogliche Verhilt-
nis; wie nimlich ein Begriff sich zum andern verhalten
miisse, um dessen proprium, dessen accidens, dessen ge-
nus, dessen definitum oder Definition zu sein: welche Feh-
ler bei der Aufstellung leicht gemacht werden, und jedes-
mal was man demnach zu beobachten habe, wenn man
selbst ein solches Verhiltnis aufstellt (xataoxevalev), und
was man, nachdem der andre es aufgestellt, tun konne, es

14



umzustoflen (avaoxevalew). Die Aufstellung jeder solchen
Regel oder jedes solchen allgemeinen Verhiltnisses jener
Klassen-Begriffe zu einander nennt er tomnog, locus, und gibt
382 solcher tomou: daher Topica. Diesem fiigt er noch einige
allgemeine Regeln bei, iiber das Disputieren iiberhaupt, die
jedoch lange nicht erschépfend sind.

Der tomoc ist also kein rein materieller, bezieht sich nicht
auf einen bestimmten Gegenstand, oder Begriff; sondern
er betrifft immer ein Verhiltnis ganzer Klassen von Begrif-
fen, welches unzihligen Begriffen gemein sein kann, so-
bald sie zu einander in einer der erwihnten 4 Riicksichten
betrachtet werden, welches bei jeder Disputation statt hat.
Und diese 4 Riicksichten haben wieder untergeordnete
Klassen. Die Betrachtung ist hier also noch immer gewis-
sermafden formal, jedoch nicht so rein formal wie in der Lo-
gik, da sie sich mit dem Inhalt der Begriffe beschiftigt,
aber auf eine formelle Weise, nimlich sie gibt an, wie der
Inhalt des Begriffs A sich verhalten misse zu dem des Be-
griffs B, damit dieser aufgestellt werden konne als dessen
genus oder dessen proprium (Merkmal) oder dessen acci-
dens oder dessen Definition oder nach den diesen unterge-
ordneten Rubriken, von Gegenteil, avticeipevov, Ursach
und Wirkung, Eigenschaft und Mangel usw.: und um ein
solches Verhiltnis soll sich jede Disputation drehen. Die
meisten Regeln, die er nun eben als tonol tiber diese Ver-
hiltnisse angibt, sind solche, die in der Natur der Begriffs-
verhiltnisse liegen, deren jeder sich von selbst bewusst ist,
und auf deren Befolgung vom Gegner er schon von selbst
dringt, eben wie in der Logik, und die es leichter ist im spe-
ziellen Fall zu beobachten oder ihre Vernachlissigung zu
bemerken, als sich des abstrakten tomog dariiber zu erin-
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nern: daher eben der praktische Nutzen dieser Dialektik
nicht grof? ist. Er sagt fast lauter Dinge, die sich von selbst
verstehn und auf deren Beachtung die gesunde Vernunft
von selbst gerit. Beispiele: "Wenn von einem Dinge das
Genus behauptet wird, so muss ihm auch irgend eine
Species dieses genus zukommen: ist dies nicht, so ist die
Behauptung falsch: z.B. es wird behauptet, die Seele habe
Bewegung; so muss ihr irgend eine bestimmte Art der
Bewegung eigen sein, Flug, Gang, Wachstum, Abnahme
usw. — ist dies nicht, so hat sie auch keine Bewegung. — Also
wem keine Species zukommt, dem auch nicht das genus:
das ist der tonog.« Dieser tomog gilt zum Aufstellen und
zum Umwerfen. Es ist der 9 tomog. Und umgekehrt: wenn
das Genus nicht zukommt, kommt auch keine Species zu:
z.B. Einer soll (wird behauptet) von einem Andern schlecht
geredet haben: — Beweisen wir, dass er gar nicht geredet hat;
so ist auch jenes nicht: denn, wo das genus nicht ist, kann
die Species nicht sein.

Unter der Rubrik des Eigenttiimlichen, proprium,
lautet der 215. locus so: »Erstlich zum Umstof3en: wenn der
Gegner als Eigenttimliches etwas angibt, das nur sinnlich
wahrzunehmen ist; so ist’s schlecht angegeben: denn alles
Sinnliche wird ungewiss, sobald es aus dem Bereich der
Sinne hinaus kommt: z.B. er setzt als Eigentiimliches der
Sonne, sie sei das hellste Gestirn, das iiber die Erde zieht:
— das taugt nicht: denn, wenn die Sonne untergegangen,
wissen wir nicht, ob sie {iber die Erde zieht, weil sie dann
aufder dem Bereich der Sinne ist. — Zweitens zum Aufstel-
len: das Eigentiimliche wird richtig angegeben, wenn ein
solches aufgestellt wird, das nicht sinnlich erkannt wird,
oder wenn sinnlich erkannt, doch notwendig vorhanden:

16



z.B. als Eigenttimliches der Oberfliche werde angege-
ben, dass sie zuerst gefarbt wird; so ist dies zwar ein sinnli-
ches Merkmal, aber ein solches, das offenbar allezeit vor-
handen, also richtig.« — So viel, um Ihnen einen Begriff von
der Dialektik des Aristoteles zu geben. Sie scheint mir den
Zweck nicht zu erreichen: ich habe es also anders versucht.
Ciceros Topica' sind eine Nachahmung der Aristotelischen
aus dem Gedichtnis: hochst seicht und elend: Cicero hat
durchaus keinen deutlichen Begriff von dem, was ein topus
ist und bezweckt, und so radotiert? er ex ingenio? allerhand
Zeug durcheinander, und staffiert es reichlich mit juristi-
schen Beispielen aus. Eine seiner schlechtesten Schriften.
Um die Dialektik rein aufzustellen, muss man, unbe-
kiimmert um die objektive Wahrheit (welche Sache der Lo-
gik ist), sie blof3 betrachten als die Kunst, recht zu be-
halten, welches freilich um so leichter sein wird, wenn
man in der Sache selbst recht hat. Aber die Dialektik als sol-
che muss blof2 lehren, wie man sich gegen Angriffe aller
Art, besonders gegen unredliche verteidigt, und eben so,
wie man selbst angreifen kann, was der Andre behauptet,
ohne sich selbst zu widersprechen und tiberhaupt ohne wi-
derlegt zu werden. Man muss die Auffindung der objekti-
ven Wahrheit rein trennen von der Kunst, seine Sitze als
wahr geltend zu machen: jenes ist [Sache] einer ganz andern
npaypatetat, es ist das Werk der Urteilskraft, des Nachden-
kens, der Erfahrung, und gibt es dazu keine eigne Kunst:

1 Marcus Tullius Cicero (106—43 v. Chr.), rémischer Politiker,
Konsul in Rom im Jahre 63v. Chr.

2 Schwadroniert.

Aus dem Einfall heraus.

Verfahrensweise.

S W
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das 2 aberist der Zweck der Dialektik. Man hat sie definiert
als die Logik des Scheins: falsch: dann wire sie blof3 brauch-
bar zur Verteidigung falscher Sitze: allein auch, wenn man
recht hat, braucht man Dialektik, es zu verfechten, und
muss die unredlichen Kunstgriffe kennen, um ihnen zu be-
gegnen: ja oft selbst welche brauchen, um den Gegner mit
gleichen Waffen zu schlagen. Dieserhalb also muss bei der
Dialektik die objektive Wahrheit bei Seite gesetzt oder als
akzidentell' betrachtet werden: und blof3 darauf gesehn
werden, wie man seine Behauptungen verteidigt und die
des Andern umstof3t: bei den Regeln hiezu darf man die
objektive Wahrheit nicht beriicksichtigen, weil meistens
unbekannt ist, wo sie liegt:* oft weifd man selbst nicht, ob
man recht hat oder nicht, oft glaubt man es und irrt sich, oft
glauben es beide Teile: denn veritas est in puteo (ev fvdw 1
aindeio?, Democrit): beim Entstehn des Streits glaubtin der
Regel Jeder die Wahrheit auf seiner Seite zu haben: beim
Fortgang werden beide zweifelhaft: das Ende soll eben erst
die Wahrheit ausmachen, bestitigen. Also darauf hat sich
die Dialektik nicht einzulassen: so wenig, wie der Fecht-
meister beriicksichtigt, wer bei dem Streit, der das Duell
herbeifiihrte, eigentlich recht hat: treffen und parieren4, da-
rauf kommt es an: eben so in der Dialektik: sie ist eine geis-
tige Fechtkunst: nur so rein gefasst, kann sie als eigne Diszi-
plin aufgestellt werden: denn setzen wir uns zum Zweck
die reine objektive Wahrheit, so kommen wir auf blofe

1 Blofd nebensichlich.

2 Die Wahrheit liegt in der Tiefe.

3 Im weiteren Verlauf beginnen beide zu zweifeln.
4 Den Hieb abwehren.
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Logik zurtick: setzen wir hingegen zum Zweck die Durch-
fihrung falscher Sitze, so haben wir blofSe Sophistik.
Und bei beiden wiirde vorausgesetzt sein, dass wir schon
wiissten, was objektiv wahr und falsch ist: das ist aber sel-
ten zum Voraus' gewiss. Der wahre Begriff der Dialektik ist
also der aufgestellte: geistige Fechtkunst zum Rechtbehal-
ten im Disputieren: obwohl der Name Eristik passender
wire: am richtigsten wohl Eristische Dialektik: Dialectica
eristica. Und sie ist sehr niitzlich: man hat sie mit Unrecht
in neuern Zeiten vernachlissigt.

Da nun in diesem Sinne die Dialektik blof3 eine auf Sys-
tem und Regel zuriickgefithrte Zusammenfassung und
Darstellung jener von der Natur eingegebnen Kiinste sein
soll, deren sich die meisten Menschen bedienen, wenn sie
merken, dass im Streit die Wahrheit nicht auf ihrer Seite
liegt, um dennoch recht zu behalten; — so wiirde es auch
dieserhalb sehr zweckwidrig sein, wenn man in der wissen-
schaftlichen Dialektik auf die objektive Wahrheit und de-
ren Zutageférderung Riicksicht nehmen wollte, da es in je-
ner urspringlichen und natiirlichen Dialektik nicht ge-
schieht, sondern das Ziel blofs das Rechthaben ist. Die
wissenschaftliche Dialektik in unserm Sinne hat demnach
zur Hauptaufgabe, jene Kunstgriffe der Unredlich-
keit im Disputieren aufzustellen und zu analy-
sieren: damit man bei wirklichen Debatten sie gleich
erkenne und vernichte. Eben daher muss sie in ihrer Dar-
stellung eingestindlich blof3 das Rechthaben, nicht die
objektive Wahrheit, zum Endzweck nehmen.

Mir ist nicht bekannt, dass in diesem Sinne etwas geleis-

1 Vonvornherein.
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tet wire, obwohl ich mich weit und breit umgesehn habe*:
es ist also ein noch unbebautes Feld. Um zum Zwecke zu
kommen, miisste man aus der Erfahrung schopfen, beach-
ten, wie, bei den im Umgange hiufig vorkommenden De-
batten, dieser oder jener Kunstgriff von einem und dem
andern Teil angewandt wird, sodann die unter andern For-
men wiederkehrenden Kunstgriffe auf ihr Allgemeines zu-
riickfiihren, und so gewisse allgemeine Stratagemata* auf-
stellen, die dann sowohl zum eignen Gebrauch, als zum
Vereiteln derselben, wenn der Andre sie braucht, niitzlich
waren.
Folgendes seials erster Versuch zubetrachten.

1 Kriegslisten, Kunstgriffe.
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Basis aller Dialektik

Zuvorderst ist zu betrachten das Wesentliche jeder
Disputation, was eigentlich dabei vorgeht.

Der Gegner hat eine These aufgestellt (oder wir selbst,
das ist gleich). Sie zu widerlegen gibt’'s 2 Modi und 2
Wege.

1) Die Modi: a) adrem',b) ad hominem?, oder ex conces-
sist: d.h. wir zeigen entweder, dass der Satz nicht iiberein-
stimmt mit der Natur der Dinge, der absoluten objektiven
Wabhrheit: oder aber, nicht mit andern Behauptungen oder
Einrdumungen des Gegners, d. h. mit der relativen subjekti-
ven Wahrheit: letzteres ist nur eine relative Uberfiihrung
und macht nichts aus iiber die objektive Wahrheit.

2) Die Wege: a) direkte Widerlegung, b) indirekte. —
Die direkte greift die These bei ihren Griinden an, die indi-
rekte bei ihren Folgen: die direkte zeigt, dass die These
nicht wahr ist, die indirekte, dass sie nicht wahr sein kann.

1) Beider direkten kénnen wir zweierlei. Entweder wir
zeigen, dass die Griinde seiner Behauptung falsch sind
(nego majorem; minorem#): — oder wir geben die Griinde zu,
zeigen aber, dass die Behauptung nicht daraus folgt (nego
consequentiams), greifen also die Konsequenz, die Form
des Schlusses an.

1 InBezugauf den Gegenstand.

2 Auf den Menschen zielendes Argument, mit dem man eine These
dadurch zu widerlegen versucht, dass man personliche Verhal-
tensweisen, Umstande oder Eigenschaften des Diskussionspart-
ners kritisch hervorhebt.

Mit Einrdaumungen (durch den Gegner).

Ich verneine den Obersatz / den Untersatz.

5 Ich verneine die Schlussfolgerung.

ENINON)
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2) Bei der indirekten Widerlegung gebrauchen wir
entweder die Apagoge® oder die Instanz.

a) Apagoge: wir nehmen seinen Satz als wahr an: und
nun zeigen wir, was daraus folgt, wenn wir in Verbindung
mit irgend einem andern als wahr anerkannten Satze selbi-
gen als Primisse zu einem Schlusse gebrauchen, und nun
eine Konklusion entsteht, die offenbar falsch ist, indem sie
entweder der Natur der Dinge*, oder den andern Behaup-
tungen des Gegners selbst widerspricht, also ad rem oder
ad hominem falsch ist (Socrates in Hippia maj. et alias):
folglich auch der Satz falsch war: denn aus wahren Primis-
sen kénnen nur wahre Sitze folgen: obwohl aus falschen
nichtimmer falsche.

b) Die Instanz, gvotaolg, exemplum in contrariums:
Widerlegung des allgemeinen Satzes durch direkte Nach-
weisung einzelner unter seiner Aussage begriffner Fille,
von denen er doch nicht gilt, also selbst falsch sein muss.

Dies ist das Grundgeriist, das Skelett jeder Disputation:
wir haben also ihre Osteologie*. Denn hierauf lduft im
Grunde alles Disputieren zurtick: aber dies alles kann wirk-
lich oder nur scheinbar, mit echten oder mit unechten
Griinden geschehn: und weil hieriiber nicht leicht etwas
sicher auszumachen ist, sind die Debatten so lang und hart-
nickig. Wir kénnen auch bei der Anweisung das Wahre und
Scheinbare nicht trennen, weil es eben nie zum Vorauss bei

1 Schluss von einem wahren und bekannten Obersatz auf einen
einleuchtenden, aber ungewissen Untersatz.

So Sokrates in Hippias Maior und anderen Dialogen.
Gegenbeispiel.

Thre Knochenlehre.

Von vornherein.
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den Streitenden selbst gewiss ist: daher gebe ich die
Kunstgriffe ohne Riicksicht, ob man objective recht oder
unrecht hat: denn das kann man selbst nicht sicher wissen:
und es soll ja erst durch den Streit ausgemacht werden.
Ubrigens muss man, bei jeder Disputation oder Argumen-
tation iberhaupt, iiber irgend etwas einverstanden sein,
daraus man als einem Princip die vorliegende Frage beurtei-
len will: Contra negantem principia non est disputandum’.

1 Gegen jemanden, der die Grundbedingungen der Diskussion
ablehnt, kann man kein Streitgesprich fithren.
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Kunstgriff 1

Die Erweiterung. Die Behauptung des Gegners iiber ihre
natiirliche Grenze hinausfithren, sie moglichst allgemein
deuten, in moglichst weitem Sinne nehmen und sie iiber-
treiben; seine eigne dagegen in moglichst eingeschranktem
Sinne, in moglichst enge Grenzen zusammenziehn: weil je
allgemeiner eine Behauptung wird, desto mehreren Angrif-
fen sie blof3 steht. Das Gegenmittel ist die genaue Aufstel-
lung des puncti oder status controversiae.

Exempel 1. Ich sagte: »Die Englinder sind die erste dra-
matische Nation.« — Der Gegner wollte eine instantia versu-
chen und erwiderte: »es wire bekannt, dass sie in der Mu-
sik, folglich auch in der Oper nichts leisten kénnten.« — Ich
trieb ihn ab, durch die Erinnerung, »dass Musik nicht unter
dem Dramatischen begriffen sei; dies bezeichne blof
Tragodie und Komdodie«: was er sehr wohl wusste, und nur
versuchte, meine Behauptung so zu verallgemeinern, dass
sie alle theatralischen Darstellungen, folglich die Oper,
folglich die Musik begriffe, um mich dann sicher zu schla-
gen.

Man rette umgekehrt seine eigne Behauptung durch Ver-
engerung derselben iiber die erste Absicht hinaus, wenn
der gebrauchte Ausdruck es begiinstigt.

Exempel 2. A sagt: »Der Friede von 1814* gab sogar allen
deutschen Hansestddten ihre Unabhingigkeit wieder.« — B

1 DesPunktes, um den der Streit geht, oder des Zustands bzw. der
Lage des Streites.

2 Gemeintist der Erste Pariser Frieden vom Mai 1814 nach der
Abdankung Napoleons, der bedeutende Freiheiten auch in der
Schifffahrt nach sich zog.
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gibt die instantia in contrarium’, dass Danzig die ihm von
Bonaparte verliechene Unabhingigkeit durch jenen Frieden
verloren. — A rettet sich so: »Ich sagte allen deutschen Han-
sestadten: Danzig war eine polnische Hansestadt.«

Diesen Kunstgriff lehrt schon Aristoteles Topica Lib. VIII,
C.12,11.

Exempel 3. Lamark (Philosophie zoologique Vol.1, p.203)?
spricht den Polypen alle Empfindung ab, weil sie keine
Nerven haben. Nun aber ist es gewiss, dass sie wahrneh-
men: denn sie gehn dem Lichte nach, indem sie sich kiinst-
lich von Zweig zu Zweig fortbewegen; — und sie haschen
ihren Raub. Daher hat man angenommen, dass bei ihnen
die Nervenmasse in der Masse des ganzen Korpers gleich-
mifig verbreitet, gleichsam verschmolzen ist: denn sie ha-
ben offenbar Wahrnehmungen ohne gesonderte Sinnesor-
gane. Weil das dem Lamark seine Annahme umsto{3t, argu-
mentiert er dialektisch so: »"Dann missten alle Teile des
Korpers der Polypen jeder Art der Empfindung fihig
sein, und auch der Bewegung, des Willens, der Gedan-
ken: Dann hitte der Polyp in jedem Punkt seines Korpers
alle Organe des vollkommensten Tieres: jeder Punkt kénn-
te sehn, riechen, schmecken, horen, usw., ja denken, urtei-
len, schliefden: jede Partikel seines Korpers wire ein voll-
kommnes Tier, und der Polyp selbst stinde héher als der
Mensch, da jedes Teilchen von ihm alle Fahigkeiten hitte,
die der Mensch nur im Ganzen hat. — Es gibe ferner keinen

1 Das Gegenbeispiel.

2 Jean-Baptiste de Lamarck (1744-1829), beriihmter franz. Botani-
ker und Zoologe; verfasste eine Philosophie zoologique (Paris
1809).
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