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Vorwort

chwerpunktbildungen des historiographischen Interesses ver-
danken sich mentalen Dispositionen und schieren Zufillig-
keiten gleichermalen. Hierher gehoren die Ermutigung meines
Doktorvaters, Dieter Albrecht, sich auf die Geschichte der Prinz-
regentenzeit in Bayern einzulassen ebenso wie die zustimmende
Aufforderung von Max Spindler, in der Habilitationsschrift unter
der spezifischen Fragestellung der Geschichtspolitik das gesamte
19. Jahrhundert in den Blick zu nehmen, und noch die Mitarbeit
im Ausstellungsteam «Wittelsbach und Bayern» des Jahres 1980
unter der Leitung meines verehrten akademischen Lehrers an der
Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen, Hubert Glaser.
Wissen und Wissenschaft werden in Biichern und Publikatio-
nen jedweder Art tiberliefert. Und doch gilt, daB das persénliche
Gesprich nicht nur die Anonymitit der schriftlichen Kommuni-
kation tiberwindet, sondern zu Einsichten fiihrt, die, weil sie nicht
der Endgiiltigkeit des gedruckten Wortes ausgeliefert sind, pro-
duktiv und motivierend den Horizont erweitern. Dem Gesprich
mit exzellenten Kennern der Geschichte des 19.]Jahrhunderts —
mit Heinz Gollwitzer und Thomas Nipperdey, mit Eberhard Weis
und Karl Otmar von Aretin — verdankt der Unterzeichnete viel.
So unverzichtbar in der Wissenschaft das Bemiihen um das ent-
legene Detail und die Subtilititen interpretatorischer Gegensitz-
lichkeiten ist, so wichtig ist in unserer Zeit — man muB hin-
zufiigen: wieder — die Offenheit der Geschichtswissenschaft fiir
die Anliegen, Interessen und Bediirfnisse, die eine breite Offent-
lichkeit unserer Disziplin entgegenbringt. Die Bavaristische Ring-
vorlesung an der Ludwig-Maximilians-Universitit versteht sich
beispielsweise in Miinchen als eine Antwort auf solche Herausfor-
derungen, wobei deren Zugriff moglichst gleichmiBig auf alle Epo-
chen der bayerischen Geschichte verteilt ist. In der Engfiihrung
auf das lange 19.Jahrhundert, auf die Geschichte des Kénigreichs
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Bayern geht es dem Verfasser letztlich um dasselbe: den Ansprii-
chen des Faches gerecht zu werden und dem Interesse auch eines
breiteren Publikums entgegenzukommen.

Dall das Biichlein rechtzeitig zum zweihundertjihrigen Jubi-
laum der Erhebung Bayerns zum Konigreich im Jahre 1806 fertig-
gestellt werden konnte, verdankt der Verfasser vielfiltiger Hilfe:
Herrn Dr. Stefan von der Lahr vom Verlag C. H. Beck, Frau Mo-
nika Fenn, Herrn Jorg Zedler M. A. und vor allem Frau Dr. Katha-
rina Weigand gilt mein herzlicher Dank.

Miinchen, im Dezember 2005 Hans-Michael Kérner
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Einleitung

ie Zeiten sind lingst vorbei, wenn es sie denn je gegeben

hat, da man die Geschichte einer Epoche oder eines Landes
als die Geschichte der jeweils regierenden Dynastie hat erzihlen
koénnen. Die Geschichte des Konigreichs Bayern ist mehr und
etwas anderes als die Geschichte des Hauses Wittelsbach im 19.
und beginnenden 20.Jahrhundert. Die Geschichte des Konig-
reichs Bayern ist bestimmt von all jenen Problemen und Perspek-
tiven, die sich einerseits aus seiner Griindungssituation am Be-
ginn des 19. Jahrhunderts und andererseits aus der Konfrontation
mit den neuen Michten und Tendenzen des Zeitalters ergeben. —
Gleichwohl hat es nichts mit kryptomonarchischen Regungen
zu tun, wenn am Anfang einer solchen Geschichte das genealo-
gische Gertist, eine dynastiegeschichtliche Ubersicht von Kénig
Max I. Joseph bis zu Kénig Ludwig I11., steht.

Dieser Zeitabschnitt markiert das letzte Jahrhundert wittelsba-
chischer Herrschaft in Bayern, die am 16.September des Jahres
1180 mit der Belehnung des Pfalzgrafen Otto von Wittelsbach mit
dem Herzogtum Bayern einsetzt und in ihrer jahrhundertelangen
Kontinuitit viel beigetragen hat zum spezifischen Rang Bayerns
unter den Territorien des Alten Reiches. Vom zielstrebigen Aus-
bau der mittelalterlichen Landesherrschaft, vom energischen En-
gagement der bayerischen Herzoge fiir die katholische Sache im
konfessionellen Zeitalter, vom Auseinandertreten einer altbaye-
rischen und einer pfilzischen Linie des Hauses Wittelsbach, von
glinzender Reprisentation und ambitioniertem Anspruch, von
Niederlagen und vom Scheitern der kurfiirstlichen Politik im
Zeitalter des hofischen Absolutismus, von der Konfrontation mit
den Kriften der Aufklirung und von vielem anderen mehr miifite
man handeln, wollte man das Profil dieser wittelsbachischen
Herrschaft auch nur einigermallen zutreffend skizzieren. Fiir unse-
ren Zusammenhang ist wichtig, daB 1777 die in Miinchen regie-
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rende altbayerische Linie des Hauses mit dem Tod des Kurfiirsten
Max III. Joseph ausstirbt, daf} das Kurfiirstentum an die Pfilzer
Linie iibergeht, an Kurfiirst Karl Theodor zuerst und dann 1799,
nach dessen Tod, an Kurfiirst Max IV. Joseph.

Es wird noch davon zu reden sein, in welch gravierender Weise
der Umbruch vom 18. auf das 19. Jahrhundert nicht nur das Sy-
stem des Alten Reiches zum Einsturz brachte und der Siegeslauf
Napoleons tiber Europa dessen politische Landkarte verinderte,
sondern wie davon auch Bayern ganz entscheidend betroffen war:
Die Erhebung Bayerns zum Kénigreich am 1.Januar des Jahres
1806 gehort in diesen Zusammenhang, und ganz persénlich be-
troffen ist davon jener Max IV. Joseph, der nunmehr als Koénig
Max I. Joseph titelt und am Beginn der Geschichte des Konig-
reichs Bayern steht. Zweimal verheiratet, zuerst mit Auguste
Wilhelmine von Hessen-Darmstadt, danach mit Karoline Friede-
rike von Baden, verweisen allein schon die EheschlieBungen sei-
ner sieben Tochter auf die Perspektiven bayerischer Politik im
19. Jahrhundert: Neben der, den Machtverhiltnissen unter Na-
poleon geschuldeten, Verheiratung der iltesten Tochter Auguste
mit Eugéne Beauharnhais stehen eine wiirttembergische und eine
preubische Hochzeit, stehen auBerdem zwei habsburgische und
zwei sichsische Heiraten. Der ménnliche Erbe, Ludwig, Kurprinz
bis 1806, dann Kronprinz und priasumptiver Thronfolger, besteigt
1825, nach dem Tod Max . Josephs, als Kénig Ludwig 1. den baye-
rischen Thron, regiert bis 1848, stirbt 1868 und wird immer wie-
der ins Zentrum unserer Darstellung zu riicken sein. 1848, in den
Wirren der Revolution und der Lola-Montez-Affaire, entsagt er
dem Thron und iiberliBt die kénigliche Wiirde seinem Sohn und
Nachfolger Maximilian II. Weit mehr als nur von genealogischem
Interesse ist auch hier der Blick auf die anderen Kinder Ludwigs I.,
die Geschwister Maximilians: Der Sohn Otto wird uns begeg-
nen als Koénig von Griechenland, ein weiterer Sohn, Luitpold, als
Prinzregent nach der Kénigskatastrophe von 1886 und schlieBlich
Adalbert als Begriinder der adalbertinischen Linie, die innerhalb
des Hauses, aufgrund ihrer spanischen Verbindungen, eine Son-
derrolle einnimmt. Und auch hier erkennt man hinter den Heira-
ten der Tochter Ludwigs I. — nach Hessen, Modena und Oster-
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reich — die Stellung Bayerns im Deutschen Bund einerseits und
den dynastischen Anspruch andererseits.

Konig Maximilian II. stirbt 1864; er, der mit der preullischen
Prinzessin Marie verheiratet war, hinterliBt zwei S6hne: Ludwig
und Otto. Mit dem Namen des neuen, 1864 erst neunzehnjihri-
gen Koénigs Ludwig II. verbindet sich — wenn man die ffentliche
Meinung zum Mafstab nimmt — das aufregendste Kapitel in der
Geschichte des Konigreichs Bayern. Die Entmiindigung und der
Tod Ludwigs I1. 1886 und die fortwiihrende Krankheit Ottos bis zu
seinem Ende 1916 fithren den erwihnten Prinzen Luitpold, Sohn
Ludwigs I., an die Spitze des Konigreichs: als Prinzregent von 1886
bis zu seinem Tode im Jahre 1912. Selbst wiederum habsburgisch
verheiratet, hat er zwei S6hne: den jiingeren Leopold, Namenge-
ber der Miinchner Leopoldstralle und Leiter der deutschen Dele-
gation bei den Friedensverhandlungen in Brest-Litowsk 1917/18,
verheiratet mit Gisela, einer Tochter des 6sterreichischen Kaisers
Franz Joseph und seiner Gemahlin Elisabeth; und den ilteren
Ludwig, der dem Vater nachfolgt, als Prinzregent wiederum zuerst
und als Kénig Ludwig III. 1913, der dann 1918 der Revolution
zum Opfer fillt.

Wir haben es also zu tun mit einer Abfolge von sechs Mon-
archen, deren individuelles Profil unterschiedlicher kaum sein
konnte, die mit je unterschiedlichen politischen Herausforderun-
gen konfrontiert sind und deren Prisenz in der zeitgendssischen
wie in der heutigen Offentlichkeit ebenfalls ganz verschieden aus-
fillt. Da steht neben Max I. Joseph, der im Kern noch ein Mann
des an Frankreich orientierten Ancien régime ist, dem die Mo-
bilitit radikaler Modernisierung und auBenpolitischer Biindnis-
wechsel abgefordert wird, der Autokrat Ludwig I., dessen empha-
tisches Bekenntnis zu Deutschland, zur Kunst und zur Religion
sich paart mit einer Herrschaftsauffassung, die schon den Zeit-
genossen als Anachronismus erschienen ist. Da haben wir den
eher sproden, von selbstquilerischen Zweifeln geplagten und der
Wissenschaft zugeneigten Maximilian II. und dann seinen so ganz
anders veranlagten Sohn, Ludwig II., der an den politischen Rea-
litdten scheitert und in die Traumwelt seiner Schlésserbauten und
der Opern Richard Wagners fliichtet. Und ein nicht minder gro-
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Ber Kontrast tut sich auf, wenn wir des «Kénigreichs Bayern Ver-
weser», den Prinzen Luitpold, Grandseigneur und Freund der
Kiinste und der Kiinstler, neben seinen Sohn, Ludwig II1., stellen,
der in Leutstetten ein Mustergut betreibt und sich mit Vorliebe
dem hoéfischen und dem militirischen Zeremoniell entzieht.

So unterschiedlich diese Charaktere sind, so unterschiedlich
fillt, wie gesagt, ihre Prisenz auch im Erinnerungshaushalt der
Gegenwart aus: Konig Max 1. Joseph gilt als der Geber der Ver-
fassung, mit segnender Hand zeigen ihn uns die Denkmiiler in
Miinchen oder in Bamberg; mit Ludwig I. assoziiert man eine Bau-
politik, die vom Pompejanum bei Aschaffenburg bis zur Via
triumphalis der Miinchner LudwigstraBBe, vom Koélner Dom bis
zur Walhalla reicht; wissenschaftliche und museale Einrichtun-
gen sind es, die den Namen Maximilians II. lebendig halten, die
Maximilianeums-Stiftung, das Bayerische Nationalmuseum, die
Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften sind seine Schopfungen; vom Sonderfall einer zum
Mythos gewandelten Erinnerung an den so bezeichneten Mr-
chenkonig Ludwig II. wird ausfiihrlich zu berichten sein; nach
dem Prinzregenten ist nicht nur eine Epoche und eine Torte be-
nannt, eine zielgerichtet betriebene Reisepolitik fithrt ihn in
alle Winkel des Konigreichs und stiftet Erinnerung, die bis in
die Gegenwart triigt; und Ludwig III. wird, wenn tiberhaupt, wahr-
genommen, mitunter karikiert, als ziviler Kontrapunkt zum Mi-
litarismus der wilhelminischen Epoche, der in den Wirren von
Krieg und Revolution versinkt.

Man wird keine Geschichte des Kénigreichs Bayern schreiben
kénnen, wenn man nicht auch den Blick auf die regierenden
Monarchen lenkt; und es wird deutlich werden, dall diese Monar-
chen — bei aller Wichtigkeit der verfassungsmiBigen, der sozialen
und der wirtschaftlichen Verhiltnisse, bei aller Bedeutung der
politischen und gesellschaftlichen Eliten, bei aller Einbindung
Bayerns in die Strukturen der deutschen Ordnung — gebithrend
beriicksichtigt sein wollen, wenn das Bild, das wir uns vom
19. Jahrhundert machen, nicht falsch, einseitig oder verzerrt gera-
ten soll.



1. Die Monarchie als Staatsform des 19. Jahrhunderts

Wenn es in dieser Weise um das Konigreich Bayern geht,
dann ist der Blick auf Grundsitzliches zu lenken. Die aktu-
elle gesellschaftliche Wahrmehmung monarchischer Phinomene
oszilliert in einer merkwiirdigen Weise, die hiufig prizise Zuord-
nungen verbietet, zwischen reflexionsfreier Nostalgie, emotional
aufgeladener Faszination und antiaristokratischer Hime. Es gibt
durchaus Versteifungen eines republikanischen Credos, dem allein
schon die Zuwendung zu Problemlagen der monarchischen Idee im
19. Jahrhundert grundsitzlich suspekt oder abwegig erscheint. Und
man kann beobachten, dalB} von der skurrilen Bedeutungslosigkeit
heutiger Restformen des monarchischen Gedankens bedenkenlos
auf die Realitiit des 19. Jahrhunderts geschlossen wird.

Es bediirfte der eingehenden Untersuchung, ob und wenn ja in
welchem Umfang, die Akzentsetzungen in der Geschichtswissen-
schaft etwas mit solchen Vorannahmen zu tun haben, ob und
in welchem Umfang eine besondere Bevorzugung monarchiege-
schichtlicher Themen in Beziehung zu setzen ist mit kryptomon-
archischen Regungen lebensweltlicher Herkunft. Wie dem auch
sei: Die Beschiftigung mit der Monarchie, niherhin mit deren
Auspriigungen im 19. Jahrhundert steht — um das mindeste zu sa-
gen — nicht im Zentrum dessen, was die deutsche Geschichtswis-
senschaft zur Zeit umtreibt. Das ist nicht sonderlich schlimm, aber
es gilt festgehalten zu werden.

Festzuhalten ist gleichfalls, daB es in der wissenschaftlichen Li-
teratur des 20. Jahrhunderts wie schon im Verstindnis der Zeitge-
nossen des 19.Jahrhunderts einen breiten Konsens dahingehend
gibt, daB der Umbruch vom 18. auf das 19.Jahrhundert, daf} die
Erschiitterungen durch die Franzosische Revolution und die napo-
leonischen Umwiilzungen, dall vornehmlich das Ende des Alten
Reiches und der stindischen Ordnung sowie die Festlegungen des
Wiener Kongresses von 1815 den Begriff und das Wesen der Mon-
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archie in ihrem innersten Kern verinderten. Dieser Konsens ist
deswegen so zentral, weil die zeitgendssische Diskussion, genauso
wie die verfassungsgeschichtliche Debatte um die Monarchie des
19. Jahrhunderts, immer, wenn auch mit durchaus unterschied-
licher Absicht und dementsprechend unterschiedlichen Ergebnis-
sen, die MeBlatte eines vorrevolutioniren Monarchiebegriffs an-
legte, worauf noch einzugehen sein wird. Vier zentrale Elemente
dieses Umbruchs vom 18. auf das 19. Jahrhundert sind einleitend
zu benennen, insoweit davon die Monarchie als Staatsform und
Verfassungstypus betroffen ist.

1. Die gottliche Legitimationsvorstellung, die mit einer héch-
sten weltlichen Gewalt zumindest seit dem frithen Mittelalter ver-
bunden war, gerit in eine existenzielle Krise. Zwar titeln auch noch
die Monarchen des 19.]Jahrhunderts mit «von Gottes Gnaden»,
aber nicht nur Treitschke hat ironisierend umformuliert und im
Blick auf die deutschen Koénigreiche des 19. Jahrhunderts als «von
Napoleons Gnaden» gesprochen. — Die religiése Konnotation des
monarchischen Gedankens, verbunden mit allen Konsequenzen,
wie sie die europiische Verfassungsentwicklung vom mittelalter-
lichen Konigsheil und Herrschercharisma bis zur Ausprigung des
frithneuzeitlichen Gottesgnadentums kennt, bricht am Beginn des
19. Jahrhunderts zusammen. Man kann zwar danach fragen, ob
diese Zasur in den rationalen Begriindungszusammenhingen des
so bezeichneten aufgeklirten Absolutismus priifiguriert erscheint;
an der Schirfe des Umbruchs éndern solche Uberlegungen jedoch
nichts, vor allem deshalb nicht, weil sich mit diesem Sikularisie-
rungsvorgang im monarchischen Bereich ein Sikularisierungspro-
zeB verbindet, der graduell alle Teile der Gesellschaft erfal3t.

2. Die Monarchie als Idee, Prinzip und Staatsform befindet sich
seit 1789 in der Defensive. Dariiber diirfen weder der Glanz des
monarchischen und héfischen Zeremoniells hinwegtiuschen, den
das 19. Jahrhundert zu entfalten wuBte, noch die vielfiltigen For-
men einer Verehrung fiir die Person des Monarchen. Seit 1789
galt die antimonarchische Revolution nicht nur als ein gedank-
licher Potentialis, sondern als eine reale, wenn man so will, bereits
praktizierte Moglichkeit. Daraus erklirt sich die Defensive der
monarchischen Idee; in diesem Verlust des ehedem schlechter-
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dings Selbstverstindlichen einer monarchischen Ordnung wur-
zeln Revolutionsangst und Restaurationsbestrebungen in gleicher
Weise. Wahrscheinlich haben diejenigen Autoren sogar recht, die
allein schon den Begriff des monarchischen Prinzips fiir ein De-
fensivphinomen halten. In der Tat ist ja die Argumentation in
den Kategorien eines monarchischen Prinzips gedanklich nur in
Opposition zu anderen, eben nicht-monarchischen Prinzipien
vorstellbar.

3. Die Defensive, in die die Monarchie seit dem Beginn des
19. Jahrhunderts gedriingt ist, evoziert, verschirft durch die an-
dauernde Revolutionsfurcht, einen durchgingigen Rechtferti-
gungsdruck, dem die monarchische Idee und deren Triger und
Protagonisten ausgesetzt sind. Anders formuliert: Die vorrevolu-
tionire Akzeptanz der Monarchie als Idee und Ordnung wird ab-
geldst von einer Tendenz zur permanenten Evaluation der Inhaber
der monarchischen Gewalt. — Eine solche Umorientierung ist
eine Folge des erwihnten Rechtfertigungs- und Qualifikations-
drucks, sie hinterldBt tiefe Spuren in der monarchischen Selbst-
einschiitzung, im Profil monarchischen Handelns, dessen Wir-
kungen und Ergebnisse zu Beurteilungskriterien werden. Von hier
aus ist es nur ein kleiner Schritt zu dem Befund, daB im Blick auf
das 19.Jahrhundert — in der Zeit selbst und in der nachfolgenden
wissenschaftlichen Literatur — weit weniger vom Prinzip der Mon-
archie, denn von den Akteuren der monarchischen Szene gehan-
delt wird. Ein solcher Befund schligt sich nieder in Forschungs-
liicken hinsichtlich struktureller und funktionaler Bedingungen
der Monarchie im 19. Jahrhundert, er LBt sich verkniipfen mit der
Fiille biographischer Publikationen aus dem 19. und 20. Jahrhun-
dert und noch — was ein Thema sui generis wire — mit der rela-
tiven Haufigkeit von Regentschaftseinsetzungen angesichts tat-
sichlich oder vermeintlich regierungsunfihiger Herrscher.

4. Nicht die Frage nach den konkreten Machtbefugnissen steht
im Vordergrund, wenn es um die spezifische Signatur der Monar-
chie im 19.Jahrhundert geht. Und dennoch ist an diesem Punkt
nochmals anzukniipfen, will man das Tableau der Umbriiche und
Innovationen des monarchischen Gedankens im 19. Jahrhundert
auch nur einigermalen zutreffend skizzieren. — Ausgehend von der
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kryptischen Festlegung des Wiener Kongresses, dal in den einzel-
nen Staaten des Deutschen Bundes landstéindische Verfassungen
«statt finden»! werden, setzt damit eine Entwicklung ein, die zuerst
im siiddeutschen Frithkonstitutionalismus konkrete verfassungs-
mibige Bindungen der monarchischen Gewalt definiert. Die all-
mihliche wenn auch in einem Siid/Nord-Gefille zeitlich verzo-
gerte Ausbildung des Typus der konstitutionellen Monarchie in
den deutschen Staaten und schlieBlich noch auf der Ebene des
Kaiserreichs von 1871 macht den Monarchen, bei allen Unter-
schieden im einzelnen und bei aller Polarisierung der diesbeziig-
lichen staatsrechtlichen Literatur, zum Organ des Staates. In dem —
faktisch existierenden und durch keinerlei autokratische Ansprii-
che wegzudiskutierenden — Machtdreieck von Monarch, Volksver-
tretung und Ministerium wird man das eigentliche Spezifikum der
deutschen Verfassungsordnungen des 19.Jahrhunderts erblicken.
Dieses Machtgefiige beinhaltet etwas grundsitzlich anderes als
etwa die Rolle starker Premiers in den Zeiten des Ancien régime.
Dieses Machtgefiige weist dem Monarchen einen — nach Konstel-
lation und Persénlichkeit durchaus unterschiedlich ausfallenden —
Platz innerhalb der staatlichen und verfassungsmiBigen Ordnung
des 19.]Jahrhunderts zu. Der Monarch braucht Verbiindete, wenn
er denn seine Vorstellungen durchsetzen will, was unter den skiz-
zierten Vorzeichen des Nachweises individueller Leistung drama-
tisch an Wichtigkeit gewinnt. Diese Verbiindeten konnte er nach
Lage der Dinge, wollte er nicht gleichzeitig den Schritt zur Par-
lamentarisierung oder zu einem plebiszitiren Bonapartismus ge-
hen, eben nicht bei den Volksvertretungen finden, er suchte sie in
den Ministerien, in den Staatsverwaltungen: Der Monarch des
19. Jahrhunderts in den Fiéingen seiner Minister ist das Ergebnis.
Entsakralisierung der monarchischen Wiirde und eine aus Le-
gitimationsdefiziten und Revolutionsfurcht geborene Defensivhal-
tung gegeniiber den Tendenzen des Zeitalters, strukturelle und per-
sonliche Rechtfertigungszwinge, konstitutionelle Bindungen und
eine ministerielle Einhegung der monarchischen Gewalt: In die-
sen Stichworten vermag man die Dramatik des Umbruchs zu er-
kennen, der mit der Revolution von 1789 einsetzt, der in der deut-
schen Situation durch die napoleonischen Umwilzungen und das



I. DIE MONARCHIE ALS STAATSFORM DES 19. JAHRHUNDERTS 17

Ende des Alten Reiches verschirft wird und der tendenziell das
Schicksal der Monarchie im gesamten 19. Jahrhundert bestimmt.

Der harte verfassungsrechtliche Kern des Systems der konsti-
tutionellen Monarchie besteht aus der Sicht des Monarchen in
dessen Unabhiingigkeit von der Legislative, insoweit es um die
Zusammensetzung und Berufung der Exekutive geht. Gleichwohl
muBte diese monarchische Prirogative, dieses Vorrecht, unter
sich wandelnden Bedingungen neu ausbalanciert werden mit den
verfassungsmiBigen, letztlich im Budgetrecht wurzelnden, Kom-
petenzen eben jener Legislative, die zu einem informellen System
der permanenten Konsensbildung zwangen.

Im AnschluB an die Grundsitzlichkeiten des konstitutionellen
Gedankens hat ein Teil der Literatur in den sechziger Jahren des
20. Jahrhunderts, mitunter vergleichsweise kurzschliissig, den Zu-
sammenhang mit dem Ende der monarchischen Ordnung in der
Revolution von 1918 diskutiert, Vorwiirfe formuliert und von
einer Verfallsgeschichte der Monarchie gesprochen, die eine rote
Linie erkennen lasse von der Lola Montez-Affaire Ludwigs I. tiber
die Entscheidungsschwiche Maximilians II. bis hin zur Kénigs-
katastrophe von 1886 und der Usurpation der Koénigswiirde unter
Ludwig III. Das Auseinanderdriften von gesellschaftlicher und
politischer Ordnung und eine Strategie der erwihnten Konsens-
bildung zu Lasten der gesellschaftlichen Mittel- und Unterschich-
ten wurden dem als reformunfihig eingeschétzten monarchischen
System angelastet, das die Verantwortung trage fiir soziale und ge-
sellschaftliche Desintegration.

Unabhingig von den Konkretionen einer solchen Dekadenz-
these und jenseits des Blicks auf die politische Situation in den ein-
zelnen Staaten des Deutschen Bundes bzw. des Deutschen Reiches
gibt es auch die ins Grundsitzliche gewandte Kritik: Die Monar-
chie in ihrer konstitutionellen Ausformung, wie sie uns in den
deutschen Staaten des 19. Jahrhunderts begegnet, sei ohnehin ein
reines Ubergangsphéinomen, sie markiere ein transitorisches Sta-
dium zwischen der absoluten Monarchie des vorrevolutioniren
Zeitalters und der republikanischen Ordnung des 20. Jahrhunderts,
notwendig zwar als Zwischenschritt, aber letztlich ohne genui-
nes Eigenrecht in der deutschen Verfassungsentwicklung. Solcher
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Fundamentalismus kann unschwer ankniipfen an die Diskussion
um das monarchische Prinzip in der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts. Ganze Scharen hochkonservativer Staatstheoretiker liefen
Sturm gegen den als solchen verstandenen Kompromifcharakter
der nachrevolutioniren Ordnung, gegen die revolutionire Konta-
mination der monarchischen Idee, prognostizierten die Zerbrech-
lichkeit eines monarchischen Systems, das sich vom Prinzip des
Gottesgnadentums faktisch verabschiedet hatte. So unterschied-
lich die Positionen der Staatsrechtslehrer und Philosophen Haller,
Gentz oder Adam Miiller, Bonald, Stahl oder de Maistre im einzel-
nen auch sein mochten, im Kern, besser vielleicht in der Wirkung,
zielte ihre Argumentation auf das verlorengegangene Idealbild
einer vollen oder wahren Monarchie, die sie in ihrer Gegenwart
nicht mehr zu erkennen vermochten. Voéllig verstummten solche
Stimmen wihrend des ganzen 19.Jahrhunderts nicht, und noch
1911 heilt es im Staatslexikon der Gorres-Gesellschaft: «Der volle
Begriff der Monarchie schlieB3t die rechtliche Unverantwortlich-
keit des Monarchen ein.»?

Die Ausrichtung an der MeBlatte der vorrevolutioniren Ver-
hilenisse fiihrt also zu einer ganz merkwiirdig anmutenden Allianz:
Sowohl die ultrakonservativen Legitimisten, die sich eine Monar-
chie nicht anders, um es verkiirzt auszudriicken, denn absolut vor-
stellen konnten, wie die Vertreter eines progressiven demokrati-
schen Republikanismus finden in der gemeinsamen Geringschét-
zung, ja Verachtung des Systems der konstitutionellen Monarchie
zusammen und werden in dieser Allianz dann noch wortreich von
Carl Schmitt unterstiitzt. In der neueren Literatur begegnet uns
eine solche Haltung etwa im Monarchie-Artikel der «Geschicht-
lichen Grundbegriffe», in dem die Schérfe des eben angesproche-
nen Verdikts gebiindelt vorliegt. Der Verfasser, Hans Boldt, weist
dabei die gedankliche Variante, die Monarchie im 19. Jahrhundert
kénne mit Kategorien wie «Modernisierung und Restabilisierung»
gefalit werden, weit von sich und urteilt eindeutig in dem bereits
angedeuteten Sinn, daB es sich dabei um eine «Geschichte der
Entleerung und Antiquierung einer einst zentralen Begrifflichkeit
der europiischen Kultur» handle. Den von ihm so bezeichneten
Vorgang einer «Entmonarchisierung der europiischen Staaten»
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setzt er mit der Franzosischen Revolution an; die entscheidende
Verinderung, die Boldt in diesem Kontext beobachtet, ist der Um-
stand, daB die Monarchie zum «Parteibegriff> geworden sei, dal} es
sich beim monarchischen Prinzip um einen «Kampfbegriff> mit
einer primir defensiven Funktion handle, schirfer, daB} die neu-
gebildeten Komposita, wie konstitutionelle oder reprisentative
Monarchie «weniger den allgemeinen Begriff auf seine Arten hin
entfalten als den Versuch darstellen, die Monarchie mit ihren
Gegensiitzen terminologisch zu vermitteln».

Bei solcher Entschiedenheit des Urteils verwundert es auch
nicht, daB der Autor «das MiBlingen dieser Bestrebungen» dia-
gnostiziert, mehr noch: «Auch das MiBlingen der Legitimations-
ansiitze im 19. Jahrhundert und ihre Historisierung schon bevor die
Monarchie selbst zur Vergangenheit wird, aber auch romantische
Ubersteigerungen in der Argumentation ihrer Parteigéinger deuten
Verfallserscheinungen an.» Von hier aus wird dann der Bogen in
die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts gespannt. Im Blick auf Preu-
Ben beobachtet Boldt zwar eine «voriibergehende Stabilisierung»,
die er mit 1848, 1862 und im Ansatz noch mit der Reichsgriindung
von 1871 zu erkennen glaubt, an der Grundsiitzlichkeit seiner Ein-
schiitzung dndert dies indes nichts. Abgesehen davon, daB — ange-
sichts der Vielfalt monarchischer Strukturen im Deutschen Bund
und noch im Deutschen Reich — solche Engfiithrung auf das preufi-
sche Beispiel hin als zumindest problematisch erscheinen muf,
stellt sich die Frage, ob man mit einem Urteil wie dem folgenden
der Erforschung des 19. Jahrhunderts tatsichlich einen Dienst er-
weist oder doch nicht eher den Blick verstellt: «Die Realitit der in-
dustriellen Welt erweist sich — trotz mehrfacher Anstrengungen in
dieser Richtung — als nicht geeignet, die Vorstellung von der Mon-
archie in Deutschland mit neuem Leben zu erfiillen. »3

Der nicht unumstrittene Staatsrechtler Ernst Rudolf Huber, zu
dem man ansonsten stehen kann, wie man will, hat die Problem-
stellung, die mit einem Urteil, wie dem eben gehorten, verkniipft
ist, auf den Punkt gebracht und die Alternativen prizise benannt:
«Handelt es sich beim konstitutionellen System iiberhaupt um
eine selbstindige politische Form, ein auf eigenem Boden gegriin-
detes und einer eigenen Wurzel entstammendes politisches Ge-
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bilde, eine in sich selbst ruhende Ordnung? Oder ist es nicht viel-
mehr nur ein Kompromif} zwischen den beiden reinen Staats-
modellen des Absolutismus und des Parlamentarismus, eine Uber-
gangserscheinung zwischen zwei groBen Zeitaltern, eine Form des
Waffenstillstands oder eines faulen Friedens zwischen zwei Geg-
nern, die nur einer Atempause bediirfen, um zu neuem Schlag aus-
zuholen? Oder ist das konstitutionelle System am Ende gar nur ein
frommer oder ein zynischer Betrug, in dem die kiimpfenden Geg-
ner sich gegenseitig durch scheinbare Zugestindnisse und verbor-
gene Vorbehalte zu iberlisten suchen?»4

Bisher ging es um die Grundziige einer verfassungsgeschicht-
lichen Debatte, deren Bilanzierung in zwei Bemerkungen zu biin-
deln ist: 1. Die Schirfe eines hochkonservativen Verdikts oder
eines republikanischen Glaubensbekenntnisses mag in ihrer Ein-
deutigkeit vordergriindig beeindrucken; ihre rigorose Theoriela-
stigkeit macht jedoch gleichzeitig deutlich, daB sie die Realititen
der historischen Entwicklung, die Frage nach den tatsiichlichen
Alternativen am Beginn des 19. Jahrhunderts nicht wirklich ernst
nimmt. 2. Der Erkenntnisgewinn einer teleologischen Geschichts-
auffassung, die in der konstitutionellen Monarchie des 19. Jahr-
hunderts letztlich ein Ubergangsphénomen sicht, bzw. sehen und
damit verurteilen will, bleibt gering; und, nochmals Ernst Rudolf
Huber, «in fritheren Entwicklungsstufen stets ein von Grund auf
fehlsames, notwendig zum Scheitern verurteiltes, von MiBver-
stindnis, Selbsttiuschung und Anmalung bestimmtes Experiment
zu sehen»d, hilft letztlich auch nicht weiter.

Das Verfassungssystem der konstitutionellen Monarchie bei der
Betrachtung des 19.Jahrhunderts in den Vordergrund zu riicken,
ihm, jenseits der Debatte um seinen angeblich transitorischen
Charakter, eine zentrale Bedeutung zuzuordnen, gibt uns ein In-
strumentarium an die Hand, das einen geschirften Blick gerade auf
die gesellschaftlichen Spannungen und Problemlagen des Konig-
reichs Bayern erlaubt. Dazu kommt noch etwas anderes. Auf der
Grundlage eines an Typus und Realitiit der konstitutionellen Mon-
archie ausgebildeten Kriteriensystems ist daran zu denken, eine
vergleichende Geschichte der deutschen Monarchien im 19. Jahr-
hundert zu wagen, wobei man sich dabei in neuer Ernsthaftigkeit
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auch den Monarchen selbst zuwenden miilite. Es gibt ja einen ge-
wissen Konsens in der Literatur, daB etwa in den Bereichen der
inneren Staatsintegration, der Personalpolitik bei Armee und Di-
plomatie, der Bau- und Kunstpolitik, der Loyalititsverpflichtung
des Adels und der neuen Eliten das individuelle Agieren der Mon-
archen durchaus beriicksichtigt werden miisse, wenn man ein zu-
treffendes Bild des Jahrhunderts zeichnen mdochte. DaBl wir uns
trotzdem noch immer schwer tun mit einer detaillierten Bilanzie-
rung des Profils der deutschen Monarchen im 19. Jahrhundert, da-
fiir sind verschiedene Umstiinde verantwortlich. Ein duBerlicher,
pragmatischer Grund liegt sicherlich darin, dall die Aktentiber-
lieferung der Ministerien und Verwaltungen in der Regel inten-
siver ausfillt und dem Historiker leichter zugénglich gemacht
wird, als das bei demjenigen Quellenmaterial der Fall ist, das {iber
die Lebensverhiltnisse bei Hof und iiber die individuellen Akti-
vititen der Monarchen Auskunft gibt. Und etwas Grundsitzliches
kommt hinzu: Der Historiker hat seine Probleme damit, jene Wir-
kungen priizise zu benennen, die von Malinahmen ausgehen, die
jenseits konkreten Verwaltungshandelns angesiedelt sind, etwa ab-
zuwigen, was die Prisenz eines Monarchen in einer Krisenregion
mittel- oder langfristig bewirkte. Und nicht minder schwierig ist es
im Einzelfall, AnstéBe oder Anregungen, die vielleicht sogar tat-
sichlich vom Monarchen ausgingen, in den ministeriellen Akten
als solche wiederzuerkennen.

Das alles hat nichts mit dem nationalliberalen Historiker Hein-
rich von Treitschke und seinen angeblich geschichtemachenden
Minnern zu tun, sondern mit dem Bemiihen um die genaue
Kenntnis eben jener drei Machtfaktoren, die das System der kon-
stitutionellen Monarchie definieren. Und dabei muB man festhal-
ten, dall wir hinsichtlich der Ministerien und Volksvertretungen
viel besser informiert sind, als das fiir die monarchische Staats-
spitze gilt. Auch hier ist eine Differenzierung angebracht.

1. Unter den Bedingungen der konstitutionellen Monarchie ge-
winnt der biographische Zugriff auf die Monarchen des 19. Jahr-
hunderts eine strukturelle Bedeutung, und nur um diese geht es
und nicht um das Innenleben und die Seelenfalten gekronter
Hiupter. Ohne die prizise Benennung des monarchischen Poten-
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tials innerhalb des konstitutionellen Machtgefiiges werden auch
unsere Aussagen iiber die Spielriume von Landtag und Ministe-
rium diirftig. In solchem Zusammenhang gewinnen Fragen nach
Profil und Habitus der Kénige und Regenten des 19. Jahrhunderts
an politischer Bedeutung.

2. Wir wissen viel zu wenig iiber dieses individuelle Profil der
einzelnen Monarchen. Bei Ludwig I. gehen wir, wahrscheinlich zu
Recht, von einer autokratischen Grundstruktur aus, die Fragen
nach einer Lenkung des Monarchen von auflen bzw. nach der
Rolle maBigeblicher Berater hinfillig erscheinen LiBt. Aber schon
bei der wissenschaftsgliubigen Redlichkeit Maximilians II. und
der Mythisierung Ludwigs II. noch zu seinen Lebzeiten, erst recht
dann bei der Stilisierung der Leutseligkeit des Prinzregenten und
der Biirgerlichkeit Ludwigs III. stellen sich schwer beantwortbare
Fragen — und diese sind wiederum nicht primir individuell-bio-
graphischer Natur — nach Steuerungsmechanismen und nach In-
szenierungsstrategien, deren Objekt der Monarch wird.

3. Die insistierende Frage nach den Relationen innerhalb des
konstitutionellen Machtgefiiges l:iBt Themen wichtig und aussa-
gekriftig werden, die iiblicherweise populiren Bildbinden iiber-
lassen bleiben. Unterliegt die Steuerung des Zugangs bei Hof, der
Zulassung zur Hoftafel allein der Zustindigkeit des Kabinetts-
oder Hofsekretariats oder ist daran auch das Ministerium betei-
ligt? Wie frei ist der Prinzregent bei der Auswahl und der Zu-
sammensetzung seiner Jagdgesellschaften? Wie sind die Entschei-
dungsabliufe bei der Planung und Durchfiihrung monarchischer
Reisen in die Provinzen des Kénigreichs beschaffen?

4. Von der Einhegung des Monarchen, der monarchischen Ge-
walt ist die Rede gewesen; gleichwohl ist genau nachzufragen,
wie erfolgreich das Ministerium tatsichlich in seiner Politik der
Abschirmung gegeniiber den Einfliissen der Mehrheitsfraktion
des Landtags ist. Konnte es moglicherweise so sein, dal} spezifi-
sche Vorlieben, vielleicht sogar die spezialisierte Sachkompetenz
eines Monarchen diesem Spielriume der individuellen Lebens-
gestaltung, etwa im personlichen Umgang, erdffneten, die sich
unter Umstidnden auch politisch auswirken konnten? Man kénn-
te dabei an die intensiven Gelehrten-Kontakte Maximilians II.
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oder an das fachkundige agrarpolitische Engagement Ludwigs I11.
denken.

Wenn man sich dem 19. Jahrhundert in solcher Differenzierung
zuwendet, dann wird es nicht nur moglich sein, die monarchische
Ordnung des 19. Jahrhunderts in ihrem Stellenwert fiir die Erkli-
rung von dessen Problemlagen und Tendenzen zutreffend einschit-
zen und beurteilen zu kénnen, es erdffnet sich dadurch auch eine
Perspektive, die ins 20. Jahrhundert weist. Hiaufig wird im Blick auf
die bayerische Situation nach 1918 mit einer Art Vakuum-These
laboriert und argumentiert, dafl die monarchistische Anfilligkeit
nach Revolution und Riterepublik, nach dem Ende einer 738jih-
rigen wittelsbachischen Herrschaft, zum Einfallstor fiir antidemo-
kratische und antirepublikanische Ideen und Krifte wurde. Daran
ist sicherlich richtig, daB in Bayern nach 1918/19 sehr schnell eine
tiberaus positive Wahrnehmung und Bewertung der untergegange-
nen monarchischen Ordnung dominant wird, dal} sich, vor allem
beziiglich der nationalpolitischen Ordnung und angesichts des
Weimarer Zentralismus, diffuse Nostalgie-Effekte breitmachen,
die die foderative Struktur des Kaiserreichs mit der Existenz der
monarchischen Ordnung an sich in eins setzen. Die Demonstra-
tion des monarchischen Gedankens bei der Beisetzung des verstor-
benen Konigspaares im Jahr 1921, die politische und gesellschaft-
liche Rolle von Kronprinz Rupprecht und noch die Stilisierung
des Miinchner Kardinals Faulhaber als eine Art Ersatzkonig ge-
horen unstrittig in diesen Zusammenhang. Eine prizise — und fiir
die bayerische Geschichte in der Weimarer Zeit einschlieBlich des
Umbruchs von 1933 wichtige — Analyse dieser Verhiltnisse kann
nur gelingen, wenn wir die Funktionen des monarchischen Sy-
stems und ganz konkret auch diejenigen des Monarchen, der ko-
niglichen Familie und des Hofs, die 1918 wegbrechen, noch genau-
er kennen wiirden, als wir das heute tun. Nur auf diesem Hinter-
grund 140t sich eine seridse Verlustrechnung aufmachen, die dann
allerdings sehr wohl in der Lage sein kann, die Strukturproble-
me der neuen republikanischen Ordnung jenseits gingiger Schlag-
worte im Umfeld von Akzeptanz- und Konsensdefiziten auf der
Grundlage eines sauberen Kategoriensystems zu benennen.



Konig Maximilian I. Joseph

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Bilichern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
www.chbeck.de



http://www.chbeck.de/13429
http://www.chbeck.de/



