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Der auBere Rahmen

Dieses Buch befal3t sich mit dem Thema Kreativitat und stiitzt
sich dabei auf die Lebensgeschichten von Personen des Zeitge-
schehens, die den kreativen Prozel3 aus erster Hand kennen. Ich
beschreibe zunichst, was Kreativitit ist, gebe dann einen Uber-
blick iiber die Lebens- und Arbeitsgewohnheiten kreativer Men-
schen und befasse mich schlieflich mit der Frage, wie man das
Beispiel dieser kreativen Menschen fiir die eigene Lebensgestal-
tung nutzen kann. Dieses Buch bietet keine einfachen Losungen
und geht einigen ungewohnten Gedanken nach. Die wahre Ge-
schichte der Kreativitit ist schwieriger und weniger erforscht, als
viele oberflachlich optimistische Berichte uns glauben machen
wollen. So mochte ich zum Beispiel zeigen, dal3 eine Idee oder
ein Produkt, das die Bezeichnung »kreativ« verdient, aus dem
Zusammenwirken vieler Einfliisse und nicht nur aus der Genia-
litat des einzelnen erwichst. Es ist leichter, Kreativitat durch eine
Verianderung duBerer Bedingungen zu fordern als durch den
Versuch, das Individuum zu kreativerem Denken anzuregen.
Und eine wahrhaft kreative Errungenschaft ist so gut wie nie das
Ergebnis einer schlagartigen Erkenntnis, eines plotzlich auf-
flackernden Lichts in der Dunkelheit, sondern das Resultat jah-
relanger harter Arbeit.

Kreativitit ist aus mehreren Griinden eine zentrale Sinnquelle
in unserem Leben. Erstens sind die meisten interessanten, be-
deutsamen und menschlichen Phinomene ein Ergebnis der Krea-
tivitat. Wir teilen 98 Prozent unserer genetischen Ausstattung mit
den Schimpansen. Was uns von ihnen unterscheidet — Sprache,
Wertvorstellungen, kiinstlerische Ausdrucksformen, Wissenschaft
und Technik —, ist die Folge individueller Erfindungen, die aner-
kannt, belohnt und durch Lernen weitergegeben wurden. Ohne
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Kreativitit wire es in der Tat duBerst schwierig, den Menschen
vom Affen zu unterscheiden.

Zweitens ist die Kreativitit so faszinierend, weil sie uns aus
dem Alltag heraushebt, weil sie uns das Gefiihl gibt, intensiver zu
leben als sonst. Die Aufregung des Malers an seiner Staffelei oder
der Wissenschaftlerin in ihrem Labor kommt dem Ideal eines
erfiillten Lebens sehr nahe, das wir uns alle ertraumen und so sel-
ten erreichen. Das tiefe Gefiihl, Teil von etwas zu sein, das groBer
ist als man selbst, kann man auBer durch die Kreativitit wahr-
scheinlich nur durch Sex, Sport, Musik oder religiése Ekstase
erreichen — doch diese Erfahrungen sind fliichtig und hinter-
lassen keine bleibenden Spuren. Aber die Kreativitit hinterlat
dariiber hinaus ein Ergebnis, das zum Reichtum und zur Kom-
plexitit des Lebens in der Zukunft beitrégt.

Ein Auszug aus einem der Interviews, auf denen dieses Buch
basiert, vermittelt vielleicht eine etwas konkretere Vorstellung von
der Freude und den gleichzeitigen Risiken und Schwierigkeiten,
die mit einer kreativen Unternehmung verbunden sind. Die Spre-
cherin ist Vera Rubin, eine Astronomin, die unsere Kenntnisse
iber die Dynamik von Galaxien enorm erweitert hat. Sie
beschreibt ihre jiingste Entdeckung — daf3 die Sterne einer Ga-
laxie nicht alle in dieselbe Richtung rotieren; die Sterne derselben
galaktischen Ebene konnen sich auf ihren Umlaufbahnen entwe-
der im Uhrzeigersinn oder entgegen dem Uhrzeigersinn bewe-
gen. Wie bei vielen Entdeckungen gilt auch fiir diese, daB sie nicht
geplant war. Sie ergab sich aus der zufilligen Betrachtung zweier
Spektralanalysen, die im Abstand von einem Jahr von derselben
Galaxie gemacht wurden. Als Vera Rubin die schwachen Spek-
trallinien verglich, die auf die Position der Sterne verweisen, fiel
ihr auf, da3 einige Sterne sich zwischenzeitlich in die eine und
andere in die entgegengesetzte Richtung bewegt hatten. Rubin
hatte das Gliick, zu der ersten Generation von Astronomen zu
gehoéren, die Zugang zu derart klaren Spektralanalysen von erd-
nahen Galaxien hatte — einige Jahre zuvor wiren die Details nicht
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erkennbar gewesen. Aber sie konnte diesen glicklichen Zufall nur
nutzen, weil sie sich seit vielen Jahren intensiv mit den kleinen De-
tails der Sternenbewegungen beschiftigt hatte. Die Entdeckung
war moglich, weil die Astronomin Galaxien um ihrer selbst willen
interessant fand, nicht welil sie eine Theorie beweisen oder sich
einen Namen machen wollte. Hier ist ithre Geschichte:

Fiir den Forscherberuf braucht man eine Menge Mut. Das
mag merkwiirdig klingen, aber es stimmt tatsachlich. Ich
meine, man investiert einen enormen Teil von sich selbst,
von seinem Leben und seiner Zeit, und es ist gut moglich,
daf3 nichts dabei herauskommt. Man kann fiinf Jahre an ei-
nem Problem arbeiten und geht vielleicht von véllig falschen
Voraussetzungen aus. Oder jemand macht genau in dem
Moment, in dem man seine Arbeit abschlie3t, eine Ent-
deckung, die alles iiber den Haufen wirft. Das kommt wirk-
lich sehr oft vor. Ich hatte sicher Gliick. Als ich mich fiir
diese Laufbahn entschied, nahm ich an, dal meine Aufgabe
als Astronomin, als Beobachterin in erster Linie darin
bestand, viele niitzliche Daten zusammenzutragen. So wie
ich es sah, hatte ich einfach die Aufgabe, wertvolle Informa-
tionen fiir die astronomische Gelehrtenwelt zu sammeln,
aber in den meisten Fallen war es weit mehr als das. Ich
wire nicht enttduscht, wenn das schon alles wire. Aber es ist
immer schon, etwas Neues zu entdecken. In diesem Frithjahr
habe ich gerade etwas Faszinierendes beobachtet, und ich
weil} noch ganz genau, wieviel Spall mir das gemacht hat.

Gemeinsam mit einem jungen Doktoranden arbeitete ich
an einer Studie tiber Galaxien im Virgo-Haufen. Das ist
einer der grof3ten Galaxienhaufen in unserer Nihe. Bei der
Untersuchung dieser nahegelegenen Sternhaufen ist mir
klar geworden, dal3 ich es tatsichlich ungeheuer geniefe,
etwas iiber die besonderen Einzelheiten jeder einzelnen
Galaxie zu erfahren.
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Mit anderen Worten, ich habe mich fast mehr fiir ihre
kleinen Besonderheiten interessiert als fiir alles andere,
weil diese Sternsysteme in unserer unmittelbaren Nachbar-
schaft liegen — jedenfalls nach kosmischen MaBstaben. Es
war das erste Mal, daB ich ein groBes Auswahlmuster von
Galaxien hatte, die alle nah genug waren, so daB3 ich viele
kleine Details erkennen konnte. Ich habe festgestellt, dafl
sich in der N#he der galaktischen Zentren sehr viele merk-
wiirdige Dinge abspielten — da gab es sehr schnelle Rota-
tionen, kleine galaktische Scheiben, alle méglichen aufregen-
den Details —, und irgendwie bin ich regelrecht siichtig nach
diesen kleinen interessanten Einzelheiten geworden. Nach-
dem ich sie also alle untersucht und gemessen hatte, stand
ich etwas ratlos vor der Flut von faszinierenden Daten, die
ich gesammelt hatte. Ich wuBte nicht genau, wie ich nun wei-
ter vorgehen sollte, bis mir klar wurde, daB3 einige Galaxien
aus unterschiedlichen Griinden, auf die ich hier nicht naher
eingehen will, interessanter waren als andere. Also beschlof3
ich, zunéchst die Sternsysteme mit den spannendsten
Eigenschaften im Zentrum zu beschreiben (was nichts mit
dem eigentlichen Anlaf fiir das Forschungsprojekt zu tun
hatte). Ich erkannte, dal} es zwanzig oder dreilig Galaxien
gab, die besonders aufregend waren, und wahlte vierzehn
davon aus. Uber diese vierzehn interessanten Sternsysteme
wollte ich eine wissenschaftliche Arbeit schreiben. Sie alle
zeichnen sich durch sehr schnell rotierende Kerne, eine
Menge Gas und andere faszinierende Merkmale aus.

Also, eine Galaxie war ganz besonders faszinierend. Ich
machte 1989 ein erstes Spektrum davon und dann ein weite-
res 1990. Ich hatte also zwei Spektren von diesen Objekten,
und das erste Mal gemessen habe ich sie wohl erst 1990 oder
‘g1. Zuerst verstand ich nicht ganz, warum diese Galaxie so
faszinierend war, aber sie unterschied sich von allem, was ich
bis dahin gesehen hatte. Wissen Sie, in einer Galaxie oder in
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einem Spiralnebel oder einer Scheibengalaxie kreisen alle
Sterne auf einer Ebene um das Zentrum. Ich kam zu dem
Schluf, daB sich in dieser Galaxie einige Sterne in entgegen-
gesetzte Richtungen bewegten. Einige drehten sich im Uhr-
zeigersinn, andere entgegen dem Uhrzeigersinn. Aber ich
hatte nur zwei Spektren, und eines war nicht besonders gut,
also wuBte ich nicht genau, ob ich es glauben sollte oder
nicht. Ich meine, ich fiihlte mich hin- und hergerissen. In der
einen Minute wollte ich meinem Urteil vertrauen und meine
Beobachtung festhalten, dann dachte ich wieder, die Spek-
tren sind nicht gut. Also zeigte ich sie meinen Kollegen, und
einige glaubten es und konnten zwei Linien erkennen und
andere wieder nicht, so daf3 ich schlief3lich schon iiberlegte,
ob die Sterne mir vielleicht einen Streich spielen wollten. Da
die Anmeldefrist fiir die Benutzung der Hauptteleskope im
Jahr 1991 bereits abgelaufen war, beschloB ich, im Frithjahr
1992 ein weiteres Spektrum zu erstellen. Aber dann kam mir
eine Idee. Es gab da einige ganz sonderbare Dinge auf dem
Spektrum und plétzlich ... ich weill auch nicht ... monate-
lang hatte ich versucht zu begreifen, was ich da vor mir sah.
Zum Nachdenken gehe ich in das andere Zimmer. Ich sitze
da vor einem ziemlich exotischen Fernsehschirm neben
einem Computer, aber er gibt die Spektralbilder sehr prazise
wieder, und ich kann damit herumprobieren. Eines Tages
wollte ich dann unbedingt begreifen, was es mit dieser Kom-
plexitit auf sich hatte; ich machte einige Zeichnungen auf
einem Blatt Papier, und auf einmal habe ich alles verstanden.
Ich kann es nicht anders beschreiben. Alles stand plotzlich
ganz klar vor mir. Ich weil nicht, warum ich nicht schon
zwel Jahre frither darauf gekommen bin.

Und dann, im Friithjahr, ging es an die Teleskope. Ich bat
einen meiner Kollegen, die Beobachtung mit mir zusammen
durchzufithren. Wir beide arbeiten hin und wieder zusam-
men. Drei Nichte hatten wir zur Verfiigung. In zwei Nach-
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ten konnten wir das Teleskop iiberhaupt nicht einsetzen; die
dritte Nacht war auch nicht viel besser, aber wir kriegten ein
paar Daten zusammen. Wir bekamen genug iiber diese
Galaxie zusammen, um die These zu erhirten. Aber im
Grunde spielte es keine groB3e Rolle mehr, weil ich zu diesem
Zeitpunkt bereits wuflte, dal3 wir richtig vermutet hatten.

Das ist also die Geschichte. Und es macht Spaf3, Riesen-
spal3, auf etwas Neues zu stoBen. In diesem Friithjahr mufite
ich einen Vortrag in Harvard halten, und natiirlich brachte
ich diese Sache mit ein. Meine Entdeckung wurde dann tat-
sachlich zwei Tage spater von Astronomen bestitigt, die
itber Spektren von dieser Galaxie verftigten, sie aber bisher
noch nicht ausgewertet hatten.

Dieser Bericht driangt in knappen Worten viele Jahre miithsame
Arbeit, Zweifel und Riickschlige zusammen. Wenn alles gut
lauft, macht der Erfolg die Plackerei wett. In Erinnerung bleiben
die Hohepunkte: die brennende Neugier, das Staunen angesichts
eines Geheimnisses, das kurz vor seiner Enthiillung steht, die
Freude, auf eine Losung zu stoBen, die eine unerwartete Ord-
nung sichtbar macht. Mithsame Rechenarbeit vieler Jahre wird
durch eine bahnbrechende neue Erkenntnis gerechtfertigt. Aber
auch ohne kronenden Erfolg erfullt eine gut getane Arbeit krea-
tive Menschen mit Freude. Das Lernen ist um seiner selbst willen
lohnend, auch wenn es nicht in einer 6ffentlich anerkannten Ent-
deckung gipfelt. Wie und warum das so ist, gehort zu den wich-
tigsten Fragen, denen ich in diesem Buch nachgehe.

Evolution in Biologie und Kultur
Kreativitit galt fiir den groften Teil der Menschheitsgeschichte

als Privileg hoherer Wesen. Jede Religion hat ithre Schopfungs-
mythen, wonach ein Gott oder mehrere Gotter den Himmel, die
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Erde und den Ozean erschufen. Irgendwann im Verlauf dieser
schopferischen Tétigkeit formten sie auch Méanner und Frauen —
schwichliche, hilflose Gebilde, die dem Zorn der Gétter schutz-
los ausgeliefert waren. Erst vor ganz kurzer Zeit in der Geschich-
te der menschlichen Spezies wendete sich das Blatt: Jetzt galten
Frauen und Mianner als die eigentlichen Schopfer und die Gotter
als Ausgeburten ihrer Phantasie. Ob diese Entwicklung vor zwei-
einhalb Jahrtausenden in Griechenland oder China ihren
Anfang nahm oder zweitausend Jahre spiter in Florenz, spielt
dabei nur eine untergeordnete Rolle. Das Entscheidende ist, daf3
sich diese Einstellung erst vor relativ kurzer Zeit in der Millionen
Jahre alten Geschichte dieser Spezies herausbildete.

Wir 4nderten also unsere Ansichten tber die Beziehung zwi-
schen Gottern und Menschen. Man kann leicht nachvollzichen,
warum es zu dieser Entwicklung kam. Als die ersten Schopfungs-
mythen entstanden, waren die Menschen in der Tat hilflose
Wesen, die auf Gedeih und Verderb der Kilte, dem Hunger,
wilden Tieren und ihren eigenen Artgenossen ausgeliefert waren.
Sie hatten keine Vorstellung davon, wie sie die ungeheuren Kriaf-
te, die sie in ithrer Umwelt wahrnahmen, erkliren sollten — den
Auf- und Untergang der Sonne, die Bewegungen der Sterne, die
wechselnden Jahreszeiten. Ihre Sehnsucht nach einem festen Halt
in dieser ratselvollen Welt war von einer ehrfiirchtigen Scheu
durchdrungen. Dann, anfangs langsam, aber schliefllich immer
rascher in den letzten tausend Jahren, fingen wir an zu begreifen,
wie alles funktioniert — Mikroben und Planeten, Blutkreislauf und
Meeresgezeiten —, und plétzlich schien der Mensch alles andere
als hilflos. GroBe Maschinen wurden gebaut, Energien nutzbar
gemacht, das Angesicht der Erde durch menschliche Fahigkeiten
und Begierden vollig verwandelt. Es ist nicht tiberraschend, daf3
wir auf dem vermeintlichen Gipfel unserer Evolution den Titel
des Schépfers fiir uns selbst in Anspruch nahmen.

Ob dieser Rollenwechsel der menschlichen Spezies niitzen
oder ihren Untergang bewirken wird, bleibt abzuwarten. Es wire
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hilfreich, wenn wir die ungeheure Verantwortung, die mit dieser
neuen Rolle verbunden ist, erkennen wiirden. Die alten Gétter
wie Schiwa oder Jehova waren sowohl Schopfer als auch Zersts-
rer. Das Universum tiberdauerte in dem empfindlichen Gleich-
gewicht zwischen ihrer Gnade und ihrem Zorn. Heute entschei-
den unsere eigenen widerspriichlichen Neigungen dariiber, ob
unsere Welt sich in einen blithenden Garten oder in eine trostlo-
se Wiiste verwandeln wird. Die Wiiste wird wahrscheinlich den
Sieg davontragen, wenn wir unsere neu gewonnene Macht wei-
terhin blind miBbrauchen und das zerstorerische Potential ver-
kennen, das mit unserer Verwalterrolle verbunden ist.

Auch wenn wir nicht voraussehen kénnen, zu welchen Ergeb-
nissen unsere Kreativitit letztendlich fithren wird — unser Bestre-
ben, die Welt nach unserem Willen zu gestalten und zu den
michtigsten Geschépfen dieses Planeten zu werden, die iiber das
Schicksal jeder Form von Leben entscheiden —, kénnen wir doch
zumindest versuchen, besser zu verstehen, was diese Kraft ist und
wie sie funktioniert. Denn was auch geschieht, die Zukunft ist
heute untrennbar mit der menschlichen Kreativitat verkniipft.
Das Ergebnis wird zu einem groflen Teil von unseren Traumen
bestimmt werden und von den Anstrengungen, die wir unter-
nehmen, um diese Traume wahr zu machen.

Dieses Buch ist der Versuch einer Synthese von dreifig Jah-
ren Forschung zum Leben und Werk von kreativen Menschen.
Es mochte den ritselhaften Proze3 verstindlicher machen,
durch den Manner und Frauen neue Ideen und Werke hervor-
bringen. Meine Forschungsarbeit auf diesem Gebiet hat mich
davon iiberzeugt, dal man die Kreativitat nicht begreifen kann,
wenn man nur den einzelnen Menschen betrachtet, von dem sie
auszugehen scheint. So wie das Krachen eines umstiirzenden
Baumes ungehort verhallt, wenn niemand da ist, um es zu
horen, so gehen auch kreative Ideen unbemerkt unter, wenn sie
nicht von einem empfinglichen Publikum wahrgenommen und
umgesetzt werden. Und ob der individuell erhobene Anspruch



Evolution in Biologie und Kultur 17

auf Kreativitit berechtigt ist, konnen nur kompetente Andere
entscheiden.

So gesehen entsteht Kreativitit aus der Interaktion dreier Ele-
mente, die gemeinsam ein System bilden: einer Kultur, die sym-
bolische Regeln umfaft, einer Einzelperson, die etwas Neues in
diese symbolische Domine einbringt, und einem Feld von
Experten, die diese Innovation anerkennen und bestatigen. Alle
drei Elemente sind notwendig, damit es zu einer kreativen Idee,
Arbeit oder Entdeckung kommen kann. Vera Rubins Schilde-
rung ihrer astronomischen Entdeckung ist zum Beispiel unvor-
stellbar ohne den Zugang zum gewaltigen Fundus an Informa-
tionen, die seit Jahrhunderten tber Himmelsbewegungen
gesammelt wurden, ohne Zugang zu den Institutionen, die heute
im Besitz der Riesenteleskope sind, und ohne die anfingliche
Skepsis und spitere Unterstiitzung anderer Astronomen. Meiner
Ansicht nach sind dies keine zufilligen Begleiterscheinungen der
individuellen Schopfungskraft, sondern wesentliche Bestandteile
des kreativen Prozesses, von gleichrangiger Bedeutung wie die
Beitrage des einzelnen. Deshalb widme ich in diesem Buch der
Domine und dem Feld fast genausoviel Aufmerksamkeit wie der
kreativen Einzelpersonlichkeit.

Kreativitiat ist das kulturelle Gegenstiick zum genetischen
VeranderungsprozeB3, der die biologische Evolution bewirkt. Bei
diesem Prozef3, der sich unterhalb der Schwelle unserer bewul3-
ten Wahrnehmung vollzieht, kommt es zu zufalligen Verande-
rungen in der Zusammensetzung unserer Chromosomen. Diese
Variationen fithren dazu, dafl plotzlich ein Kind mit einem
neuen korperlichen Merkmal geboren wird. Wenn dieses Merk-
mal eine Verbesserung gegeniiber dem bisher Bestehenden dar-
stellt, hat es gute Aussichten, auch an die Nachfahren des Kin-
des vererbt zu werden. Die meisten dieser neuen Merkmale
tragen nicht dazu bei, unsere Uberlebenschancen zu erhshen,
und sind dann nach einigen Generationen wieder verschwun-
den. Aber die wenigen, die sich als Verbesserungen erweisen,
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werden beibehalten, und sie bilden die Grundlage der biologi-
schen Evolution.

In der kulturellen Evolution gibt es keine Mechanismen, die
genauso wirken wie Gene und Chromosomen. Eine neue Idee
oder eine Erfindung wird nicht automatisch an die nichste
Generation vererbt. Das Wissen, wie man das Feuer, das Rad
oder die Atomenergie nutzt, wird nicht als genetische Informa-
tion an die Kinder weitergegeben, die nach solchen Entdeckun-
gen zur Welt kommen. Jedes Kind muf dieses Wissen aufs neue
erwerben. Die Rolle der Gene in der biologischen Evolution wird
in der kulturellen Evolution von Memen iibernommen, das heil3t
von Informationseinheiten, die wir erlernen miissen, um den
Fortbestand der Kultur zu sichern. Sprachen, Zahlen, Theorien,
Lieder, Rezepte, Gesetze und Wertvorstellungen sind allesamt
Meme, die wir an unsere Kinder weitergeben und dadurch
lebendig erhalten. Diese Meme sind es, die ein kreativer Mensch
verandert, und wenn geniigend einfluBlreiche Personen diese
Veranderung fiir eine Verbesserung halten, wird sie zu einem
Teil der Kultur.

Wenn man die Kreativitit verstehen will, reicht es deshalb
nicht aus, die Einzelpersonlichkeiten zu untersuchen, die den
Hauptanteil an einer neuen Idee oder Erfindung zu haben schei-
nen. Der Beitrag des einzelnen ist zwar wichtig und notwendig,
aber nur ein einzelnes Glied in einer Kette, eine einzelne Phase
eines Prozesses. Die Behauptung, daB3 Thomas Edison die Elek-
trizitat entdeckt habe oder Albert Einstein die Relativitit, ist eine
angenchme Vereinfachung. Sie befriedigt unser uraltes Bediirfnis
nach eingingigen Geschichten mit tiibermenschlichen Helden.
Aber die Entdeckungen von Edison oder Einstein waren undenk-
bar ohne das zuvor gesammelte Wissen, ohne das intellektuelle
und soziale Netzwerk, das ihr Denken stimulierte, und ohne die
gesellschaftlichen Mechanismen, die ihre Innovationen bewerte-
ten und verbreiteten. Zu behaupten, Einstein sei der Erfinder der
Relativitatstheorie, ist so, als wollte man sagen, daf3 der Funke fiir
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das Feuer verantwortlich sei. Der Funke ist notwendig, aber ohne
Luft und Brennmaterial wiirde es keine Flamme geben.

Dieses Buch handelt nicht von den originellen Weisheiten, die
Kinder haufig von sich geben, oder von der Kreativitat, die wir alle
kennen, einfach weil wir einen Verstand haben und ihn gelegent-
lich benutzen. Es befal3t sich nicht mit groBartigen Ideen fiir todsi-
chere Geschifte, mit neuen Zubereitungsmethoden fiir gefullte
Artischocken oder originellen Dekorationsvorschlidgen fur eine
hiusliche Party. Das sind Beispiele fiir die »kleine« Kreativitit, die
ein wichtiger Bestandteil des Alltags ist und die wir ohne Zweifel
fordern sollten. Aber dazu ist es notwendig, zunachst die »grof3e«
Kreativitit zu verstehen — und das ist das Ziel dieses Buches.

Aufmerksamkeit und Kreativitat

Kreativitit oder zumindest die Form von Kreativitit, mit der sich
dieses Buch befalt, ist der ProzeB3, durch den eine symbolische
Domaine der Kultur veriandert wird. Neue Lieder, neue Ideen,
neue Maschinen sind Ausdrucksformen der Kreativitit. Aber
welil diese Verianderungen nicht automatisch vor sich gehen wie
in der biologischen Evolution, ist es notwendig, den Preis zu
berticksichtigen, den wir fur die Kreativitit zahlen miissen. Es
kostet Mithe und Anstrengung, Traditionen zu verandern.
Meme miissen zum Beispiel erlernt werden, bevor sie verdndert
werden kénnen: Ein Musiker muB sich in musikalischen Tradi-
tionen auskennen, das Notensystem beherrschen und lernen, ein
Instrument zu spielen, bevor er daran denken kann, eine neue
Symphonie zu schreiben. Bevor ein Erfinder das Design eines
Flugzeugs verbessern kann, muf3 er sich mit der Physik und Aero-
dynamik vertraut machen und wissen, warum Végel nicht vom
Himmel fallen.

Wenn wir etwas lernen wollen, miissen wir den zu erlernenden
Informationen Aufmerksamkeit schenken. Und die Aufmerk-
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samkeit ist eine begrenzte Ressource: Wir kénnen immer nur
eine begrenzte Menge an Informationen zu einem bestimmten
Zeitpunkt verarbeiten. Diese Menge laft sich nicht priazise
bestimmen, aber es ist zum Beispiel klar, dal wir nicht gleichzei-
tig Physik und Musik lernen konnen. Wir haben auch Miihe,
etwas Neues zu lernen, wenn wir mit anderen notwendigen Auf-
gaben beschaftigt sind, die ebenfalls Aufmerksamkeit verlangen,
wie Duschen, Anziehen, das Friihstiick vorbereiten, Autofahren,
mit dem Ehemann reden usw. Ein GroBteil unseres begrenzten
Aufmerksamkeitsvorrats wird fiir Aufgaben verwendet, die unser
tagliches Uberleben sichern. Von der ohnehin begrenzten
Menge an Aufmerksamkeit, die uns im Leben zur Verfiigung
steht, bleibt alles in allem nur ein Bruchtelil fiir das Erlernen einer
symbolischen Domine wie der Musik oder Physik iibrig.

Aus diesen einfachen Pramissen ergeben sich einige wichtige
Konsequenzen. Kreative Entwicklungen in einer bestimmten
Domine sind nur méglich, wenn ein Uberschufl an Aufmerk-
samkeit vorhanden ist. Deshalb waren solche Zentren der Krea-
tivitat wie Athen im fiinften Jahrhundert vor Christus, Florenz im
filnfzehnten Jahrhundert oder Paris im neunzehnten Jahrhun-
dert allesamt Orte, an denen ein relativ hoher materieller Wohl-
stand dem einzelnen erlaubte, iiber das Uberlebensnotwendige
hinaus zu lernen und zu experimentieren. Auflerdem liegen Zen-
tren der Kreativitat offenbar haufig an den Schnittstellen ver-
schiedener Kulturen, wo Uberzeugungen, Lebensweisen und
Erkenntnisse zusammentreffen und dem einzelnen die Moglich-
keit geben, neue Ideenkombinationen leichter wahrzunehmen.
In uniformen, starren Kulturen mufl man mehr Aufmerksamkeit
investieren, um neue Denkweisen hervorzubringen. Mit anderen
Worten, Kreativitit entfaltet sich am ehesten an Orten, wo neue
Ideen weniger wahrnehmbare Anstrengungen erfordern.

Je weiter eine Kultur voranschreitet, desto schwieriger wird es,
mehr als einen einzelnen Wissensbereich zu beherrschen. Nie-
mand weil3, wer tatsichlich der letzte Renaissance-Mensch war,
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aber kurz nach Leonardo da Vinci wurde es unméglich, genug
iiber alle Kiinste und Wissenschaften zu lernen, um ein Experte
in mehr als einem kleinen Teilbereich zu sein. Doméanen sind in
Unterdominen aufgespalten worden, und ein Mathematiker, der
die Algebra meisterhaft beherrscht, weil vielleicht nur wenig
itber die Zahlentheorie, Kombinatorik oder Topologie —und vice
versa. Wihrend ein typischer Kiinstler fritherer Jahrhunderte
Maler, Bildhauer, Goldschmied und Architekt in einem war, wer-
den all diese Spezialfertigkeiten heute von verschiedenen Perso-
nen erworben.

Daraus folgt, dali ein spezialisiertes Wissen dem generalisier-
ten Wissen vorgezogen wird, je weiter die Kultur voranschreitet.
Das 4Bt sich an einem einfachen Beispiel verdeutlichen: Stellen
Sie sich drei Personen vor — eine, die Musik studiert, eine, die
Physik studiert, und eine, die beides studiert. Bei ansonsten glei-
chen Voraussetzungen wird die Person, die sowohl Musik als
auch Physik studiert, ihre Aufmerksamkeit zwischen diesen bei-
den symbolischen Doménen aufspalten miissen, wiahrend die
beiden anderen ihre ganze Aufmerksamkeit auf einen einzigen
Bereich konzentrieren kénnen. Folglich werden die beiden spe-
zialisierten Individuen ein detaillierteres Wissen in ihrer Domi-
ne erwerben, und ihre Fachkenntnis wird der des Generalisten
vorgezogen werden. Mit der Zeit tibernehmen die Spezialisten
zwangsldufig die Fithrung und Kontrolle der verschiedenen kul-
turellen Institutionen.

Natiirlich ist diese Tendenz zur Spezialisierung nicht nur
etwas Gutes. Sie kann leicht zu einer kulturellen Fragmentierung
fithren, wie die Bibel am Beispiel des Turmbaus zu Babel be-
schreibt. Eine Fiille von Beispielen in diesem Buch deutet zudem
darauf hin, dal zur Kreativitat im allgemeinen ein grenziiber-
schreitendes Element gehort; so kann ein Chemiker, der die
Quantentheorie aus der Physik tibernimmt und sie auf Molekiil-
verbindungen anwendet, einen substantielleren Beitrag zur Che-
mie leisten, als sein Kollege, der sich ausschlieflich innerhalb der
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Grenzen der Chemie bewegt. Gleichzeitig sollte man jedoch
bedenken, daf3 angesichts der begrenzten Aufmerksamkeit, die
uns zur Verfiigung steht, und angesichts der stetig wachsenden
Informationsflut in den einzelnen Dominen eine Spezialisierung
unvermeidlich scheint. Dieser Trend mag umkehrbar sein, aber
nur wenn wir uns bewuf3t um eine Alternative bemiithen: Wenn
wir diese Entwicklung sich selbst iiberlassen, wird sie sich zwei-
fellos verstirken.

Eine weitere Konsequenz der begrenzten Aufmerksamkeit ist,
daB kreative Menschen haufig als Sonderlinge gelten — oder gar
als arrogant, selbststichtig und riicksichtslos. Man sollte allerdings
nicht vergessen, daf3 dies keine angeborenen Eigenschaften von
kreativen Personen sind, sondern Merkmale, die wir ihnen auf-
grund unserer Wahrnehmung unterstellen. Wenn wir einen Men-
schen kennenlernen, der méglicherweise herzensgut und freund-
lich ist, aber seine gesamte Konzentration auf die Physik oder
Mathematik richtet und deshalb einfach keine Aufmerksamkeit
itbrig hat, um sich unseren Namen zu merken, auf unsere Gefiih-
le einzugehen oder die Wiinsche Dritter in Betracht zu zichen,
empfinden wir sein Verhalten als »unsensibel«, »egoistisch« und
»riicksichtslos«. Es ist jedoch praktisch unméglich, ein so umfas-
sendes Verstandnis von einer Doméne zu gewinnen, daf3 man sie
verandern kann, ohne seine gesamte Aufmerksamkeit darauf zu
konzentrieren und dadurch arrogant, selbstsiichtig oder riick-
sichtslos auf jene zu wirken, die meinen, ein Anrecht auf die Auf-
merksamkeit der kreativen Person zu haben.

Tatsachlich sind kreative Menschen normalerweise weder ein-
seitig spezialisiert noch egoistisch. Haufig ist das Gegenteil der
Fall. Sie stellen leidenschaftlich gern Verbindungen zu angren-
zenden Wissensgebieten her. Sie sind — im Prinzip — fuirsorglich
und einfithlsam. Aber die Anforderungen ihrer Tatigkeit treiben
sie unweigerlich zur Spezialisierung und Selbstsucht. Von den
vielen Paradoxen der Kreativitit ist dieses vielleicht am schwer-

sten zu vermeiden.
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Was bringt eine Erforschung der Kreativitat?

Vor allem aus zwei Griinden erscheint es lohnend, das Leben von
kreativen Menschen und den Kontext ihrer Errungenschaften zu
untersuchen. Der erste liegt auf der Hand: Die Ergebnisse der
Kreativitiat bereichern die Kultur und verbessern dadurch in-
direkt unser aller Lebensqualitat. Aber dieses Wissen bietet auch
die Moglichkeit zu direkten Verbesserungen, weil wir daraus ler-
nen konnen, wie wir unser eigenes Leben interessanter und pro-
duktiver gestalten. Im letzten Kapitel dieses Buches fasse ich
zusammen, wie man die Erkenntnisse dieser Studie fiir die Be-
reicherung des ganz normalen Alltagslebens nutzen kann.
Manche Leute sind der Ansicht, ein Studium der Kreativitit
stelle eine elitire Ablenkung von den wirklich drangenden Pro-
blemen dar, mit denen wir konfrontiert werden. Wir sollten uns
mit aller Kraft auf die Bekampfung der Uberbevélkerung, der
Armut oder des Bildungsdefizits konzentrieren. Nach dieser Auf-
fassung ist die Beschaftigung mit der Kreativitit ein iiberfliissiger
Luxus. Aber in gewisser Weise ist dies eine sehr kurzsichtige Posi-
tion. Erstens werden neue, umsetzbare Losungen fiir die Armut
oder Uberbevélkerung nicht wie durch ein Wunder aus dem
Nichts entstehen. Wir kénnen die Probleme nur 16sen, wenn wir
thnen sehr viel Aufmerksamkeit widmen und uns kreativ damit
auseinandersetzen. Zweitens reicht es nicht aus, die Fehler zu
korrigieren, wenn man eine bessere Welt schaffen will. Man
braucht auch ein positives Ziel, das zum Weitermachen moti-
viert. Die Kreativitit ist eine solche Motivationsquelle: Sie bietet
eines der aufregendsten Lebensmodelle. Psychologen haben viel
iiber das Denken und Fiihlen gesunder Menschen herausgefun-
den, indem sie die pathologischen Fille untersuchten. Die Bei-
spiele von hirngeschidigten Patienten, Neurotikern oder Straf-
tatern haben einen VergleichsmaBstab geboten, der normale
Funktionsweisen verstindlicher machte. Aber wir haben wenig
vom anderen Ende der Skala gelernt, von Menschen, die sich in
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einem positiven Sinn vom Durchschnitt abheben. Wenn wir
jedoch herausfinden mochten, was in unserem eigenen Leben
vielleicht fehlt, sollten wir die Erfahrungen von Menschen unter-
suchen, die ein gliickliches und erfiilltes Leben fiithren. Das ist
einer der Hauptgriinde fiir dieses Buch: die Erforschung einer
Lebensweise, die mehr Befriedigung verspricht als die meisten
gingigen Modelle.

Jeder Mensch wird mit zwei widerspriichlichen Instruktions-
programmen geboren: einer konservativen Tendenz, die auf dem
Selbsterhaltungstrieb, der instinktiven Neigung zur Selbstverherr-
lichung und zum Energiesparen beruht, und einer expansiven
Tendenz, die mit instinktivem Forscherdrang, einer angeborenen
Abenteuerlust und Risikofreude verbunden ist — zu dieser Kate-
gorie gehort die Neugier, die zur Kreativitit fithrt. Beide Pro-
gramme sind notwendig. Aber wihrend die erste Tendenz wenig
Ermutigung oder Unterstiitzung von auflen braucht, um das
Verhalten zu motivieren, kann die zweite Tendenz verkiimmern,
wenn sie nicht geférdert wird. Wenn es zu wenig Anreize fiir die
Neugier gibt, wenn der Risikobereitschaft und dem Forschungs-
drang zu viele Hindernisse im Weg stehen, wird die Neigung zu
einem kreativen Verhalten leicht erstickt.

Man koénnte vermuten, die Kreativitat gehore in Anbetracht
threr Bedeutung zu unseren obersten Prioritaten. Und tatsich-
lich werden zahllose Lippenbekenntnisse zur Kreativitat abge-
legt. Aber wenn man die Realitit betrachtet, zeigt sich ein ganz
anderes Bild. Die wissenschaftliche Grundlagenforschung wird
zugunsten sofortiger praktischer Anwendungsméglichkeiten auf
ein Minimum reduziert. Die Kiinste werden zunehmend als
tiberfliissige Luxusartikel betrachtet, die thre Daseinsberechti-
gung im anonymen Massenmarkt beweisen miissen. In den
Unternehmen schreitet der Personalabbau rapide voran, und ein
Firmenchef nach dem anderen erklart, daB3 dies nicht das Zeit-
alter der Erfinder, sondern der Buchhalter sei, nicht das Klima
fir Aufbau und Risikobereitschaft, sondern fiir Kostenein-
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sparungen. In Wirklichkeit erfordert der verschirfte globale
Wetthbewerb genau die gegenteilige Strategie.

Und was fiir die Wissenschaft, die Kunst und die Wirtschaft
gilt, das gilt auch fur die Bildung. Wenn die Budgets schrumpfen
und die Leistungskriterien ins Wanken geraten, entscheiden sich
mehr und mehr Schulen fir die Streichung der »Extras« — wor-
unter normalerweise die kiinstlerischen Facher sowie Aktivitiaten
auBlerhalb des Lehrplans verstanden werden — und konzentrie-
ren sich verstarkt auf die sogenannten Grundlagenficher. Daran
wiire nichts auszusetzen, wenn Lesen, Schreiben und Rechnen so
unterrichtet wiirden, daf sie Originalitat und kreatives Denken
fordern. Leider ist das selten der Fall. Schiiler empfinden die
Grundlagenficher im allgemeinen als bedrohlich oder langwei-
lig. Eine Méglichkeit zur geistigen Kreativitat finden sie nur bei
der Schiilerzeitung, in der Theater-AG oder im Schulchor. Wenn
die niachste Generation den kiinftigen Herausforderungen mit
Tatkraft und Selbstvertrauen begegnen soll, miissen wir ihr
schopferisches Potential genauso fordern wie ihr Fachwissen.

Wie die Studie durchgefiihrt wurde

Zwischen 1990 und 1995 habe ich gemeinsam mit meinen Stu-
denten an der University of Chicago Interviews mit einer Gruppe
von einundneunzig auBergewéhnlichen Personlichkeiten durch-
gefithrt und auf Video aufgezeichnet. Die Tiefenanalyse dieser
Interviews veranschaulicht, was kreative Menschen auszeichnet,
wie der kreative Prozef3 verlauft und welche dufleren Bedingungen
die Entstehung von schopferischen Ideen fordern oder behindern.

Wir hatten drei Hauptkriterien fiir die Auswahl der Interview-
partner: Die Person muBlte einen bedeutenden Beitrag zu einer
wichtigen Domine geleistet haben — zu Wissenschaft, Kunst,
Wirtschaft, Politik oder zum Wohl der Menschheit im allgemei-
nen. Sie mufite nach wie vor aktiv in dieser (oder einer anderen)
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Domine titig sein und das sechzigste Lebensjahr vollendet
haben (in einigen Fillen haben wir, wenn die Umstéinde es recht-
fertigten, auch etwas jiingere Personen befragt). Eine Liste der
Interviewpartner findet sich in Anhang A.

Der Auswahlproze3 war mithsam und langwierig. Ich hatte die
Absicht, eine gleich grofe Anzahl von Ménnern und Frauen zu
befragen, die die Kriterien erfiillten. AuBerdem sollte die Studie
ein moglichst breites Spektrum gesellschaftlicher Herkunft wider-
spiegeln. Mit diesen Kriterien im Hinterkopf fing ich an, Listen
von Personen zusammenzustellen, die den Anforderungen ge-
recht wurden. Bei der Auswahl lie ich mich ausfuhrlich von Kol-
legen und Experten aus unterschiedlichen Fachbereichen bera-
ten. Nach einer Weile schlugen auch die graduierten Studenten,
die an dem Projekt teilnahmen, neue Namen vor; weitere Hin-
weise erhielten wir durch eine Art »Schneeballsystem« von den
Interviewpartnern, die jeweils weitere Teilnehmer vorschlugen.

Wenn das Forschungsteam iibereinkam, daf3 die Leistungen
eines vorgeschlagenen Kandidaten ihn fiir die Auswahl qualifi-
zierten, baten wir ihn schriftlich um seine Teilnahme und erliu-
terten die Studie. Wenn wir nach drei Wochen keine Antwort
erhalten hatten, wiederholten wir unsere Bitte und versuchten
dann, die Person telefonisch zu erreichen. Von den 275 Personen,
die wir zunéchst ansprachen, lehnte etwa ein Drittel ab, genauso
viele Personen stimmten einer Teilnahme zu, und ein Viertel ant-
wortete nicht oder konnte nicht ausfindig gemacht werden. Unter
den Personen, die die Einladung annahmen, befanden sich viele,
die weithin fiir ihre Kreativitit anerkannt waren. Die Interview-
partner teilten sich vierzehn Nobelpreise (vier in Physik, vier in
Chemie, zwei in Literatur, zwei in Physiologie und Medizin sowie
ein Friedensnobelpreis und ein Wirtschaftsnobelpreis). Die Mehr-
zahl der ibrigen Teilnehmer konnte auf nicht minder hohe
Ehrungen verweisen, auch wenn diese weniger bekannt waren.

Einige lehnten aus gesundheitlichen Griinden ab, viele aus
Zeitgrinden. Die Sekretiarin des Schriftstellers Saul Bellow
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schrieb: »Mr. Bellow hat mir mitgeteilt, daf er in seiner zweiten
Lebenshilfte unter anderem deshalb kreativ bleibt, weil er sich
nicht gestattet, ein Gegenstand von »>Studien< anderer Leute zu
sein. Jedenfalls ist er im Moment auf Sommerurlaub.« Der Foto-
graf Richard Avedon sandte uns eine kurze handschriftliche
Notiz: »Sorry — keine Zeit!l« Die Sekretarin des Komponisten
Gyorgy Ligeti schrieb:

Er ist kreativ und — deshalb — total iiberarbeitet. Es ist eben
jener kreative Prozel3, den Sie untersuchen mochten, der
ihm leider nicht die Zeit 146t, an Threr Studie teilzunehmen.
Er bedauert, daB er Ihren Brief nicht personlich beantwor-
ten kann, weil er gerade intensiv am Abschlul3 eines Violin-
konzerts arbeitet, dessen Premiere fiir diesen Herbst geplant
ist, und bittet um Thr Verstandnis.

Mr. Ligeti hat mich auBlerdem gebeten, Thnen mitzutei-
len, daB3 er Thr Projekt auBlerst interessant findet und sehr
gespannt auf die Ergebnisse ist.

Einige kamen unserer Bitte nicht nach, weil sie das Studium der
Kreativitit fiir Zeitverschwendung hielten. Der Dichter und
Romancier Czeslaw Milosz schrieb: »Ich stehe einer Erforschung
der Kreativitit sehr skeptisch gegeniiber und méchte mich Inter-
views zu diesem Thema nicht aussetzen. Ich glaube, daBl fast
allen Erorterungen der >Kreativitatc einige methodische Irr-
timer zugrunde liegen.« Der Schriftsteller Norman Mailer
antwortete: »Es tut mir leid, aber ich gebe grundsitzlich keine
Interviews iiber den Arbeitsproze3. Hier gilt Heisenbergs Un-
scharferelation.« Peter Drucker, der Managementexperte und
Professor fiir orientalische Kunst, entschuldigte sich mit folgen-
den Worten:

Ich fithle mich sehr geehrt und geschmeichelt durch Thren
freundlichen Brief vom 14. Februar, denn ich bin seit vielen
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Jahren ein groer Bewunderer Ihrer Arbeit und habe viel
daraus gelernt. Aber ich fiirchte, lieber Professor Czikszent-
mihalyi, daB3 ich Sie enttauschen muf. Ich kann Thre Fragen
unmoglich beantworten. Man sagt mir, daf3 ich kreativ sei,
aber ich habe keine Ahnung, was das bedeutet ... ich arbeite
einfach unverdrossen vor mich hin.

... Ich hoffe, Sie halten mich nicht fiir anmafBend oder
unhoflich, wenn ich sage, dal3 eines der Geheimnisse der
Produktivitit (an die ich im Gegensatz zur Kreativitit glau-
be) darin besteht, einen sefr grofien Papierkorb zu besitzen, in
dem alle Anfragen wie die Thrigen landen — nach meiner
Erfahrung bedeutet Produktivitit, dall man nichts tut, um die
Arbeit anderer zu unterstiitzen, sondern seine gesamte Zeit
darauf verwendet, die Arbeit zu tun und gut zu tun, fiir die
der liebe Gott einen geschaffen hat.

Der Grad der Akzeptanz variierte auch je nach Fachgebiet.
Mehr als die Halfte der Naturwissenschaftler stimmte unabhéin-
gig von threm Alter oder ihrer Zeit einer Teilnahme zu. Kiinstler,
Schriftsteller und Musiker neigten dagegen dazu, unsere Briefe
nicht zu beantworten oder die Anfrage abzulehnen — ein knap-
pes Drittel nahm die Einladung an. Es wire interessant, die Ursa-
chen fiir diese unterschiedliche Verteilung zu erforschen.

Derselbe Prozentsatz von Frauen und Méannern stimmte einer
Teilnahme zu, aber da in bestimmten Bereichen kreative Frauen
mit einem groflen Bekanntheitsgrad unterreprisentiert sind,
waren wir nicht in der Lage, das angestrebte Geschlechterver-
haltnis von 50 zu 50 herzustellen. Statt dessen betragt das Ver-
haltnis etwa 70 zu 30 zugunsten der Manner.

Normalerweise muf3 man in der psychologischen Forschung
sicherstellen, daf3 die untersuchten Personen »reprasentativ« fir
die betreffende »Population« sind — in diesem Fall fiir die Popu-
lation kreativer Personen. Ist die Auswahl nicht reprisentativ,
kann man keine allgemeinen Aussagen iiber die Bevolkerung
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treffen. Aber in diesem Fall versuche ich gar nicht erst, irgend-
welche Verallgemeinerungen tiber kreative Personen anzustel-
len. Was ich gelegentlich versuche, ist, einige weit verbreitete
Annahmen zu widerlegen. Das Widerlegen einer Hypothese ist in
der Wissenschaft leichter, als sie zu bestitigen: Ein einziges
Gegenbeispiel reicht aus, um eine Verallgemeinerung zu wider-
legen, aber selbst alle Beispielfille der Welt reichen fiir einen defi-
nitiven Nachweis nicht aus. Wenn ich nur einen einzigen weilen
Raben finde, habe ich die Behauptung widerlegt, daf alle Raben
schwarz sind. Aber selbst wenn ich auf Millionen schwarzer
Raben verweisen kann, habe ich nicht definitiv bewiesen, daf3
alle Raben schwarz sind. Irgendwo konnte sich immer noch ein
weiller Rabe verstecken. Derselbe Mangel an Symmetrie zwi-
schen dem, was als Widerlegung und dem, was als Nachweis be-
trachtet wird, gilt selbst fiir die hehren Gesetze der Physik.

Fiir die Zwecke dieses Buchs reicht die Widerlegungsstrategie
vollig aus. Die Informationen, die wir gesammelt haben, kénnten
zum Beispiel nicht beweisen, daf3 alle kreativen Personen eine
gliickliche Kindheit hatten, auch wenn alle Befragten erklart hat-
ten, daf3 ihre Kindheit gliicklich war. Ein einziges ungliickliches
Kind kann diese Hypothese widerlegen — so wie ein einziges
gliickliches Kind die gegenteilige Hypothese widerlegen wiirde,
daf} jeder kreative Mensch eine ungliickliche Kindheit hatte. Die
relativ kleine Auswahl — oder ihr mangelnder reprisentativer
Charakter — ist also kein wirkliches Hindernis, um solide Schliis-
se aus den Daten zu zichen.

Es stimmt, daB3 in den Sozialwissenschaften Behauptungen
normalerweise weder richtig noch falsch sind, sondern nur die
statistische Uberlegenheit einer Hypothese iiber eine andere
belegen. Wir wiirden sagen, daf3 die Zahl der schwarzen Raben
die der weilen Raben um ein so Vielfaches tibersteigt, daf3 es
kein bloBer Zufall sein kann. Daraus ziehen wir den Schluf3, daf3
»Raben in der Regel schwarz sind«, und schitzen uns gliicklich,
eine solche Aussage treffen zu kénnen. In diesem Buch bediene
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ich mich nicht der Statistik, um die vorgestellten Vergleiche zu
itberpriifen, und zwar aus mehreren Griinden. Erstens scheint
mir die Fihigkeit, einige tief verwurzelte Vorurteile tiber die
Kreativitat zu widerlegen, ausreichend, und hier bewegen wir
uns auf sicherem Boden. Zweitens widersprechen die Merkmale
dieser einzigartigen Probandengruppe den meisten Annahmen,
auf denen statistische Tests normalerweise aufbauen. Drittens
gibt es keine sinnvolle Kontrollgruppe, mit der wir die aufge-
deckten Muster vergleichen kénnten.

Mit einigen wenigen Ausnahmen wurden die Interviews in
den Arbeitsraumen oder in der Wohnung der Befragten durch-
gefiihrt. Die Gesprache wurden auf Video aufgezeichnet und
dann wortwortlich niedergeschrieben. Sie dauerten im allgemei-
nen zwel Stunden, einige etwas kiirzer und einige etwas linger.
Im Hinblick auf die Informationen iiber diese Probandengruppe
bildeten die Interviews allerdings nur die Spitze des Eisbergs. Die
meisten Interviewpartner haben Biicher und Artikel geschrie-
ben, einige auch Autobiographien oder andere Werke, die zu-
satzliche Informationen lieferten. Tatsachlich hat jede Person
eine derart umfassende schriftliche Fiahrte hinterlassen, dal3 man
mehrere Leben briauchte, um alle Spuren zu verfolgen. Das
Material ist jedoch dufBSerst niitzlich, um das Verstindnis fur die
Einzelperson und ihr Leben abzurunden.

Unser Interviewschema umfa3te mehrere allgemeine Fragen,
die wir nach Méglichkeit jedem Teilnehmer stellten (eine Kopie
dieser Fragen findet sich in Anhang B). Aber wir haben nicht
unbedingt versucht, sie jedesmal in derselben Reihenfolge zu
stellen, auch haben wir nicht jedesmal genau die gleiche Formu-
lierung verwendet. Fir mich war das Wichtigste, dal das Inter-
view einem normalen Gesprich so nah wie moglich kam. Natiir-
lich haben beide Methoden ihre Vor- und Nachteile. Ich hatte
jedoch das Gefiihl, daB es krinkend und daher kontraproduktiv
wire, den Interviewpartnern eine mechanische Abfolge von Ira-
gen aufzuzwingen. Weil mir sehr viel an ehrlichen und nach-
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denklichen Antworten lag, lie3 ich dem Gesprich bei Themen,
die mich interessierten, freien Lauf, anstatt es in eine feste Form
zu pressen. Daf3 die Interviews so lebendig und vielfiltig ausfie-
len, ist nicht zuletzt auch der exzellenten Arbeit der mitwirken-
den Studenten zu verdanken.

Als ich anfing, dieses Buch zu schreiben, stellte mich die Fille
des Materials vor die Qual der Wahl. Tausende von Seiten ver-
langten nach Aufmerksamkeit, aber ich konnte nur einem winzi-
gen Bruchteil des Materials gerecht werden. Die Entscheidung
war oft schmerzlich — so viele wundervolle Schilderungen muf3-
ten gestrichen oder stark gekiirzt werden. Die Interviews, die ich
ausfiihrlich zitiere, stammen nicht unbedingt von den berithmte-
sten und nicht einmal von den kreativsten Personen. Vielmehr
habe ich diejenigen Ausziige gewihlt, die ein mir wichtig erschei-
nendes theoretisches Thema am deutlichsten veranschaulichen.
Insofern ist die Auswahl subjektiv. Aber ich bin zuversichtlich,
daf3 ich den Sinn der einzelnen Aussagen und den Konsens der
Gesamtgruppe nicht verzerrt habe.

Auch wenn die Stimme einiger Befragter nicht durch ein wort-
liches Zitat wiedergegeben wird, hat der Inhalt ihrer Aussagen
Eingang in die Verallgemeinerungen gefunden, die gelegentlich
in Wort oder Zahl auftauchen. Zudem hoffe ich, da} meine Stu-
denten, ich selbst oder andere Wissenschaftler das reiche Mate-
rial, die hier leider gekiirzt werden mufte, eines Tages vollstin-
dig erschliefen werden.

Zu schon, um wahr zu sein?

Im Gegensatz zur gangigen Vorstellung vom kreativen Individu-
um ergeben die Interviews ein optimistisches und positives Bild
von der Kreativitit und von der kreativen Personlichkeit. Anstatt
zu argwohnen, daB3 es sich bei den Berichten um eigenniitzige Er-
findungen handelt, nehme ich die Worte fiir bare Miinze —
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vorausgesetzt, sie werden nicht durch andere bekannte Fakten
tiber die Person oder innere Widerspriiche in den AuBerungen
widerlegt.

Viele Sozialwissenschaftler in den letzten hundert Jahren
haben es sich allerdings zur Aufgabe gemacht, Heuchelei, Eigen-
mteresse und Selbsttauschung aufzudecken, die bestimmten
menschlichen Verhaltensweisen zugrunde liegen und vor Ende
des neunzehnten Jahrhunderts nie wissenschaftlich hinterfragt
wurden. GroBe Dichter wie Dante oder Chaucer waren natiir-
lich aufs Innigste mit den Schwichen der menschlichen Natur
vertraut. Aber erst als Freud die Moglichkeit der Verdrangung
beschrieb, Marx die Macht eines falschen Bewultseins aufdeck-
te und Soziobiologen nachwiesen, wie viele unserer Handlungen
das Ergebnis selektiver Zwiange sind, konnten wir systematisch
erforschen, warum unsere Selbstbeschreibungen hiufig sehr irre-
fithrend sind.

Leider wurden die ungeheuer wichtigen Erkenntnisse, die wir
Freud und anderen groen Denkern verdanken, durch die wahl-
lose Anwendung ihrer Ideen auf praktisch jeden Aspekt des
menschlichen Verhaltens bis zu einem gewissen Grade zunichte
gemacht. Das Ergebnis ist, um mit Hannah Arendt zu sprechen,
dafl unsere Disziplin Gefahr lduft, zu einem »Entlarvungs-
Unternehmen« zu entarten, das eher auf Ideologien denn auf
Beweisen beruht. Wer sich auf das Studium der menschlichen
Natur einldft, lernt als erstes, dem auBeren Schein grundsitzlich
zu miBltrauen — nicht im Sinne einer verniinftigen, methodischen
VorsichtsmaBBnahme, die jeder gute Wissenschaftler begriilen
wiirde, sondern im Sinne des unumstéflichen Dogmas, dal man
nichts unbesehen glauben darf. Ich kann mir vorstellen, was eini-
ge spitzfindige Kollegen mit der folgenden Erklarung anfangen
wiirden, die eine der von uns befragten Personen abgab: »Ich bin
seit vierundvierzig Jahren mit einem Mann verheiratet, den ich
anbete. Er ist Arzt. Wir haben vier Kinder, die alle promoviert
haben und alle sehr gliicklich sind.«



