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Angesichts der Dominanz eines finanzmarktgetriebenen ökonomischen Han-
delns, das auf moralische Anreize nicht nur verzichtet, sondern sie als Grund-
motive geradezu ausschließt, lohnt es sich heute wieder neu nach Strukturen und 
Ressourcen lebensweltlich basierter Kooperation als der Grundlage menschlicher 
Gemeinschaft zu fragen. Sie sollen im Folgenden unter dem Leitmotiv einer 
„Moralischen Ökonomie“ analysiert und für zentrale Politikfelder der Gegenwart 
sichtbar gemacht werden. Dabei erfolgt eine Verknüpfung mit zentralen Topoi 
christlicher Ethik: sie konzipiert moralische Ökonomien in vielen Lebensberei-
chen und erweist darin ihre Lebendigkeit (und auch ihre Funktionalität) 
 Wenn man sich auf diese Perspektive und diesen Blick auf die gegenwärtige 
gesellschaftliche Realität auch nur eine Zeit lang einlässt, wird sofort deutlich, 
wie schlichtweg fundamental Formen lebensweltlich basierter Kooperation für 
die Grundierung von Gesellschaft allgemein, aber dann auch von einem ökono-
mischen Handeln jeder Art sind. Lebensweltlich basierte Kooperation – in die-
sem Sinne eben moralische Ökonomie – ist die primäre Form einer jeden Öko-
nomie. Andere marktliche oder gar finanzmarktliche Transaktionen setzen diese 
Form der Ökonomie voraus und zehren von ihren materiellen, sozial-interakti-
ven und vor allem symbolischen Ressourcen. Weit mehr noch als das politische 
und staatliche Handeln ist ökonomisches Handeln damit auf Voraussetzungen 
angewiesen, die es prinzipiell nicht selbst schaffen und auch nicht reproduzieren 
kann, sondern beständig voraussetzen muss. Dazu zählt an allererster Stelle das 
Vorhandensein von handlungsfähigen, autonomen und gerade so zur Koopera-
tion fähigen Personen, die auf den Märkten als Vertreter von Interessen auftreten 
können. Ein auf Interessenartikulation basierendes Handeln stellt eine strenge 
Selektion aus dem Gesamtfeld von menschlich möglichen Handlungsweisen dar 
und erfordert einen entsprechend disziplinierten Umgang der Akteure mit sich 
selbst. Ohne die Sozialisation in lebensweltlich basierter Kooperation sind ent-
sprechende Formen eines solchen hochreflexiven und von allem abstrahierenden 
Handelns und einer entsprechenden Identitätskonstruktion der Einzelnen über-
haupt nicht möglich.  
 Mit lebensweltlich basierter Kooperation sind zunächst unmittelbare Formen 
letztlich körpernaher Interaktion vor allem in ursprünglichen Gemeinschaften, 
wie insbesondere in Familienverbänden, angesprochen. Moralische Ökonomie 
ist im Kern eine Ökonomie, die aus der in der Familie vorhandenen und immer 
wieder rekonstruierten Fürsorgesituation heraus erwächst und die Werte, die aus 
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8 Als Geschöpfe Gottes kooperieren – Ansatzpunkte moralischer Ökonomie 

dieser ursprünglichen Situation heraus entstehen, für weitere Felder, möglicher-
weise für das Gesamte einer Gesellschaft, entwickelt und kultiviert. Es ist deswe-
gen kein Wunder, dass die Diskussion über moralische Ökonomie auch immer 
wieder auf Formen familienbasierter Interaktion und familienbasiertem Gaben-
tausches zurück geht, wie er in archaischen Gesellschaften vorkommt und unter 
eben dem Titel der moralischen Ökonomie bis heute, insbesondere in afrikani-
schen Gesellschaften, in der Diskussion eine große Rolle spielt. Fälschlicherweise 
wird diesen Formen von Ökonomie allerdings nicht selten eine grundlegende 
Gleichheit der in ihr vorhandenen Akteure unterstellt. Dies ist jedoch nur in 
äußerst seltenen Fällen der Fall. Grundsätzlich geht es um Formen von Gemein-
schaftsorientierung, die in sich durchaus hierarchisch, matriarchalisch oder pat-
riarchalisch gestaltet sein können, aber auf der Inklusion einer spezifischen, klar 
abgesteckten Gruppe basieren. Hier liegen deswegen natürlich seine Grenzen. 
Innerhalb dieser Gruppe – und bis heute eben innerhalb von Familien – erfolgt 
die soziale Koordinierung prinzipiell durch intensiven Gabentausch, der durch 
das Dazwischentreten spezifischer ökonomischer Medien, wie des Geldes, ge-
stört, ja zerstört werden kann. Dabei ist nicht das Auftreten von Geld als solches, 
sondern die Art der Durchdringung der Interaktionen durch Geld, das heißt die 
Verrechnung von allen möglichen Tauschvorgängen qua Geld, der entschei-
dende Faktor. Auch in Familienverbänden wird selbstverständlich viel über Geld 
geredet und gehandelt – dennoch bleibt in dem, was man normalerweise als 
Familienhandeln verstehen würde, das Geld mit einem Gabecharakter ausge-
stattet, das insofern geschenkt, ja verschenkt wird und auf diese Weise Rezipro-
zität unter den Familienangehörigen stiftet.  
 Der klassische Gemeinschaftsbegriff, wie er von Ferdinand Tönnies und in der 
Vergangenheit von vielen anderen entwickelt wurde, beruht auf dieser Form von 
Gabentausch und entwickelt eben daraus die Kernstruktur von gemeinschaftli-
cher Interaktion, die von Tönnies dann scharf gegen die abstrahierende gesell-
schaftliche Interaktion abgesetzt wird. Natürlich ist diese scharfe Differenz im-
mer wieder heftiger Kritik ausgesetzt gewesen. Es sind vor allen Dingen die 
Erfahrungen der deutschen Geschichte und des massiven Missbrauchs dieses 
Gemeinschaftsbegriffs (was man jedoch nicht Tönnies anlasten kann!), die zu 
einer gewissen Distanz gegenüber dem Gemeinschaftsbegriff führen müssen. 
Gemeinschaften und damit auch die mit ihnen einhergehenden Formen morali-
scher Ökonomien sind durchaus in sich inhärent ambivalent. Aber sie sind ge-
rade in dieser und durch diese Ambivalenz schlichtweg grundlegend und für die 
Konstituierung von Handlungsfähigkeit und Identität von Menschen unver-
zichtbar. Mit ihnen sind auch unmittelbar identitätsnahe Anerkennungsformen, 
wie die bei Axel Honneth und anderen so intensiv beschriebene Liebe1, gemeint. 

1 Vgl. Axel Honneth: Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte. 
Frankfurt a. M. 1992, S. 148ff. Und: Harry G. Frankfurt: Gründe der Liebe. Frankfurt a. M. 2005. 
Und auch: Hans Joas: Die Kreativität des Handelns. Frankfurt a. M. 1996, S. 236. 
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Als Geschöpfe Gottes kooperieren – Ansatzpunkte moralischer Ökonomie 9 

Liebe konstituiert Formen von in sich selbst Wertvollem und in dieser Hinsicht 
in sich selbst zweckhaften, d. h. gemeinschaftlichen Kooperationsformen, die in 
unserer Vorstellung keinen Zweck über sich selbst hinaus haben müssen. Gerade 
deswegen wird Liebe herkömmlich mit Familie assoziiert – was dazu führt in 
Familie (und Ehe) meist mehr zu sehen als lediglich Verträge in gegenseitigem 
Interesse. 
 Von dieser Bestimmung her wird unmittelbar einsichtig, wie eng solche For-
men der Kooperation und Koordination mit religiöser und in besonderer Weise 
christlicher Symbolik einhergehen können. Die folgenden Texte versuchen in 
dieser Hinsicht plausibel zu machen, dass und wie christliche Sozialethik im 
Kern immer wieder lebensweltlich basierte Kooperation, d. h. moralische Öko-
nomie stiftet (als auch aus ihr resultiert). Dies ist deswegen der Fall, weil sich 
religiöse Selbstdefinition und existenzielle Verortung nicht anders als in dem 
eben beschriebenen Sinne ‚gabenorientiert‘ verorten kann – aber die damit kon-
stituierte Gemeinschaft auch immer wieder im Blick auf universalisierte Formen 
zu erweitern trachtet. Die Universalisierung bedeutet jedoch nicht das Aufgeben 
von gemeinschaftlich basierten „Familienwerten“, sondern ihre Ausdehnung auf 
die Menschheit und auf die gesamte Welterfahrung. Die Familia Dei, die Chris-
tus konzipiert, indem er darauf hinweist, dass seine Brüder und Schwestern nicht 
nur seine leiblichen Brüder und Schwestern seien, umfasst im Prinzip die ge-
samte Menschheit. Die entsprechenden, sozusagen aus einer fürsorglichen Geste 
Gottes heraus erwachsenden Werte, sollen als soziale Grundortung für die ge-
samte Menschheit dienen. 
 Auf diese Weise wird eine universale Inklusion aller in eine umfassende Ge-
meinschaft erreicht. Dabei bleibt der Leitwert der Kooperation grundlegend. 
Auch dann, wenn zur Schaffung dieser universellen Gemeinschaft abstrahierende 
Verfahren wie geldbasierte Tauschoptionen, Wettbewerbsmärkte, ja die Bildung 
autoakkumulativen Kapitals notwendig ist, werden diese Mechanismen nicht in 
eine völlige Freiheit entlassen – es kann infolgedessen niemals um marktradikale 
Haltungen gehen, sondern sie bleiben dem Vorrang der Kooperation unterge-
ordnet. Dies hat auch damit zu tun, dass sich die religiöse Welterfahrung aus der 
Erfahrung einer radikalen Großzügigkeit Gottes in der Erschaffung der Welt und 
der in dieser Hinsicht immer wieder erfahrbaren „Fließgeschwindigkeit der 
Gnade“ ergibt. 
 Der Kern des religiösen Existenzverständnisses besteht darin, sich selbst als 
nicht autoproduktiv, sondern als Geschenk Gottes zu begreifen mit allem, was 
einen selbst ausmacht und in dieser Hinsicht von der Sorge um die eigene Iden-
tität oder gar die eigene Durchsetzung prinzipiell und grundsätzlich entlastet zu 
sein: Ich lebe aus radikaler Großzügigkeit, ich lebe aus dem Fließen der Gnade 
Gottes und bin mit mir selbst beschenkt. Nirgendwo anders als in der Bergpre-
digt Jesu und seiner Rede mit dem berühmten „Sorgt nicht“ wird dieser Kernge-
danke in einer Radikalität sondergleichen deutlich. Er findet sich darüber hinaus 
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10 Als Geschöpfe Gottes kooperieren – Ansatzpunkte moralischer Ökonomie 

aber auch in anderen, insbesondere in asiatischen Religionen weit entfaltet. Der 
Beginn der religiösen Welterfahrung ist folglich nicht die ethische Herausforde-
rung oder gar die moralische Zwangsanweisung, diese Welt retten zu müssen, 
sondern die Erfahrung, dass diese Welt längst gerettet ist und ich an ihrer dau-
ernden Errettung, an ihrer beständigen Neuschaffung durch Gott meinen Anteil 
haben kann. Gleichwohl wird aber innerhalb dieses Rahmens meine Verant-
wortung deutlich eingeschärft. Sie ist z. B. im Gleichnis vom Großen Weltgericht 
bei Matthäus in einer drastischen Weise prägnant herausgearbeitet – ein Text, 
der genau wie die Bergpredigt seinesgleichen sucht. Ich kann diese existenzielle 
Option des Lebens aus geschenkter Gnade heraus aber auch radikal verfehlen, 
wenn ich den bedürftigen Nächsten verfehle. Ich kann dadurch mein eigenes 
Leben verfehlen und ganz grundsätzlich gefährden. 
 In dieser Spannung von Indikativ und Imperativ vollzieht sich auch die Aus-
arbeitung von Formen moralischer Ökonomie. Ich bin sozusagen immer schon 
in lebensweltliche basierte Kooperation hineingestellt. Ich kann mich gar nicht 
außerhalb von ihr definieren, aber ich kann die Ansprüche, die daraus erwach-
sen, missachten und damit meinen Ort in dieser Kooperation verfehlen und letzt-
endlich mich selbst und das Gefüge der Gesellschaft bedrohen. Und die Gesell-
schaft insgesamt kann auch ihrerseits die für sie selbst notwendige Kooperation 
gefährden, indem sie, statt sie zu stärken, allein auf Formen autoakkumulativer 
Schaffung von Reichtum setzt und die notwendige rein koordinierende Funktion 
von Märkten und Wettbewerb durch ihre „freie“ Selbstwirksamkeit ersetzt.  
 Dann tritt die Situation ein, dass diese Form der Ökonomie zu einer aggressi-
ven Form der Religion verkommt, die aus Sicht der christlichen Religion nur 
noch als Götzendienst beschrieben werden kann. Dann entsteht der fatale Ein-
druck, dass sich die Gesellschaft ganz grundsätzlich mit geschickten Berechnun-
gen und Kalkulationen gegen Risiken jeder Art nicht nur absichern, sondern 
auch mit diesen Risiken der Zukunft handeln und schon jetzt Gewinne machen 
könnte. Genau dies war der fatale Irrtum der Finanzmärkte vor dem Crash 2008 
und er wird es weiterhin bleiben. Eine letztendliche Absicherung gegenüber dem, 
was aus der Zukunft auf uns zukommt, ist nicht möglich. Aus der Zukunft 
kommt aus religiöser Perspektive die Großzügigkeit Gottes auf uns zu und jede 
Form des Sich-Verstellens dem gegenüber verschlimmert mögliche Krisen nur 
noch. 
 Lebensweltlich basierte Kooperation findet ihre symbolische Zuspitzung in der 
Konstitution eines WIR. Dabei ist von vornherein zu sehen, dass diese Leistung 
auch ambivalent ist. Wir können nicht leben, ohne uns zu einem WIR gehörig zu 
empfinden. Gleichzeitig bedeutet aber eine solche WIR-Konstitution immer 
auch die Ausschließung von anderen, die nicht zu uns, sondern zu den anderen 
gehören. Im christlichen Glauben ist diese Ambivalenz allerdings wiederum 
immer schon im neutestamentlichen und biblischen Geschehen insgesamt ein-
gefangen, indem die Konflikthaftigkeit zwischen dem WIR und den ANDEREN 
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Als Geschöpfe Gottes kooperieren – Ansatzpunkte moralischer Ökonomie 11 

immer wieder im Blick auf universale Lösungen durchgespielt wird. Es ist im 
Kern das „Christusgeschehen“ von Kreuz und Auferstehung selbst, das an dieser 
Stelle bedeutend ist und in dem das WIR immer wieder im Blick auf die ANDE-
REN hin erweitert wird. Der Christus, der am Kreuz hängt, hängt am Ort der 
völligen Gottlosigkeit – außerhalb der Mauern der Stadt, der Grenzen, der Macht 
– im Bereich der Ohnmacht. Er ist aus dem WIR der Macht – Gemeinschaft 
ausgestoßen und ist zu einem ANDEREN geworden. Und genau mit diesem 
anderen Ausgestoßenen identifiziert sich Gott in seinem Handeln. Die Auferste-
hung symbolisiert die Durchbrechung dieses WIR, das Grenzen zu den ANDE-
REN zieht und inkludiert die grundsätzlich Anderen prinzipiell. Und genau in 
dieser Hinsicht bricht dieses Handeln dann eben auch die bornierte Familienbe-
zogenheit der ursprünglichen christlichen Gemeinschaften immer wieder auf 
und treibt sie zur Inklusion der Anderen. Nicht allerdings, um die entsprechen-
den Werte zu vergleichgültigen, sondern um sie im Sinne von universeller Für-
sorglichkeit zu verallgemeinern.  
 Axel Honneth, der in den folgenden Texten mehrfach zitiert wird, hat in seiner 
großen Studie über das „Recht der Freiheit“ in dieser Hinsicht drei Sphären der 
modernen Gesellschaft nach Konstituierungsbedingungen eines WIR befragt.2 
Dabei kritisiert er die mangelhafte Konstituierung dieses WIR auf der Ebene der 
Ökonomie ganz besonders, aber dann auch im Blick auf die mangelhafte Umset-
zung von demokratischen, politischen Strukturen. Im Blick auf die Familie aller-
dings zeichnet er das Bild eines gelungenen Kooperationsfeldes in der Moderne, 
in dem Menschen in der Angewiesenheit der Familienmitglieder aufeinander 
sich gegenseitig darin unterstützen, autonom Handelnde zu werden, die eben 
dadurch prinzipiell kooperations- und fürsorgefähig sind. Genau an dieser Stelle 
setzt eine Verbindung von Familien und Ehestrukturen mit religiösen Vorstel-
lungen bzw. dem christlichem Glauben ein – oder sie wird auch sonst gesell-
schaftlich als nicht mehr plausibel erfahren.3 
 Lebensweltlich basierte Kooperation stellt im Kern nichts anderes als Arbeit 
dar. Und spätestens seit der Reformation ist jede Form von innerweltlicher Ar-
beit als innerer Kern einer Berufung, eines Berufs, insbesondere durch Martin 
Luther, aber auch durch die anderen Reformatoren, aufgewertet worden. Es ist 
ausgesprochen faszinierend zu sehen, wie bei Luther dies nicht nur auf ökonomi-
sches Handeln im engeren Sinne, d. h. Kaufen und Verkaufen oder Produzieren 
von Dingen, sondern eben auch auf die fürsorglichen Beziehungen in einer Fa-
milie und darüber hinaus ausgedehnt wird. Auch Mutter oder Vater stellen in 

2 Axel Honneth: Das Recht der Freiheit. Grundriss einer demokratischen Sittlichkeit. Berlin 2011. 
Darin: Das ‚Wir‘ persönlicher Beziehungen (S. 233); Das ‚Wir‘ des marktwirtschaftlichen Han-
delns (S. 317) und Das ‚Wir‘ der demokratischen Willensbildung (S. 470). 

3 In eben diese Richtung zielt die neue Familientext der EKD: Zwischen Autonomie und Angewie-
senheit. Familie als verlässliche Gemeinschaft stärken. Eine Orientierungshilfe des Rates der EKD, 
Gütersloh 2013. 
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12 Als Geschöpfe Gottes kooperieren – Ansatzpunkte moralischer Ökonomie 

dieser Hinsicht Berufe dar, die als solche in sich eine Selbstzweckhaftigkeit tra-
gen, und – so würden wir heute sagen – intrinsisch motiviert sind, weil sie ihren 
Sinn in sich selbst tragen. Um diesen Raum der Exekution der eigenen Berufung 
auch wirklich leben zu können, hat Luther der Obrigkeit eine prinzipiell fürsorg-
liche Funktion für das Ganze der Gesellschaft und insbesondere im Blick auf die 
Armen zugewiesen. Es hat jahrhundertelang gebraucht, bis diese Zuweisung 
einer produktiv fürsorgenden Funktion an die Obrigkeit zur Herausbildung der 
modernen Sozialstaaten geführt hat. Aber es ist wirkungsgeschichtlich in großer 
Deutlichkeit nachzuweisen, dass der moderne Sozialstaat, wie wir ihn heute ken-
nen, der sich als Voraussetzung der freien Entfaltung der Tätigkeiten aller be-
greift, insbesondere in denjenigen Ländern zustande gekommen ist, die lutheri-
sche Grundströmungen aufgewiesen haben. Daran lässt sich gut im Vorfeld des 
fünfhundertsten Reformationsjubiläums erinnern. Und dies stellt keine billige 
Apologie der Reformation dar, sondern erinnert gegenüber den eher abfälligen 
klassischen Äußerungen von Max Weber und Ernst Troeltsch über Luther daran, 
dass Ökonomie nicht erst mit der Erwerbsökonomie einsetzt, sondern ihre 
Grundlagen weit vorher: eben in lebensweltlich basierter Fürsorge aufweist. 
Christlich gesehen – und in dieser Hinsicht auch gerade gut lutherisch argumen-
tiert – ist es nicht so, dass im herkömmlichen ökonomischen Handeln zunächst 
das Geld verdient werden müsste, das man dann nutzen kann, um Kinder zu 
erziehen oder Menschen zu pflegen. Der Zusammenhang ist genau umgekehrt: 
Kinder und Pflege als elementare Kooperationssituationen sind die Vorausset-
zungen dafür, dass sich überhaupt Geld vermittelte Beziehungen herausbilden 
können. 
 Es ist erstaunlich, aber von der Dominanz der Weberschen und Troeltschen 
Tradition her auch wiederum verständlich, dass im deutschsprachigen Raum die 
enge Verwandtschaft christlicher Sozialethik mit und ihre vielfache Bezogenheit 
auf moralische Ökonomie nur wenig diskutiert worden ist. Die Diskussion findet 
sehr viel stärker im englischsprachigen Bereich statt und wird hier auf die Ent-
wicklung im 19. Jahrhundert bezogen. Ähnliches gilt zum Beispiel aber auch für 
die Entwicklung der Arbeiterbewegung in Deutschland.4 Intensiv wird sie in 
armen Ländern, so insbesondere in Afrika geführt.5 
 Nun wäre es allerdings verkürzt, an dieser Stelle nicht darauf hinzuweisen, dass 
im Gegensatz zu den hier entwickelten Gedanken die moderne Wirtschaftsform 
des entfalteten Kapitalismus dazu tendiert, Formen moralischer Ökonomie ent-
weder zu ignorieren oder aber auch zur eigenen Legitimation zu reklamieren. 
Diese Ökonomie tendiert dazu, die symbolische Legitimation ihres eigenen Han-

4 Vgl. Michael Kittner: Arbeitskampf. Geschichte. Recht. Gegenwart. München 2005, z. B. S. 33: 
‚Ideelle Grundlagen: Christentum.  

5 Vgl. z. B. I.N. Kimambo / G. Hyden / S. Maghimbi / S. Sugimura (ed.): Contemporary Perspective 
in African Moral Economy. Daressalam University Press 2008. Auch: Elizabeth Isichei: Voices of 
the Poor in Africa, Rochester 2002. 
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Als Geschöpfe Gottes kooperieren – Ansatzpunkte moralischer Ökonomie 13 

delns in ihrer eigenen Produktion stets mit zu produzieren und auf diese Weise 
die Bedürfnisstrukturen der Menschen in einer Weise zu formen, die zu einer 
Autoreproduktion ihrer eigenen Möglichkeiten führt. In der christlichen Öku-
mene wird dieser Prozess unter dem Begriff des „Consumismo“ diskutiert: der 
Verwandlung aller Beziehungen in warenförmige Konsumverhältnisse und der 
Verschleierung von Strukturen durch den alles dominierenden Konsum. Wie 
weit dieser autoreproduktive Prozess der modernen Wirtschaft in Zukunft durch 
die immer weitere Ausdehnung von Konsummöglichkeiten seine eigenen mora-
lischen Voraussetzungen vollkommen aufzusaugen und damit jegliche Kritik 
dieses Systems von außen zu delegitimieren in der Lage ist, ist schwer zu sagen. 
Das vorliegende Buch plädiert jedenfalls dafür, die entsprechenden moralischen 
Ressourcen lebensweltlich basierter Ökonomie zu stärken und dies insbesondere 
durch ihre Plausibilisierung im Rahmen des christlichen Glaubens. 
 Der Band ist folgendermaßen aufgebaut: 
 In einem ersten Teil (Christlicher Glaube und Gesellschaftsgestaltung) geht es 
um die systematische Diskussion von Maßstäben christlichen Handelns zwischen 
Selbstwirksamkeit und Angewiesenheit als Grundbedingungen einer conditio 
humana religiosa. Solche Maßstäbe helfen zu einer Verweltlichung des Glaubens: 
zu seiner Realisierung in spezifischen Gestaltungsimpulsen der Institutionen 
moderner Gesellschaft. Als Beispiele hierfür wird dann die soziale und zivilgesell-
schaftliche Wirkungsgeschichte der Reformation thesenhaft diskutiert.  
 Der zweite Teil (Gerechtigkeit im Wirtschaftssystem) macht das Thema Mora-
lische Ökonomie explizit und entfaltet den Begriff im Verhältnis zum modernen 
Kapitalismus. Es ergeben sich ‚dialektische‘ Beziehungen, die in einer Vorstel-
lung von ‚ziviler Ökonomie‘ aufgehoben werden. Entsprechendes zeigt sich auch 
beim Thema Arbeit. 
 Der dritte Teil (Das zivilgesellschaftliche WIR) entfaltet Perspektiven einer 
produktiven Kooperation im Blick auf die Gestaltung von Sozialräumen als Orte 
der Solidarität und der Inklusion von Menschen mit Behinderungen unter dem 
Leitbegriff der Schaffung von tragenden Beziehungen. Der Teil schließt mit Er-
wägungen zur Situation und zur Bedeutung der Familie.  
 Schließlich finden sich im vierten Teil (Natalität und Entweltlichung) zwei 
bewusst stark religiös-theologisch argumentierende Texte, denen es um die Er-
möglichung des Neuen aus der Kraft der Entweltlichung geht. 
 Die Texte dieses Bandes führen Überlegungen meiner Studien in: ‚Teilhabe 
fördern – christliche Impulse für eine gerechte Gesellschaft‘6 weiter. Ging es 
darin vor allem um die Fragen der Bekämpfung von Armut vor dem Hinter-
grund der Forderung nach umfassender Teilhabe so soll nun der Blick auf 
Grundstrukturen der Gesellschaft geweitet werden. 

6 Gerhard Wegner: Teilhabe fördern – christliche Impulse für eine gerechte Gesellschaft. Stuttgart 
2010. 
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ERSTER TEIL 
CHRISTLICHER GLAUBE UND 
GESELLSCHAFTSGESTALTUNG 
Erster Teil: Christlicher Glaube und Gesellschaftsgestaltung 
 
 
 

Selbstwirksamkeit und Angewiesenheit. 
Christlicher Glaube und Gesellschaftsgestaltung7 
Selbstwirksamkeit und Angewiesenheit 

„Es ist also nicht richtig, dass Menschen mit größeren natürlichen Gaben 
und dem überlegenen Charakter, der ihre Entwicklung ermöglichte,  
ein Recht auf ein System der Zusammenarbeit hätten, 
das ihnen die Erlangung weiterer Vorteile auf Weisen gestattet,  
die anderen keine Vorteile bringen.  
Man hat seinen Platz in der Verteilung der natürlichen Gaben 
ebenso wenig verdient wie seine Ausgangsposition in der Gesellschaft.“8 
(John Rawls) 

 
Im Folgenden wird die Frage diskutiert, welche Aussagen christlicher Glaube 
heute zu Fragen der Gesellschaftsgestaltung, insbesondere zu ökologischen, öko-
nomischen und sozialpolitischen Problemlagen, machen kann und wie er über-

7 Herzlichen Dank für sehr produktive Kritik geht an Andreas Mayert aus dem SI und dem Team 
der Ev. Akademie Bad Boll für eine erste Diskussion der Thesen. Dieser Artikel wurde ursprüng-
lich veröffentlicht in: Jürgen Nautz / Kristina Stöckl / Roman Siebenrock (Hg.): Öffentliche Reli-
gionen in Österreich. Politikverständnis und zivilgesellschaftliches Engagement. Innsbruck 2013, 
S. 123–158. 

8 John Rawls: Eine Theorie der Gerechtigkeit. Frankfurt a. M. 1975, S. 125. John Rawls wollte 
ursprünglich Theologe und Pastor werden und hat dementsprechend Theologie in Princeton stu-
diert, was er 1942 mit seinen Thesis abgeschlossen hat. Sie sind nun in einem Buch „Über Sünde, 
Glaube und Religion“, Frankfurt a. M. 2010 veröffentlicht worden. Hier findet sich die christlich – 
religiöse Fassung der zitierten Stelle aus der Theorie der Gerechtigkeit: „Je mehr sie (die mensch-
liche Person) ihr Leben betrachtet, je mehr sie mit vollständiger Aufrichtigkeit in sich geht, desto 
deutlicher nimmt sie wahr, dass alles was sie hat, ein Geschenk ist. War sie ein aufrichtiger 
Mensch in den Augen der Gesellschaft, so wird sie nun zu sich sagen: „Du warst also ein gebilde-
ter Mensch, ja, aber wer hat für deine Erziehung bezahlt; du warst also ein guter und aufrechter 
Mensch, ja, aber wer hat dir gute Manieren beigebracht und dich in die glückliche Lage versetzt, 
nicht stehlen zu müssen; du warst also ein liebender Mensch und nicht hartherzig, ja, aber wer hat 
dich in einer guten Familie erzogen, wer hat dir Fürsorge und Zuneigung gezeigt, als du jung 
warst, damit du im erwachsenen Alter Liebenswürdigkeit schätzen würdest – musst du nicht 
zugeben, dass alles was du hast dir gegeben wurde? Dann sei dankbar und höre auf mit der Prah-
lerei. Ein Mensch der so aufrichtig ist, dass das Wort Gottes trotz all seiner Güte ihn nicht ver-
urteilen lässt, gibt es somit nicht. Es gibt keine Güte, die neben der Güte Gottes nicht zum 
schmutzigen Lumpen wird. Es gibt niemanden, der im Angesicht Gottes dem Urteil seines Er-
barmens entkommen kann. Im Lichte seines Gegebenseins kann niemand dankbar genug sein. 
Daher gilt, lasst uns lieben, denn er hat uns zuerst geliebt“ (S. 280ff.). 
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haupt zu ihnen kommt. Der Anlass hierfür ist die sicherlich nicht ganz unbe-
gründete Vermutung, dass Kirche und Theologie im Grunde genommen  
stets nur dem Zeitgeist hinterher laufen und wenig Neues und Eigenes bei-
tragen.9 Nicht gerade selten treten sie mit Stellungnahmen in der Öffentlichkeit 
auf, die diejenigen anderer Akteure lediglich verdoppeln. Dass sie sich dennoch 
aus einer – allerdings nur in der Pluralität vorhandenen – christlichen Wirk-
lichkeitsdeutung ergeben, wird oft nicht deutlich. Dennoch ergeben sich gerade 
ihre innovativen Anstöße von dieser Ebene her.  
 Dabei wird von vornherein davon ausgegangen, dass diese Fragen in einem 
allgemeinen öffentlichen Kontext erörtert werden und nicht in spezifischen Son-
derwelten christlicher Religion (wobei diese allerdings heuristische Funktionen 
erfüllen können und deswegen sehr wertvoll sind). Christen wollen von ihrem 
Glauben her stets auch die Entwicklung der Gesellschaft prägen und stellen sich 
deswegen dem „Kampf um Aufmerksamkeit“, dem alle Akteure in der Gesell-
schaft unterliegen. Das bedeutet von vornherein, dass es zum einen um das Ab-
arbeiten an hegemonialen Deutungen der Gesellschaft und um deutliche eigene 
Markierungen geht. Hegemoniale Deutungen sind in modernen pluralen Gesell-
schaften nur möglich, wenn sich in ihnen grundlegende Wünsche und Bedürf-
nisse der Menschen artikulieren. Und zum anderen, dass sich Fragen der inhalt-
lich-thematischen Positionierung nicht immer von strategisch-taktischen Über-
legungen kirchlichen Handelns trennen lassen. Letztlich hängt die reflektierte 
„Prägekraft“ des Christlichen an der kommunikativen Präsenz der Kirchen in 
der Gesellschaft – auch wenn sich christlicher Glaube natürlich auch außerhalb 
der Kirchen in vielfacher kultureller und sozialer Form wirkungsgeschichtlich 
deutlich macht.  
 In diesem Zusammenhang entwickle ich im Folgenden einige Thesen oder 
besser Leitideen, die darauf zielen, einen möglichen „Rahmen“ individueller und 
gesellschaftlicher Wahrnehmung bereitzustellen („Framing“). Dieser Rahmen 
beeinflusst die Gestaltung der Gesellschaft insgesamt – er hat Wirkungen für 
Konkretisierungen und die Sicht von Einzelheiten. Sie werden hier aber nur 
angedeutet.10 

9 Vgl. dazu: Reiner Anselm: Religiöse Überzeugungen und politische Entscheidungen. Überlegun-
gen aus der Perspektive der theologischen Ethik. In: ThLZ 135 (2010) 11, S. 1187–1196. Auf der 
einen Seite gilt: „Das klare Bekenntnis zur Suprematie der Rechtsordnung vor den religiösen 
Überzeugungen half, das in ihrem Bezug zur Wahrheit liegende polemogene Potential aller Reli-
gionen zu domestizieren – und gleichzeitig war es auch die Rechtsordnung, die der Religion, auch 
das wird man sagen müssen, die entscheidenden Freiräume zu ihrer Entfaltung gewährte.“ (S. 
1193) „Die Orientierungsstiftung der theologischen Ethik besteht nämlich, … gerade nicht darin, 
für die Stabilität der Ordnungsstrukturen durch deren theologische Legitimation zu sorgen, son-
dern sie besteht in deren kritischer Reflexion, die ihren Maßstab an der Dienlichkeit der Ord-
nungsstrukturen für die Entfaltung der individuellen Freiheit in der Gemeinschaft darstellt“ (S. 
1194). 

10 Vgl. für weitere Bezüge Gerhard Wegner: Teilhabe fördern – christliche Impulse für eine gerechte 
Gesellschaft. Stuttgart 2010. 

                                                                 
©

 2
01

3 
W

. K
oh

lh
am

m
er

, S
tu

ttg
ar

t




