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I. Houston, Texas, Barnes & Noble Bookstore Clear Lake, Montag, 28. Mai 2001,
Memorial Day

1 Ich bin wieder einmal in Amerika. Diesmal nicht alleine, sondern in Begleitung
meiner 16-j�hrigen Tochter Tanit. Ich hatte hier in Houston ein Coaching mit einem
ehemaligen Astronauten und benutze nun die verbleibende Zeit f�r eine kleine Sight-
seeing-Tour durch Amerika. Ich mçchte Tanit die Mçglichkeit geben, die USA kennen-
zulernen um sich dann zu entscheiden, ob sie ihr Austauschjahr hier oder in Irland
verbringen will. Weiter will ich die Zeit nutzen, um ein Essay f�r das Mediationshand-
buch zu schreiben. Etwas �ber kooperatives Verhalten soll es werden. Kooperatives
Verhalten als Alternative zu konfrontativem Verhalten. Professor Haft meinte aus-
dr�cklich „Verhalten“ und nicht „Verhandeln“, wie ich nachgefragt habe, da ich bis
jetzt haupts�chlich �ber „kooperatives Verhandeln“ publiziert habe. Nun gut. Wagen
wir uns mal an dieses Thema. Aber wie soll ich es angehen? Wie kann man Verhalten
�berhaupt beschreiben? Mit Statistiken, wie Emile Durkheim behauptet hat, oder mit
der Beschreibung von Lebensumst�nden, wie Max Weber meinte? Wie schon Ende der
siebziger Jahre, wo wir an der Uni viel zu diesem Thema gelesen haben (es nannte sich
damals „Wissenschaftstheorie“), bin ich eher auf der Seite von Max Weber, und so
entscheide ich mich zu einem individualpsychologisch-historischen Ansatz: Wie sieht
meine persçnliche Geschichte, meine persçnliche Entwicklung des Begriffes „Koope-
ration“ aus? Dann die n�chste Idee: Das, was ich herausfinde, kçnnte ich in einen
Modellfall einbringen, dessen Lçsung ich einmal mit konfrontativem Verhalten der
Parteien und einmal mit kooperativem Verhalten der Parteien schildere. Ja, so kçnnte
es gehen! Vielleicht l�sst sich dabei aus dem Subjektiven ja sogar etwas Objektives
herausarbeiten. Dann w�ren vielleicht auch die Kollegen zufrieden, in deren Weltbild
Objektivit�t (noch) existiert. Also los:

2 Als erstes Beispiel f�r konfrontatives Verhalten in meinem Leben kommt mir das
Verhalten unserer Nachbarn gegen�ber meiner Mutter in den Sinn. Meine Mutter ist
n�mlich mit der Gabe des Erkennens der absoluten Wahrheit gesegnet. Und das gibt
nat�rlich Probleme. In meiner Kindheit vor allem mit den Nachbarn. So lebte etwa
unsere Nachbarin in der ersten Wohnung meiner Eltern in wilder Ehe mit dem
Gemeindeschreiber des Ortes zusammen, und meine Mutter offenbarte ihr eines Tages,
dass es besser f�r sie sei, ihr Verh�ltnis legalisieren zu lassen. Unser Pech war, dass die
Nachbarin auch die Hauseigent�merin war, und so mussten wir bald umziehen. Meine
Mutter f�gte sich in das Schicksal und meinte, dass es f�r viele Menschen eben schwer
sei, „die Wahrheit ertragen zu kçnnen“. Leider befand sich auch im neuen Wohnhaus
jemand, der „die Wahrheit nicht ertragen konnte“, und leider war es auch diesmal
wieder der Vermieter. Wir zogen abermals um. Aber – Sie ahnen es bereits – auch in
unserer dritten Wohnung gab es schon bald wieder einen Konflikt mit der Wahrheit.
Aber nun griff mein Vater ein: Er befand, dass die Menschheit vermutlich noch nicht in
der Lage war, mit der außerordentlichen F�higkeit meiner Mutter relaxed umzugehen,
und dass es deshalb besser sei, die Ber�hrungspunkte zu verringern. Die beste Mçglich-
keit daf�r sah er im Bau eines eigenen Hauses. Am besten zudem nicht mehr in der
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Stadt, sondern auf dem Lande. So zogen wir von Belp nach Burgistein, und meine
Mutter konfrontierte nun haupts�chlich ihre Schwester mit der Wahrheit. Nach kurzer
Zeit stellte sich dann leider heraus, dass auch diese nicht sehr wahrheitsliebend war
und sich zur�ckzog. Also blieben ihr nur noch mein Vater, meine beiden Br�der und
ich. Gl�cklicherweise waren wir resistenter, und so verbrachte ich eine zufriedene
Kindheit auf dem Lande.

3Die Begegnung mit der Wahrheit in meiner Jugend war f�r mich und meine weitere
Entwicklung pr�gend. Ich merkte mir n�mlich Folgendes: Wer Anspruch auf Wahrheit
erhebt, muss damit rechnen, dass es zum Knatsch kommt. Oder wie mein Vater gerne
formulierte:

1. Theorem: Wer den Frieden liebt, tut gut daran, nicht mit der Wahrheit gesegnet
zu sein!

4Nach dem Besuch der Primarschule in Burgistein, Fr�ulein Balmer unterrichtete vier
Klassen parallel, besuchte ich die Sekundarschule in Wattenwil (Schulbeginn 7:00 Uhr
morgens!) und dann das Progymnasium und das Gymnasium in Thun. Ganz besonders
gefiel mir im Gymnasium das Fach Physik, das von Dr. Walter Meier unterrichtet
wurde. Dr. Meier war neben seinem Job als Gymnasiallehrer zwei Tage in der Woche
als Chemiker in der Pulverfabrik Wimmis t�tig, wo er f�r die Armee hochexplosive
Stoffe f�r Hand- und andere Granaten mischte. So war er bestens vorbereitet, um in
der restlichen Zeit mit pubertierenden Teenagern gelassen umgehen zu kçnnen. Meier
war es dann auch, der mich als erster mit der Erkenntnis von Albert Einstein vertraut
machte, der – in absoluter Verkennung der Gabe meiner Mutter – behauptete, es gebe
keine Wahrheit, denn alles sei relativ: Das einzig Absolute im Universum sei die
Geschwindigkeit des Lichtes und alles andere, also auch Raum und Zeit, seien wandel-
bar. Das war ein herber Schlag f�r mein Weltbild, aber noch heftiger wurde es, als ich
selbst in der Stadt die Rechte zu studieren begann, in welcher Einstein im Jahre 1905
seine Relativit�tstheorie entwickelt hatte: in Bern.

5Das gen�gt f�r heute. Es ist 12 Uhr Mittag – High Noon – und ich will noch einige Stunden fahren:
von Clear Lake Richtung Norden, durch Houston durch und dann westlich auf die Interstate 10
Richtung San Antonio. In San Marcos noch den Prime Factory Outlet besuchen und dann in Austin
�bernachten.

II. Austin, Texas, Barnes & Noble Bookstore Guadeloupe Street, Dienstag,
29. Mai 2001

6Es ist 10 Uhr morgens. Ich habe hinter der Buchhandlung einen schçnen Parkplatz gefunden. Allerdings
nur f�r zwei Stunden. Also rasch einen Schluck „Starbucks Tazo Chai“ nehmen und weiter mit dem
Text:

7In Bern kam ich zum ersten Mal in Kontakt mit jenen Forschern, die sich heute
Konstruktivisten nennen und deren bedeutendster Vertreter wohl der Biokyberneti-
ker Heinz von Foerster ist. Von Foerster behauptete n�mlich, dass es so etwas wie
Wahrheit wohl gibt, dass aber kein lebender Mensch darauf Zugriff hat, da jeder
Mensch nur das sieht, hçrt, sp�rt, riecht und schmeckt, was ihm seine Sinnessysteme
als Abbild dessen ins Hirn liefern, was sie draußen wahrnehmen! Und genau da lag
der Hund begraben: Kein Sinnessystem ist n�mlich in der Lage, das, was draußen ist,
genau so nach innen zu schicken, wie es draußen stattfindet! Ja, von Foerster ging
sogar noch weiter und behauptete, dass alle Sinnessysteme unabh�ngig von dem, wie
sie die Welt wahrnehmen, Informationen �ber die Welt zum Hirn schicken. Unsere
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Sinnessysteme funktionieren nach von Foerster also so, als w�rde ich jetzt in Austin
Informationen �ber Lubbock, wo ich noch nie gewesen bin, aber vermutlich morgen
sein werde, schon heute in meinen Mac tippen! Nicht schlecht! Von Foerster
formuliert dann auch, dass die Welt, so wie wir sie wahrnehmen, eine Erfindung
unserer Sinnessysteme ist, oder um es auf den Punkt zu bringen: Wahrheit ist die
Erfindung eines L�gners!1

8 Das war nun nat�rlich krass! Wenn von Foerster also Recht hatte, hatten wir
dreimal die Wohnung gewechselt f�r „Wahrheit“, etwas, das f�r uns Menschen gar
nicht zug�nglich ist. Wenn Einstein und vonFoerster n�mlich keine kompletten Idioten
sind, so dachte ich mir wenigstens, w�re es also denkbar, dass es keine objektive,
absolute Wahrheit gibt, sondern nur subjektive, relative, persçnliche Wahrheiten. Und
nat�rlich w�re dann auch f�r jeden einzelnen Menschen seine subjektive Sichtweise die
absolute Wahrheit, da er ja außer dieser nichts hat.

9 Und ein Konflikt w�rde dann, so dachte ich mir, entstehen, wenn jemand behaup-
tete, seine subjektive Weltsicht sei die objektive Wahrheit oder zumindest wahrer als
die subjektive Weltsicht irgendeines anderen Menschen. Oder als Theorem formuliert:

2. Theorem: Konfligierend verhalte ich mich immer dann, wenn ich glaube oder
behaupte, meine Weltsicht sei wahr oder wahrer als die Weltsicht eines anderen!

10 Nun sind die zwei Stunden um. Ich muss rasch zur�ck zu meinem Isuzu Trooper und will dann auf der
Interstate 35 nach Lubbock hochfahren Der Stadt, wo sich der Campus der ber�hmten Texas Tech
University befindet. Vielleicht finde ich dort auch einen Platz zum Schreiben.

III. Texas Tech University Lubbock, University Library, Mittwoch, 30. Mai 2001

11 Ich war nicht schnell genug gestern und fand folgendes Ticket unter der Windschutzscheibe (siehe
Abb. 1).

12 Ich schreibe einen netten Brief an die Polizeibehçrde, entschuldige mich f�r mein Vergehen und frage,
wie ich die 25 USD bezahlen soll, da ich keine amerikanischen Schecks habe und die Stadt Austin
gem�ß den Instruktionen auf dem Briefumschlag kein Bargeld akzeptiert. Hier in Lubbock habe ich
vorsichtshalber mal auf dem Visitor Parkinglot geparkt und f�r drei Stunden vorbezahlt. Mal sehen,
ob es reicht.

13 An der Uni in Bern kam ich �ber unseren Professor f�r Rechtsgeschichte Pio Caroni
mit den dialektisch historischen Materialisten und den Strukturalisten in Kontakt.
Beide Schulen behaupten, um es heftig vereinfacht auszudr�cken, dass nicht der Geist
die Materie bestimmt, wie es die Idealisten vor allem um Kant formuliert haben,
sondern die Materie den Geist formt. Wenn also Hegel, Marx, Levi-Strauss und
Foucault Recht hatten, musste man nicht den Menschen �ndern, um eine bessere
Welt zu erhalten, sondern einfach die Lebensumst�nde und Strukturen, in denen er
lebt, verbessern. Der bessere Mensch w�rde sich dann automatisch ergeben.

1 Wer mehr �ber diese L�gentheorie wissen mçchte, kann sich Heinz von Foersters Buch „Wissen und
Gewissen“ besorgen, welches 1993 bei Suhrkamp in Frankfurt am Main erschienen ist. In diesem
Sammelband ist auch der ber�hmte Aufsatz „�ber das Konstruieren von Wirklichkeiten“ abgedruckt.
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Abbildung 1: Parking Violation Notice

14Diese Erkenntnis konnte ich gut gebrauchen. Ich hatte mich mittlerweile n�mlich
mit einigen Studentinnen angefreundet und war also in „Beziehungskisten“ einge-
stiegen, wie wir damals gesagt haben. Leider fuhr ich die meisten Kisten mit meinen
Beifahrerinnen gegen die Wand und blieb dann meistens ziemlich frustriert und ratlos
zur�ck. Wenn aber nun nicht nur von Foerster und Einstein recht hatten, sondern auch
Marx und Foucault, so war es nicht meine Schuld, dass aus den Beziehungen nichts
geworden ist, sondern das System, die Struktur in der wir lebten! Und weiter folge-
richtig musste ich, wenn ich eine gl�ckliche Beziehung haben wollte, diese krankma-
chende kapitalistisch-patriarchale Struktur verlassen! Da die damalige DDR wohl
nicht kapitalistisch, aber immer noch patriarchalisch war, kam sie f�r mich als
Alternative f�r gute Beziehungen mit Frauen nicht in Frage. Und so zog ich dann eines
Tages nicht nach Karl-Marx-Stadt, sondern in eine nicht-kapitalistische, nicht-patriar-
chale K�nstlerkommune im S�dschwarzwald, wo Anfang der achtziger Jahre unter der
Leitung von Dr. Dieter Duhm etwa hundert Menschen eine neue Kultur des Zusam-
menlebens und Zusammenarbeitens aufbauen wollten. Dort machte ich einige weitere
wichtige Erfahrungen, die mir in meinem heutigen Job als Coach, Mediator und
Konfliktlçsungsberater sehr dienlich sind. Welche das sind, werde ich gleich erz�hlen.
Zuerst aber noch etwas �ber andere Strukturen:

15Neben den Strukturen der Materie, die nach Marx und Co. den Geist pr�gen, gab es
auch Strukturen im Geiste selbst. Konnten nicht auch diese geistigen Strukturen den
scheinbar freien Geist beeinflussen?

16In Wittgensteins „Tractatus logico-philosophicus“ hatte ich n�mlich gelesen, dass
der Mensch gar keine Freiheit im Denken hat, da ihm (die Struktur) der Sprache den
Inhalt vorgibt. Das faszinierte mich. Konnte es deshalb nicht auch sein, um nun die
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Erkenntnis von Wittgenstein mit der Erkenntnis der Strukturalisten, oder was ich
wenigstens darunter verstanden habe, zu verbinden, dass nicht nur die Struktur der
Sprache, sondern auch die Struktur des Denkens an sich, den Inhalt unserer Gedanken,
unseren Geist pr�gten?

17 Kçnnte es nicht sein, dass es einen Unterschied macht, wenn ich sage „Ich bin
Anwalt!“ oder „Ich verteidige die Interessen meiner Mandanten“? Kçnnte es nicht
sein, dass die erste Aussage mehr mit einem Gef�hl von Status verbunden ist und die
zweite Aussage mit einem Gef�hl der Dynamik? Dass mich die erste Aussage eher
antreibt, die Meriten meiner Arbeit einzusammeln, die zweite Aussage mich aber eher
veranlasst, weiterzuarbeiten?

18 Eine interessante Frage, die sich dann aus dieser Idee ergeben w�rde, w�re die, sich
einmal zu �berlegen, ob die Struktur des juristischen Denkens, das Denken in der Form
der juristischen Methode, �berhaupt geeignet ist, einen Konflikt zu lçsen.

19 Dieser Gedanke gefiel mir und ich verwendete viel Zeit darauf, ihm zu folgen.
Heute, nach mehreren B�chern und Aufs�tzen, die ich diesem Thema schon gewidmet
habe, kann ich mit Fug behaupten, dass die juristische Methode keine Methode ist, die
geeignet ist, Konflikte zu lçsen! Ja, ich glaube heute sogar behaupten zu kçnnen, dass
die juristische Methode nicht nur Konflikte nicht lçsen kann, sondern dass das Denken
in juristischen Strukturen Konflikte sogar fçrdert und hervorruft! Warum dem so ist,
mçchten sie wissen? Lassen sie mich dies kurz darstellen:

20 Die Kernfrage des Denkens in der Struktur der juristischen Methode ist: Wer
schuldet wem was aus welchem Rechtsgrund?

21 Diese Frage stellt sich der Jurist, wenn er mit dem Ehepaar konfrontiert wird, dessen
Ehe gescheitert ist, oder wenn er den Landmaschinenh�ndler trifft, der Traktoren mit
defekten Motoren von Navajo Tractors bezogen hat. Diese Marke gibt es �brigens
tats�chlich. Ich habe gestern einen gesehen. 50 Meilen vor Lubbock stand einer an der
gleichen Tankstelle, an der ich getankt habe. Unleaded regular, 86 octan. Sie sind nicht
gr�n gespritzt wie die John Deere Traktoren, die man hier in den USA haupts�chlich
sieht, sondern rot wie der McCormick meines Onkels.

22 Die gleiche Frage, wer schuldet wem was aus welchem Rechtsgrund, stellt sich der
Jurist auch, wenn sich die Prostituierte um ihren Lohn geprellt f�hlt oder der Mieter
die dritte Mieterhçhung f�r diese sch�bige Bude am Bahndamm nicht mehr bezahlen
will.

23 Um diese Fragen beantworten zu kçnnen, schaut sich der Jurist den ihm dargestell-
ten Sachverhalt genau an und sucht nach einem Anspruch:
– Hat die Ehefrau Anspruch auf eheliche Treue ihres Mannes?
– Hat der Landmaschinenh�ndler Anspruch auf Traktoren mit gesunden Motoren?
– Hat die Prostituierte Anspruch auf Bezahlung der applizierten Peitschenhiebe?
– Hat der Mieter Anspruch auf Belassung des Mietpreises?

24 Wenn der Jurist diesen Anspruch gefunden hat, geht er davon aus, dass die Gegen-
partei von nun an in der Schuld steht, diesen Anspruch zu erf�llen, und der Konflikt ist
in den Augen des Juristen dann gelçst, wenn die Gegenpartei ihrer Pflicht nachgekom-
men ist. Wenn also etwa die Hersteller der Navajo Traktoren daf�r gesorgt haben,
dass diese direkt nach Deutschland importierten Traktoren anspringen, wenn man den
Startknopf dr�ckt, da im Vertrag vom 25. Januar 2000 ja vereinbart wurde, dass
Navajo Tractors funktionst�chtige Traktoren liefert.

25 Der Gegenanwalt wird in diesem Fall dann vielleicht sagen, dass dies sehr wohl
stimme, wenn sich der K�ufer aber in den USA, nur wenige Meter außerhalb der
Fabriktore, eine andere Elektronik in die Traktoren habe montieren lassen, dann sei es
selbstverst�ndlich, dass sich die Gew�hrleistungspflicht nicht auf diese Elektronik, die
�brigens die Ursache f�r den Defekt der Motoren sei, erstrecke.
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26Beide Parteien werden nun in der Vergangenheit mit der Lupe nach Fehlern der
anderen Partei suchen und all ihre Meinungen schließlich beim Richter deponieren, der
dann entscheiden wird, wessen Anspruch wahr ist und wessen nicht.

27Denken im juristischen System ist somit ein absolutes („Mein Anspruch ist richtig,
deiner ist falsch!“), vergangenheitsorientiertes („Ich werde dir beweisen, dass es
damals so gewesen ist, wie ich gesagt habe!“), buchhalterisches Denken („Der Vertrag
ist ung�ltig, weil wir ihn unterschrieben, bevor die Unterschriftsberechtigung deines
Gesch�ftsf�hrers publiziert wurde. Auch wenn es nur um einen Tag geht!“), das zudem
fehlerorientiert ist („Du h�ttest mir den Mangel rechtzeitig anzeigen m�ssen, du hast es
nicht getan, also hast du Deinen Anspruch verwirkt!“) und mehr von dem verlangt,
was man bereits hat. („Es interessiert nicht, dass sich die Umst�nde ge�ndert haben!
Vertr�ge sind da, um erf�llt zu werden“.)

28Glauben Sie nun wirklich, das ein absoluter, vergangenheitsorientierter, fehlerorien-
tierter, buchhalterischer, Ver�nderungen verneinender Denkstil, der zudem die Kon-
fliktlçsung delegiert, geeignet ist, einen Konflikt zwischen zwei erwachsenen Men-
schen zu lçsen?

29Sollte ein Denkstil, der geeignet ist, Konflikte zu lçsen, nicht eher Denkmustern
folgen, die den juristischen 180 Grad entgegengesetzt sind? Also
– relativ anstatt absolut,
– zukunfts- anstatt vergangenheitsorientiert,
– großz�gig anstatt buchhalterisch,
– lçsungsorientiert anstatt fehlerorientiert,
– selbstverantwortlich anstatt fremdverantwortlich,
– das Andere suchend anstatt das Alte best�tigend sein?

30Sehen Sie, so einfach kann das juristische Denken entlarvt werden, wenn man weiß
wie!2 Aber vor f�nfzehn Jahren wusste ich noch nicht wie, und ich habe tats�chlich
jahrelang versucht, Konflikte als juristisch denkender Anwalt zu lçsen!

31Schon bald nach meiner Aufnahme in den Stand der Bernischen F�rsprecher im
Jahre 1986 habe ich aber bemerkt, dass Konflikte zu lçsen und juristisches Denken
zwei verschiedene Paar Schuhe sind:

32Ich war mittlerweile nach Z�rich gezogen und als Associate, wie man heute wohl
sagt, in eine mittelgroße Anwaltskanzlei eingetreten. Ich hatte viel mit Wirtschaftsrecht
zu tun und gelegentlich eine Scheidung zu betreuen.

33Einmal durfte ich f�r eine Maschinenfabrik in Z�rich eine Forderung in England
eintreiben. So hatte es mir der Senior Partner unserer Kanzlei wenigstens gesagt. Dazu
nahm ich Kontakt mit unserer englischen Partner Law Firm auf, und zusammen mit
meinem englischen Kollegen bereitete ich den Fall auf, um mçglichst kunstgerecht
klagen zu kçnnen. Am Schluss checkte ich meine Strategie noch einmal mit dem
englischen Barrister ab und schickte dann alle Unterlagen zur Absegnung an unseren
Auftraggeber. Am n�chsten Tag erhielt ich von diesem einen w�tenden Anruf. Ob wir
den verr�ckt seien! Er habe uns den Auftrag gegeben, den Konflikt zu lçsen, und nicht,
mit seinem Kunden in den Krieg zu ziehen! Nachdem er etwa zehn Minuten ins
Telefon gebr�llt hatte, entschuldigte er sich f�r seinen Ausfall und meinte dann, wir
Juristen kçnnten ja eh nichts daf�r, da wir nie gelernt h�tten, çkonomisch zu denken.
Es sei zum Verzweifeln! Er werde n�chste Woche r�berfliegen und die Sache regeln.
Tats�chlich hat er die Sache dann ohne unser Zutun selbst geregelt.

34Einige Monate sp�ter erhielt ich wieder einen Fall von ihm. Diesmal ging es um ein
Gesch�ft in Frankreich. Ich gab mir abermals alle M�he, juristisch so korrekt wie
mçglich zu denken, und abermals hielt er mich f�r den grçßten Trottel, der ihm je

2 Wer dazu mehr wissen mçchte, kann einmal in meinem Aufsatz hineingucken: „Sie irren sich, Herr
Kollege!“ oder: Warum Anw�lte nicht verhandeln kçnnen, in Mediation, DACH Schriftenreihe
Band 12, Z�rich 1999.
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begegnet war, entschuldigte sich gleich darauf und meinte: „Sie kçnnen ja nichts daf�r,
sie sind halt Jurist!“ Wieder flog er selbst zum „Klagegegner“ und lçste das Problem
„çkonomisch“.

35 Und ich? Ich war frustriert, denn ich hatte ja nur das gemacht, was ich an der Uni
gelernt hatte: die juristische Methode angewendet. Ich hatte einen Anspruch gesucht,
diesen als wahr hingestellt, in der Vergangenheit nach Lebensumst�nden gesucht, die
das Vorliegen dieses Anspruches beweisen, …

36 Was habe ich daraus gelernt: Wer Konflikte lçsen will, tut besser daran, nicht in den
Kategorien der juristischen Methode zu denken. Oder ein wenig pointierter, aber
praktischer formuliert:

3. Theorem: Wenn ich einen Konflikt lçsen will, ist es weise, keinen Juristen
beizuziehen!

37 Ich habe dann sp�ter bei Mark H. McCormack in seinem Buch „The Terrible Truth
About Lawyers – What Every Business Person Needs To Know“ (Collins, London,
1987) meine Ansicht best�tigt gefunden. Heute bin ich ein wenig milder geworden. Es
ist nicht so, dass Juristen keine Konflikte lçsen wollen. Was sie nur nicht wissen ist,
dass sie es mit dem Denkstil, den sie an der Uni gelernt haben, gar nicht kçnnen, denn
man kann kein Feuer bek�mpfen, indem man �l in die Flammen gießt!

38 Sollte meine Weltsicht nicht Ihrer Weltsicht, Ihrer Landkarte, entsprechen, ist es
auch okay. Denn wie wir nun wissen, haben wir eh nur Landkarten, subjektive
Meinungen von dem, was ist.

39 So, was haben wir bis jetzt zusammengetragen? Lassen Sie mich zusammenfassen:
Wer einen Konflikt lçsen will, tut gut daran, zu akzeptieren, dass es viele Weltsichten
und keine Wahrheit gibt, und er tut gut daran, dass er sich keine Hilfe bei denen holt,
die dazu ausgebildet worden sind, dass es nur eine Weltsicht und nur eine Wahrheit
gibt: den Juristen.

40 Reicht das allein schon aus, um einen Streit schlichten zu kçnnen? Nein! Das sind
n�mlich nur die philosophischen Voraussetzungen. Kooperatives Verhalten setzt neben
diesen Grund�berzeugungen auch noch entsprechende kooperative F�higkeiten vo-
raus. F�higkeiten eben, die es uns ermçglichen, diese Beliefs in die Tat umzusetzen. Als
n�chstes mçchte ich Ihnen deshalb schildern, welche F�higkeiten das sind und wo ich
diese erlernt habe:

41 Als ich herausgefunden hatte, dass mich das juristische Denken in meinem Bestre-
ben, Konflikte zu lçsen, eher behindert als fçrdert, habe ich mich nach anderen
Denkstrukturen umgeschaut. Denkstrukturen, die nicht konfligierend-konfrontativ
sind, sondern kooperativ. Und ich bin auch f�ndig geworden. Bei Robert Dilts, an
der University of California, hoch �ber der Bucht von Santa Cruz.
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