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Kommentar zur Umsetzung der Seveso-III-Richtlinie in deutsches Recht (15120272

Zusammenfassung

Uberblick

Am 27. Mai 2015 wurden die Referentenentwiirfe zur Novellierung der Stérfall-Verordnung (StorfallV) [3] und des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) [4] an die Linder und die zu beteiligenden Kreise versandt und somit veréffent-
licht. Die entsprechenden Anhorungen waren fiir den 24. und 25. Juni 2015 angesetzt. Im Begleittext wurde darauf hinge-
wiesen, dass es sich noch nicht um die innerhalb der Bundesregierung abschlieBend abgestimmten Entwiirfe handelt.

Im Folgenden werden zunichst die wesentlichen Punkte im Verordnungsentwurf erldutert und insbesondere in ihren Aus-
wirkungen auf die praktische Umsetzung bewertet. Im Kontext mit dem in der Storfall-Verordnung neu verankerten stor-
fallrechtlichen Genehmigungsverfahren werden die zugehorigen Anderungen im Bundes-Immissionsschutzgesetz sowie
der dort neu formulierte § 50 besprochen.

Vom Inhalt her stellen die Referentenentwiirfe kaum mehr als eine Eins-zu-eins-Umsetzung dar. Lediglich an einigen we-
nigen Stellen sind geringfiigig weitergehende Regelungen zu verzeichnen. Dies betrifft vorwiegend Punkte, in denen die
bisherige Storfall-Verordnung bereits iiber die Anforderungen der Seveso-II-Richtlinie hinausging.

1 Der neue Anhang I (115120273

Die Stoffliste des Anhangs I der neuen Storfall-Verordnung gibt hinsichtlich der Kategorien und namentlich genannten Stoffe
die Fassung der Seveso-III-Richtlinie wieder. Die Stoffliste unterteilt sich formal in einen Teil 1 "Gefahrenkategorien“ und
einen Teil 2 "Namentlich genannte gefihrliche Stoffe“. Die Durchnummerierung der einzelnen Kategorien und Stoffe ist leider
relativ uniibersichtlich und damit sicherlich gewohnungsbediirftig. Inwieweit sich der Geltungsbereich der Storfall-Verord-
nung dndern wird, ist schwer vorherzusagen. Es kommen Stoffe der Kategorie “akut toxisch 3 inhalativ Dampf“ hinzu, auf der
anderen Seite werden Stoffe der Kategorien ”akut toxisch 3 oral“ und ”akut toxisch 3 dermal“ herausfallen. Zudem werden ei-
nigen Stoffen ggf. andere Mengenschwellen zugeordnet. Bei den Kategorien der physikalischen Gefahren ist zu beachten, dass
es hier zu Verinderungen aufgrund der durch die CLP-Verordnung [7] bedingten neuen Bezugswerte kommen wird. So ver-
schieben sich die Flammpunktgrenzen bei entziindbaren Fliissigkeiten von 21 nach 23 °C bzw. von 55 nach 60 °C.

Chromtrioxid

Die im Vorfeld geduBerte Absicht, erginzend zur Seveso-III-Richtlinie Chromtrioxid und dessen Losungen mit mehr als 7
Gew.-% namentlich zu nennen, findet sich im Verordnungsentwurf nicht wieder. Wenn es dabei bleibt, werden die Galvaniken,
die vor einigen Jahren infolge der Einstufung von Chromtrioxid als sehr giftig Betriebsbereiche wurden, wieder aus dem Gel-
tungsbereich herausfallen. Chromtrioxid zéhlt zu den Stoffen, die nach altem Stoffrecht als sehr giftig eingestuft waren, nach
der CLP-Verordnung aber nur noch in die Kategorie "akut toxisch 2 aerosol“ eingestuft werden. Inwieweit dies im weiteren
Verfahren z.B. von Lénderseite noch aufgegriffen wird, bleibt abzuwarten. Faktisch bliebe die neue Storfall-Verordnung in die-
sem Punkt hinter dem Schutzniveau der derzeit giiltigen Verordnung zuriick.

Anmerkung 8 des Anhangs I
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Die neu formulierte Anmerkung 8 des Anhangs I betreffend die Einstufung gefahrlicher Stoffe, die nicht in den Anwendungs-
bereich der CLP-Verordnung fallen aber dennoch unter den im Betriebsbereich angetroffenen Bedingungen hinsichtlich ihres
Unfallpotenzials gleichwertige Eigenschaften aufweisen konnen, weicht von dem Wortlaut der Richtlinie etwas ab und ver-
weist auf ein Verfahren der vorldufigen Einstufung nach der CLP-Verordnung. Da es ein solches Verfahren nicht gibt, ist zu
erwarten, dass sich in der endgiiltigen Fassung die Formulierung der Richtlinie wiederfindet, wonach die betreffenden Stoffe
vorldufig der dhnlichsten Gefahrenkategorie oder dem dhnlichsten namentlich aufgefiihrten Stoff, die/der in den Anwendungs-
bereich dieser Verordnung fillt, zuzuordnen sind.

2 Begriffsbestimmungen (is129274)

Die Begriffsbestimmungen wurden um einige Begriffe erginzt, die zum Teil im Wortlaut der Richtlinie {ibernommen wurden.
Erwédhnenswert ist, dass bei der Definition des Vorhandenseins gefihrlicher Stoffe ein Zusatz aus der Seveso-III-Richtlinie
weggelassen wurde. Heif3t es dort, ”das tatsdchliche oder vorgesehene Vorhandensein gefihrlicher Stoffe im Betrieb oder von
gefiahrlichen Stoffen, bei denen verniinftigerweise davon auszugehen ist, dass sie bei auBer Kontrolle geratenen Prozessen, ein-
schlieBlich Lagerungstitigkeiten, in einer der Anlagen innerhalb des Betriebs anfallen, und zwar in Mengen, die den in An-
hang I Teil 1 oder 2 genannten Mengenschwellen entsprechen oder dariiber liegen“, so ist im Verordnungsentwurf jeglicher Be-
zug auf den Betriebsbereich entfallen. Damit wird klargestellt, dass fiir die Anwendung dieser Definition das Vorliegen eines
Betriebsbereichs keine Voraussetzung ist.

Klar ist, dass nunmehr auch die bei einer Stoffverwechslung z.B. im Lager oder im Brandfall entstehenden Stoffe formal vor-
handen sind und bei der Priifung, ob eine Anlage in die Storfall-Verordnung féllt oder ggf. die erweiterten Pflichten zu erfiillen
hat, als vorhanden anzusehen und zu den genehmigten Stoffmengen hinzuzuzidhlen sind. Allerdings bleibt hinsichtlich der
konkreten Umsetzung noch zu kliaren, welche Anlagen zu betrachten sind. Der Hinweis auf die Lagerung, die definiert ist als
die Lagerung gefahrlicher Stoffe, suggeriert, dass Anlagen bzw. Betriebsstdtten gemeint sein werden, in denen bereits gefahrli-
che Stoffe gehandhabt werden. Hier wird es erforderlich sein, im Rahmen einer Vollzugs- oder Arbeitshilfe eine Konkretisie-
rung vorzunehmen. Es ist damit zu rechnen, dass bei konsequenter Anwendung die Zahl der Betriebsbereiche deutlich steigen
wird, da bereits heute zahlreiche Anlagen knapp unterhalb der unteren Mengenschwelle betrieben werden.

Definition Ereignis

Im Weiteren féllt auf, dass aus der Begriffsbestimmung des Storfalls die Definition des Ereignisses herausgelost und als eigener
Begriff mit dem Wortlaut ”Stérung des bestimmungsgeméf3en Betriebs in einem Betriebsbereich, durch die eine Freisetzung,
ein Brand oder eine Explosion unter Beteiligung eines oder mehrerer gefihrlicher Stoffe ausgelost wurde oder ausgelost wer-
den hitte konnen“ gefasst wurde. Der Zusatz am Ende soll offensichtlich den Begriff des Beinahestorfalls ersetzen, der im An-
hang III gestrichen wurde. Dies ist vor dem Hintergrund, dass es sich bei Letzterem um einen vertrauten, in mehreren Leitfa-
den vorkommenden Begriff handelt, kritisch zu sehen.

3 Information der Offentlichkeit (1s129275)

Da die Seveso-III-Richtlinie die Pflicht zur Information der Offentlichkeit auch auf die Betriebsbereiche mit Grundpflichten
ausgeweitet hat, wird im Verordnungsentwurf ein neuer § 8a “Information der Offentlichkeit“ vorgesehen. Danach hat der Be-
treiber die Angaben nach Anhang V Teil 1 der Offentlichkeit stindig zuginglich zu machen, auch im Internet, und auf dem
neuesten Stand zu halten. Hierzu zidhlen u.a. Informationen dariiber, wie die Bevolkerung im Ereignisfall gewarnt wird und
wie sie sich durch angemessenes Verhalten selbst schiitzen kann, sowie das Datum der letzten Vor-Ort-Besichtigung.

Zustiindige Behiorde kann Information der Offentlichkeit iibernehmen

Im Verordnungsentwurf bleibt die Information der Offentlichkeit grundsitzlich Betreiberpflicht. § 8a erdffnet aber die Mog-
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lichkeit, dass die zustindige Behorde diese Pflicht auf Antrag iibernehmen kann. Dies ist insbesondere fiir Betreiber mit
Grundpflichten eine Erleichterung und fiir die Offentlichkeit ein willkommener Service.

Fiir Betriebsbereiche mit erweiterten Pflichten bestimmt der neu formulierte § 11 "Weitergehende Informationen der Offent-
lichkeit, dass diese auch die Informationen nach Anhang V Teil 2 der Offentlichkeit stindig zuginglich zu machen haben,
auch im Internet. Hierzu zihlen zusitzlich zu den heute bereits iiber die bekannte Broschiire nach § 11 der Nachbarschaft zu
vermittelnden Informationen u.a. auch eine Zusammenfassung der Einzelheiten der Hauptarten der Storfallszenarien nebst
den MafBnahmen, mit denen ihnen gegengesteuert werden soll, sowie angemessene Informationen aus den externen Alarm- und
Gefahrenabwehrpldanen. Was unter Einzelheiten und angemessenen Informationen zu verstehen ist, ldsst der Verordnungsent-
wurf, wie schon die Seveso-III-Richtlinie, offen. Da die Pflicht im Spannungsfeld zwischen Betreiber, Behorde und Offentlich-
keit angesiedelt ist, sollte man diese Entscheidung nicht auf die konkreten Einzelfille verlagern. Wiinschenswert wire, dass
auch hier im Rahmen einer Vollzugs- oder Arbeitshilfe eindeutige Kriterien formuliert werden.

Fristen

Die §§ 8a und 11 gehen hinsichtlich der Fristen iiber die Richtlinie hinaus. Im Falle eines neuen Betriebsbereichs soll diese In-
formation spiétestens einen Monat vor Inbetricbnahme des Betriebsbereichs oder vor den entsprechenden Anderungen vorhan-
den sein. Diese Monatsfrist findet sich auch beim Konzept und beim Sicherheitsbericht. Inwieweit dies sinnvoll ist, ist sicher-
lich strittig. Wichtig ist, dass diese Informationen bis zur Inbetriebnahme vorliegen. Es ist vermutlich sinnvoller, es der zu-
stindigen Behorde im Einzelfall zu tiberlassen, eine angemessene Frist festzusetzen. Der zweite bemerkenswerte Punkt ist,
dass es fiir bestehende Betriebsbereiche keine Ubergangsfrist gibt, d.h., die Informationen miissen demnach nach Inkrafttreten
der neuen Storfall-Verordnung sofort verfiigbar sein.

4 Beteiligung der Offentlichkeit am Entscheidungsverfahren (isi2027)

Die Umsetzung des Artikels 15 *Offentliche Konsultationen und Offentlichkeitsbeteiligung am Entscheidungsverfahren“ fin-
det sich sowohl im Verordnungsentwurf als auch im Referentenentwurf zur Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes. §
19 BImSchG soll einen neuen Absatz 4 erhalten, wonach eine Genehmigung nicht mehr im vereinfachten Verfahren erteilt
werden kann, sofern durch die Errichtung oder storfallrelevante Anderung einer Anlage, die Betriebsbereich oder Teil eines
solchen ist, der Sicherheitsabstand zu Schutzobjekten nicht eingehalten wird, wobei hinsichtlich des Sicherheitsabstands auf
den neu formulierten § 50 verwiesen wird.

Sicherheitsabstand zu Schutzobjekten

Hinsichtlich nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz nicht genehmigungsbediirftiger Anlagen wird ein neuer § 23a ”Anfor-
derungen an die Errichtung, die Beschaffenheit und den Betrieb nicht genehmigungsbediirftiger Anlagen, die Betriebsbereich
oder Bestandteil eines Betriebsbereichs sind“ eingefiigt. Danach ist die Errichtung oder storfallrelevante Anderung einer sol-
chen Anlage anzuzeigen, woraufhin die zustindige Behorde feststellen soll, ob der Sicherheitsabstand zu Schutzobjekten ein-
gehalten wird. Wird er eingehalten, kann ein Genehmigungsverfahren unterbleiben, was offentlich bekannt zu machen ist.
Wird der Sicherheitsabstand nicht eingehalten, ist ein Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren,
was in den Absédtzen 4 bis 6 konkretisiert wird und im Wesentlichen den Anforderungen des Artikels 15 der Richtlinie ent-
spricht. Ein Erorterungstermin findet nicht statt.

Interessanterweise ist die Feststellung, dass der Sicherheitsabstand nicht eingehalten wird, nicht selbststindig anfechtbar. So-
mit hat der Betreiber auch keine Moglichkeit, gegen diese Entscheidung der Behorde Widerspruch einzulegen. Kommt hinge-
gen die Behorde zu dem Ergebnis, dass der Sicherheitsabstand eingehalten wird und somit kein Genehmigungsverfahren
durchzufiihren ist, kann die betroffene Offentlichkeit gegen diese Entscheidung, die zu veroffentlichen ist, vorgehen. Wie der
Begriindung zum Referentenentwurf zu entnehmen ist, werden in diesem Fall der Offentlichkeit bewusst mehr Rechte einge-
rdumt als dem Betreiber.
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Vorpriifung nach § 23a BImSchG

Der bei der Novellierung 2005 weggefallene § 17 StorfallV soll kiinftig die Vorpriifung nach § 23a BImSchG enthalten. Danach
muss die Anzeige insbesondere Informationen und Unterlagen zu den storfallspezifischen Faktoren enthalten, mit denen der
Sicherheitsabstand ermittelt werden kann. In der Begriindung zum Verordnungsentwurf wird weiter konkretisiert, dass dieser
von der Behorde zu ermitteln ist. Im § 17 wird in den Absitzen 2 und 3 im Grunde der Inhalt des neuen § 23a BImSchG wie-
derholt und im darauf folgenden § 18 die Offentlichkeitsbeteiligung gem# den Vorgaben des Artikels 15 der Richtlinie festge-
legt.

Die §§ 17 und 18 des Verordnungsentwurfs und der neue § 23a BImSchG sind in direktem Zusammenhang zu sehen, die Syste-
matik findet sich dariiber hinaus im § 19 Abs. 4 wieder.

Als Kriterium fiir die Durchfiihrung eines Genehmigungsverfahrens respektive die Beteiligung der Offentlichkeit im Geneh-
migungsverfahren wird neben der storfallrelevanten Anderung die Einhaltung des Sicherheitsabstands herangezogen. Nach
Absatz 3 des § 50 BImSchG ist eine Anderung storfallrelevant, sofern sich aus ihr erhebliche Auswirkungen auf die Gefahr
schwerer Unfille ergeben konnten oder wenn sie dazu fithren konnte, dass ein Betriebsbereich mit Grundpflichten zu einem
Betriebsbereich mit erweiterten Pflichten wird oder umgekehrt.

Wird das Genehmigungsverfahren verkompliziert?

Die Verkniipfung mit der Einhaltung des Sicherheitsabstands wird vermutlich zu erheblichen Problemen fiihren, und zwar aus
folgenden Griinden:

® Der Begriff des Sicherheitsabstands wird nirgendwo definiert. Er soll entweder anhand storfallspezifischer Fak-
toren oder anhand anlagenspezifischer Faktoren ermittelt werden. Insbesondere in der Begriindung zu Anhang
II wird auf den Leitfaden KAS-18 [8] verwiesen. Der Begriff ist somit nicht eindeutig, zumal es im technischen
Regelwerk noch andere, gesondert definierte Sicherheitsabstdnde gibt. Hier wiare zumindest eine Ergédnzung im
Sinne des Gemeinten erforderlich.
® Es ist festzuhalten, dass in die Ermittlung des Sicherheitsabstands ausschlieBlich anlagenspezifische Faktoren
einflieBen konnen (Stoffe, Betriebsparameter, Ortlichkeiten, konkrete SchutzmaBnahmen etc.). Die Ermittlung
dieses Abstands setzt erhebliche Fachkenntnisse insbesondere im Bereich der Auswirkungsbetrachtungen vor-
aus und erfolgt daher heute regelméf3ig mithilfe von Sachverstiandigengutachten.
® Das bedeutet, dass die Genehmigungsbehorde, wie in der Begriindung ausgefiihrt, diesen Abstand in der Regel
nicht wird ermitteln konnen. Wahlweise miisste dies der Betreiber iibernehmen, was er nach dem Wortlaut des §
17 aber nicht muss, oder die Behorde muss in den jeweiligen Féllen nach Erhalt der Anzeige ein entsprechendes
Gutachten beauftragen. Unabhéngig von der zu klirenden Frage, wer in diesen Fillen die Kosten trégt, sei dar-
auf hingewiesen, dass die Zahl der fiir diese Fragestellung geeigneten Sachverstindigen begrenzt ist.
® In der Summe ist zu befiirchten, dass die Genehmigungsverfahren sehr verkompliziert und deutlich verlingert
werden.
Die Ermittlung der Abstinde nach dem Leitfaden KAS-18 unterliegt einer Fiille von Konventionen und Annahmen. Hier ist
davon auszugehen, dass die Feststellung der Behorde, dass der Sicherheitsabstand eingehalten wird, von der Offentlichkeit re-
gelméBig infrage gestellt werden wird.

Praxis-Sicht

Aus Sicht der Praxis wire es sicherlich begriiBenswert, wenn in den endgiiltigen Fassungen der neuen Storfall-Verordnung und
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes von der Einhaltung bzw. Nichteinhaltung des Sicherheitsabstands als Kriterium fiir die
Durchfiihrung eines Genehmigungsverfahrens (§ 23a BImSchG) bzw. fiir die Beteiligung der Offentlichkeit im Genehmigungs-
verfahren (§ 19 BImSchG) wieder Abstand genommen wiirde.
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Sinnvoller und praktikabler wire es vermutlich, auf die storfallrelevante Anderung dahin gehend abzuheben, dass ein Geneh-
migungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren ist, wenn sich infolge der im Betriebsbereich beabsichtigten
Anderung die Gefihrdung fiir die Umgebung vergroBern kann. Eine Verringerung der Gefihrdung z.B. durch eine Reduzie-
rung der Menge an gefihrlichen Stoffen miisste allerdings gemédf3 Vorgabe der Richtlinie in den Fiéllen ebenfalls darunterfallen,
in denen der Betriebsbereich durch die Anderung von den erweiterten Pflichten zu den Grundpflichten iibergeht und somit u.
a. die Pflicht zur Erstellung eines Sicherheitsberichts entfillt.

5 Uberwachung der Ansiedlung, Abstandsgebot (15120277)

Der neue Artikel 13 "Uberwachung der Ansiedlung® der Seveso-III-Richtlinie [1] soll im § 50 BImSchG umgesetzt werden, der
in ”Abstandsgebot; Erhalt von Reinluftgebieten® umbenannt wird und eine deutliche Erweiterung erfihrt. Neben dem bisher
bereits formulierten Gebot der Flichenzuordnung ist kiinftig bei allen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen in der
Nachbarschaft eines Betriebsbereichs, welche die im Artikel 13 genannten schutzwiirdigen Nutzungen betreffen, sowie bei
Planungen zur Ansiedlung oder storfallrelevanten Anderungen von Betriebsbereichen in der Nachbarschaft von Schutzobjek-
ten

® der Sicherheitsabstand anhand storfallspezifischer Faktoren zu ermitteln,

e festzustellen, ob dieser durch die Planung ganz oder teilweise unterschritten wird, und

® abzuwigen, ob die Umsetzung der Planung innerhalb des Sicherheitsabstands ausnahmsweise vertretbar ist.
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.12.2012

Ein neuer Absatz 2 trigt dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.12.2012 zum Verfahren Miicksch/Merck [6] Rech-
nung und besagt, dass diese Anforderungen fiir die konkrete Zulassung von Vorhaben entsprechend gelten, sofern dem nicht
bereits auf der Ebene der Planung ausreichend Rechnung getragen wurde.

Im Grunde entspricht dies weitgehend der gelebten Praxis der Umsetzung des Artikels 12 der Seveso-1I-Richtlinie seit der Ent-
scheidung des Europiischen Gerichtshofs vom 15.09.2011 [5]. Allerdings wiirde man sich auch hier mehr Eindeutigkeit wiin-
schen, was den Sicherheitsabstand angeht, die sogenannten storfallspezifischen Faktoren und die Frage, wann eine Nachbar-
schaft zwischen Betriebsbereich und Schutzobjekt gegeben ist. Hinzuweisen ist auch darauf, dass der Absatz 2 so zu lesen sein
kann, dass im Falle einer storfallrelevanten Anderung im Betriebsbereich die letztendliche Abwigung von den immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsbehorden zu leisten ist, was fiir diese absolutes Neuland bedeutet.

6 Fazit und Ausblick #i8129278)

Die Referentenentwiirfe zur Umsetzung der Seveso-III-Richtlinie enthalten erheblich mehr Anforderungen an Betreiber und
Behorden als die derzeit giiltigen Fassungen. Uberwiegend sind diese bereits durch die Seveso-III-Richtlinie begriindet und da-
mit durch EU-Recht vorgegeben. Bemerkenswert sind allerdings einige Interpretationen der Richtlinie insbesondere hinsicht-
lich des dort im Artikel 13 erwéhnten Sicherheitsabstands. So wie er in der jetzigen Fassung als Kriterium fiir die Entschei-
dung herangezogen wird, ob eine Anderung eines Betriebsbereichs noch im vereinfachten Verfahren durchgefiithrt werden
kann bzw. ob fiir eine nicht genehmigungsbediirftige Anlage ein Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung
durchzufiihren ist, scheinen die Probleme fiir Betreiber und Genehmigungsbehorden vorprogrammiert.

Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) wird die Ergebnisse der Anhérungen
vom 24. und 25 Juni aufnehmen und die Entwiirfe in den Punkten, in denen es ihnen folgen kann, anpassen. Vermutlich erst
nach der parlamentarischen Sommerpause wird dann das Bundestags- und Bundesratsverfahren eingeleitet. Mit dem Ende des
Verfahrens ist sicherlich nicht vor Jahresende zu rechnen.

Wie ist seit dem 1. Juni 2015 zu verfahren?
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Somit stellt sich die Frage, wie seit dem 1. Juni 2015 zu verfahren ist. Bei nicht fristgeméBer Umsetzung einer EU-Richtlinie
gilt diese unmittelbar in den Artikeln, die hinreichend bestimmt und drittschiitzend sind und die Biirger, zu denen auch die
Betreiber zihlen, nicht belasten. Voraussichtlich trifft dies nur auf die Artikel 15 ”Offentliche Konsultationen und Offentlich-
keitsbeteiligung am Entscheidungsverfahren“ und 20 "Inspektionen® zu.

Somit wird man bis auf Weiteres mit dem derzeit giiltigen Storfallrecht weiterarbeiten miissen oder auch diirfen. Dies kann
bezogen auf den Anhang I zu Problemen fiihren, da seit dem 1. Juni 2015 ausschlieBlich Einstufungen nach der CLP-Verord-
nung vorzunehmen sind und die Richtlinien des alten Stoffrechts, auf die sich die Storfall-Verordnung bezieht, nicht mehr gel-
ten. Angekiindigt ist fiir Juli 2015 eine fiir die Ubergangszeit gedachte Arbeitshilfe seitens der Bund/Lénder-Arbeitsgemein-
schaft fiir Immissionsschutz (LAI).
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