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ximal zwei Wochen zu. Dies wird dadurch gerechtfertigt, dass der Wohnraum
nach dem Tod des Verbrauchers mit Riicksicht auf zu erledigende Formalititen,
die notwendige Riumung u. eine erforderliche Renovierung zumeist nicht so-
fort wieder belegt werden kann (vgl. Begr., BT-Drs. 16/12409, 18f.; s. bereits zu
den Vorgingerregelungen des § 8 Abs. 8 bzw. Abs. 2 HeimG BT-Drs. 14/6366,
31). Zugleich dient die Regelung dem Interesse des Verbrauchers, seinen Ange-
horigen einen wiirdevollen Abschied zu erméglichen (ebenda).

Vertragsschluss und Vertragsdauer

Il. Verhéltnis zum HeimG

§ 4 steht weitgehend in der Kontinuitit der §§ 5 u. 8 HeimG:

1. Abs. 1 — Befristung

Abs. 1 ist an § 8 Abs. 1 HeimG angelehnt. Der Heimvertrag sollte danach im
Regelfall (Ausnahme: in Hospizen u. Kurzzeitheimen) ebenfalls unbefristet ab-
geschlossen werden. Dem Wortlaut nach bestand dazu allerdings keine eindeu-
tige Verpflichtung. Ausdriicklich zugelassen war eine Befristung, sofern eine be-
fristete Aufnahme beabsichtigt war (vgl. dazu Créfmann/Iffland /Mangels, § 8
Ran. 2.1; zweifelnd, ob ein befristeter Heimvertrag tiberhaupt dem HeimG un-
terliegt: Richter in LPK-HeimG § 8 Rn. 5) o. die Einrichtung ihrer Art u. Kon-
zeption nach ohnehin nur fiir eine voriibergehende Versorgung ausgelegt war
(Kurzzeitheime, Hospize). Diese Fille werden jetzt tiber § 4 Abs. 1 S. 2 aufgefan-
gen. § 4 Abs. 1 blickt hinsichtlich der Zulissigkeit von Befristungen im Gegen-
satz zu § 8 Abs. 1 HeimG ausschlieBlich auf das Interesse des Verbrauchers, ist
strenger, aber auch konsequenter u. schafft so Rechtssicherheit fiir den Verbrau-
cher. Mit dem Grundsatz des unbefristeten Vertragsschlusses soll der Verbraucher
geschiitzt werden, der idR mit dem Einzug in eine Wohn- u. Betreuungsein-
richtung seinen Lebensmittelpunkt letztmals verlagern will (vgl. Ross in Dah-
lem/Giese/Igl, WBVG § 4 Rn. 6; Iffland/Diincher, § 4 Rn. 5).

2. Abs. 2 - Vertrag mit Geschéftsunfihigen

§ 4 Abs. 2 entwickelt § 5 Abs. 12 HeimG weiter: § 4 Abs. 2 S. 3 deckt sich mit
ihm weitgehend. S. 4 entspricht § 8 Abs. 10 HeimG. S.1 u. 2 gehen tber die
bisherigen Bestimmungen hinaus, indem der Unternehmer nicht nur an den un-
wirksamen Vertrag gebunden bleibt, sondern nunmehr Betreuer o. Bevollmich-
tigter den Vertrag entspr. § 108 Abs. 1 BGB nachtriglich genehmigen kénnen.

3. Abs. 3 - Fortgeltung nach dem Tod des Verbrauchers
Abs. 3 entspricht weitgehend § 8 Abs. 8 HeimG.
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§4 Vertragsschluss und Vertrag

lll. Verhiltnis zu anderen Normen

1. Abs. 1 — Befristung

Abs. 1 steht im Einklang mit dem mietrechtlichen Grundsatz, dass Wohnraum
grundsitzlich nur unbefristet tiberlassen werden darf (§ 549 Abs. 1 iVm § 575
BGB), wobei die dort etablierte Befristung wegen Eigenbedarfs aufgrund der
Zweckbestimmung der Riume im Anwendungsbereich des WBVG naheliegen-
der- u. richtigerweise ausgeschlossen ist. Die Regelungen zur Vertragsdauer ver-
dringen diejenigen des BGB (Ross in Dahlem/Giese/Igl, WBVG § 4 Rn. 1£;
allg. — Einl. Rn. 23fF)).

2. Abs. 2 - Vertrag mit Geschaftsunfahigen

§ 4 Abs. 2 ist lex specialis zu § 105 BGB u. lasst im Gegensatz dazu bei Ge-
schiftsunfihigen fiir den Wohn- u. Betreuungsvertrag eine nachtrigliche Geneh-
migung des Geschifts wie beim Minderjihrigen (§ 108 Abs. 1 BGB) zu.

3. Abs. 3 - Fortgeltung nach dem Tod des Verbrauchers

§ 4 Abs. 3 geht § 564 BGB vor, eine Fortsetzung des Vertrages mit den Erben
findet, anders als im Wohnraummietrecht des BGB, auch im Hinblick auf die
Wohnraumiiberlassung also nicht statt. Eine Fortsetzung erfolgt aber mit Haus-
haltsangehorigen (vgl. § 5 Abs. 1, — § 5 Rn. 51f.). Eine weitere Abweichung be-
steht darin, dass grds. vertragliche Bestimmungen hinsichtlich des Nachlasses
tiber den Tod des Verbrauchers u. damit das von S. 1 angeordnete Vertragsende
hinaus fortgelten. S. 3 u. 4 lassen weitere Ausnahmen vom Grundsatz des S. 1 zu,
machen dabei aber besondere Vorgaben fiir den zulissigen Inhalt von Fortgel-
tungsklauseln beziiglich der Wohnriume. S.3 begrenzt die Hochstdauer der
weiteren Geltung auf zwei Wochen, S. 4 ordnet an, dass der Unternehmer sich
in dieser Zeit seine ersparten Aufwendungen auf das Entgelt anrechnen lassen
muss. S. 3 u. 4 stellen insoweit wie auch die iibrigen Vorgaben des WBVG zum
Vertragsinhalt Sonderregelungen gegentiber §§ 307 ff. BGB dar (— § 16 Rn. 3).
Regelungen zur Fortgeltung finden sich auch in den Rahmenvertrigen nach
§ 75 Abs. 1 SGB XI. Je nach Gestaltung muss (§ 75 Abs. 1 S.4 SGB XI, § 15
Abs. 1) o. kann (dann nur in den Grenzen von Abs. 3) der Unternehmer diese
in den Wohn- u. Betreuungsvertrag tibernehmen. Problematisch ist das Verhilt-
nis von Abs.3 S.3 zu §87a S.2 u. 4 SGB XI: eine Fortgeltung kann bei Leis-
tungsempfingern der Pflegeversicherung in nach §72 SGB XI zugelassenen
Einrichtungen nicht vereinbart werden (— Rn. 29; s. auch Begr., BT-Drs. 16/
12409, 18f., die allerdings unzutr. von einer Unwirksamkeit abweichender Ver-
einbarungen nach § 87a S. 2 SGB XI iVm § 16 spricht, wihrend tatsichlich § 15
einschligig ist).
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Vertragsschluss und Vertragsdauer

B. Erlauterungen

I. Abs. 1 — Befristung

1. Abweichen vom Grundsatz des Vertragsschlusses
auf unbestimmte Zeit

Grundsatz ist der Vertragsschluss auf unbestimmte Zeit. Wegen S. 2 muss der 9
Unternehmer im Streitfall darlegen u. beweisen, dass die davon abweichend ver-
einbarte Befristung den Interessen des Verbrauchers nicht widerspricht. Mit Riick-
sicht auf den Schutzzweck (—Rn. 1) ist dabei nicht auf eine Befristung an sich,
sondern auf den vereinbarten Zeitraum abzustellen. Soweit das im Interesse des
Verbrauchers liegt, kann die Vertragsdauer beliebig kurz o. lang sein (wihrend der
Gesetzentwurf der Bundesregierung noch eine Hochstbefristungsdauer von drei
Monaten vorsah, BT-Drs. 16/12882, Gesetzestext u. -begr. s. Fraktionsentwurf in
BT-Drs. 16/12409, 4 (18), niher Rasch, § 4 Rn. 6; zur Kritik Ross in Dahlem/
Giese/Igl, WBVG § 4 Rn.7; Froese/Michelchen, § 4 Rn. 3, iibersehen, dass der
Entwurf im Gesetzgebungsverfahren geindert wurde). Mehrfachbefristungen sind
nicht ausgeschlossen (ebenso Gitter/Schmitt/Kiifner-Schmitt, § 4 IIL.; Ross in Dah-
lem/Giese/Igl, WBVG § 4 Rn. 7), sofern sie jeweils im Interesse des Verbrauchers
liegen. Die Rechtssicherheit gebietet, dass die Priifung nur anhand der bei Ver-
tragsschluss bereits bestehenden u. den Parteien bekannten Tatsachen erfolgt. Die
Griinde der Befristung gemeinsam zu dokumentieren, ist zu empfehlen. Priifungs-
mafstab ist nicht, dass die Befristung im (alleinigen) Interesse des Verbrauchers
liegt, sondern, dass sie ihm nur nicht wiederspricht. Ein entspr. Verbraucherinte-
resse muss also nicht positiv vorliegen, worauf Ross in Dahlem/Giese/Igl (WBVG
§ 4 Rn. 10; ebenso Rasch, § 4 Rn. 7) zurecht hinweist. Ob auf die Sichtweise eines
verniinftigen Dritten in der Situation des Verbrauchers abzustellen ist u. nicht auf
sein subjektives Empfinden (so Iffland/Diincher, § 4 Rn. 5; zust. Ross in Dahlem/
Giese/Igl, WBVG § 4 Rn. 10) ist allerdings zweifelhaft. Weder der Wortlaut der
Norm noch die Begr. lassen einen eindeutigen Schluss in diesem Sinne zu. Im Ge-
genteil betont die Begr. zum Wahlrecht des Verbrauchers bei unwirksamer Befris-
tung nach § 4 Abs.1 S.3 den Willen des Verbrauchers (BT-Drs. 16/12409, 18).
Verbraucherschutzgesetze geben zwingende Bestimmungen vor, die zwangsliufig
auf einer gesetzgeberischen Einschitzung der verniinftigen Verbraucherinteressen
beruhen. Wo aber begrifflich auf die Interessen des Verbrauchers abgestellt wird,
muss sein Selbstbestimmungsrecht Platz greifen u. nicht das, was Dritten, effektiv
also dem Richter, als verniinftig erscheint. Im Vertragsrecht hat der Wille der Par-
teien entscheidendes Gewicht (vgl. § 133 BGB). Er sollte stets respektiert werden,
zumal das WBVG den Verbraucher ohnehin nicht unverhiltnismiBig fest bindet (s.
§ 11). Rasch (§ 4 Rn. 7-9, selbst krit. in Rn. 13) tritt fiir eine Abwigung objektiver
u. subjektiver Verbraucherinteressen ein. Damit konnte der Wille des Verbrauchers
durch die vermeintlich besonnenere Sichtweise eines Dritten negiert werden. Ge-
gen diese Auftassung spricht ferner, dass sie zu letztlich willkiirlichen Ergebnissen
fithrt. Eine objektive Betrachtung darf daher nur erfolgen, wenn sich der wirkliche
Wille des Verbrauchers ausnahmsweise nicht ermitteln Idsst.
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2. Zulassige Befristungsgriinde

10  Zulissige, weil generell im Interesse des Verbrauchers liegende Befristungs-
griinde konnen idR sein:

— Kurzzeitpflegevertrag: Unter den Voraussetzungen von § 41 SGB XI kann
der Verbraucher fiir vier Wochen Leistungen von seiner Pflegekasse fiir die
Pflege in einer vollstationdren Einrichtung bewilligt bekommen. Weil danach
die Leistungen der Pflegekasse wegfallen, wenn kein Anspruch auf vollstatio-
nire Dauerpflege gem. § 43 SGB XI besteht, hat der Verbraucher ein Inte-
resse an einer entspr. Befristung (Begr.,, BT-Drs. 16/12409, 18). Sofern er
die Kosten fiir einen fest begrenzten, von ihm gewiinschten Anschlusszeit-
raum selbst tibernehmen zu wollen erklirt, kann eine entspr. lingere Befris-
tung vereinbart werden.

— Ausfall der Pflegeperson: Auch dann, wenn die Pflegeperson, die den Ver-
braucher sonst in seiner Wohnung versorgt, krank o. im Urlaub ist, aber ein
Anspruch auf Kurzzeitpflege o. die gleich zu behandelnde Verhinderungs-
pflege gem. § 39 SGB XI nicht o. nicht mehr besteht, kann er Interesse an
einer Befristung haben. Im Krankheitsfall ldsst sich die mogliche Riickkehr
nicht exakt festlegen. Gerade in dieser Situation spricht nichts gegen Ketten-
befristungen, die aber jeweils an S. 2 zu messen sind. Alternativ o. erginzend
kommt die Vereinbarung eines Sonderkiindigungsrechts ftir den Verbraucher
in Betracht, wenn der Unternehmer ithm diese Flexibilitit einriumen will.
Zugunsten des Verbrauchers kann von § 11 abgewichen werden (—§ 16
Rn. 1, 5).

— Sonstiger voriibergehender Pflegebedarf: Der Verbraucher kann auch
nur voriibergehend der Pflege bediirfen, etwa wihrend einer Krankheit, u.
sich nicht mit der Kiindigungsfrist nach § 11 Abs.1 S.1 binden wollen
(ebenso Iffland/Diincher, § 4 Rn.5; Ross in Dahlem/Giese/Igl, WBVG § 4
Rn. 8). Ebenso kann die Situation eintreten, dass der in einer anderen Ein-
richtung in einem Doppelzimmer lebende Verbraucher voriibergehend aus-
ziechen muss, weil sein Zimmergenosse an einer ansteckenden Infektions-
krankheit leidet u. das fiir solche Fille vorgesechene Ausweichzimmer bereits
belegt ist. In solchen Fillen wird allerdings zu priifen sein, ob nicht der dor-
tige Unternehmer das Ausweichquartier zu stellen verpflichtet ist. Regelmi-
Big wird er das Risiko der Moglichkeit der doppelten Belegung tragen, weil
ihm umgekehrt auch das Belegungsrecht flir einen freien Platz im Doppel-
zimmer zusteht.

— Wohnen auf Probe nennt Ross (RdLH 2009, 98; ders. in Dahlem/Giese/Igl,
WBVG § 4 Rn.9). Wenn die Befristung mit diesem Zweck vom Verbrau-
cher ausdriicklich gewiinscht ist, ist das stets unbedenklich. Erforderlich ist
die Befristung allerdings angesichts des Sonderkiindigungsrechts in § 11
Abs.2 S.1 nur dann, wenn das Probewohnen iiber einen Zeitraum von
zweil Wochen hinausgehen soll. So o. so erspart die Befristung dem Verbrau-
cher eine Kiindigung u. verschafft ihm damit Gewissheit {iber eine rechtssi-
chere Beendigung.
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— Befristeter Leistungsbescheid: Das Leistungsrecht der Pflegeversicherung
lisst in § 33 Abs. 1 S. 4-8 SGB XI Befristungen insbes. dann zu, wenn eine
Anderung bzw. ein Wegfall des Bedarfs absehbar ist (hierzu Rasch, § 4 Rn. 9).

— Konzeptionelle Befristung: Gerade in der Behindertenhilfe finden sich
Einrichtungen, die nur fiir bestimmte Zeit genutzt werden sollen, etwa
Ubergangswohnheime o. auch Einrichtungen zur schulischen Ausbildung
(BT-Drs. 16/13209, 9), soweit das WBVG hier anzuwenden ist (vgl. §2
Nr.2 u. 3, ferner ist Volljahrigkeit erforderlich, vgl. §1 Abs.1 S.1). Die
Plitze werden hier anschlieBend fiir andere Betroffene bendtigt. Hier zeigt
sich allerdings ein konstruktiver Mangel des Gesetzes, wenn man auf objek-
tive MaBstabe abstellt (— § 4 Rn. 9). Denn die Befristung erfolgt hier kaum
im Interesse des vertragschlieBenden Verbrauchers, sondern objektiv zumeist
nur in dem des Unternehmers. Gleichwohl wird der Verbraucher in Kenntnis
des Leistungskonzepts bei Vertragsschluss mit der Befristung regelmiflig ein-
verstanden sein.

Vertragsschluss und Vertragsdauer

3. Unwirksame Befristung

Ist die Befristung nicht wirksam vereinbart, gilt der Vertrag gem. § 4 Abs. 1 11
S.3 zunichst fiir unbestimmte Zeit, wie S.1 es als Regelfall vorsieht. Dem
Schutzzweck von § 4 entspricht es, dass der Verbraucher nach S.3 Hs. 2 den-
noch binnen zwei Wochen nach dem Ende der (unwirksam) vereinbarten Ver-
tragsdauer seinen entgegenstehenden Willen erklidren, der Sache nach also
eine vorliufig nur voriibergehend schwebend unwirksame Befristung mit hei-
lender Wirkung bestitigen kann, etwa weil er sich selbst bereits auf das Vertrags-
ende eingestellt hatte (BT-Drs. 16/12409, 18). In welcher Form u. mit welchem
Wortlaut er das tut, ist so lange nicht relevant, wie aus seiner Erklirung mit der
gebotenen Klarheit hervorgeht, dass er keine Fortsetzung des Vertrages auf un-
bestimmte Zeit wiinscht. Im Hinblick auf Beweisprobleme im Streitfall sollte der
Verbraucher jedoch seine Erklirung dokumentieren u. den Nachweis ihres Zu-
gangs als empfangsbediirftige Willenserklirung (Palandt/ Weidenkaff WBVG § 4
Run. 2) sicherstellen. Die Beweislast fiir die fristgerechte Erklirung trigt er. Die
rechtzeitige Erklirung fithrt zur Wirksamkeit der Befristung riickwirkend auf
den urspriinglich vereinbarten Zeitpunkt (ebenso Palandt/Weidenkaff WBVG
§ 4 Rn. 2), also zur Vertragsbeendigung ext tunc. Danach erbrachte Leistungen
miissen bereicherungsrechtlich riickabgewickelt werden, sofern man nicht § 4
Abs. 2 S.3 analog anwenden will. Von einer Regelungsliicke diirfte allerdings
hier nicht auszugehen sein. Nach Ablauf der Erklirungsfrist gilt der Vertrag auf’
unbestimmte Zeit, auch wenn der Verbraucher inzwischen die Befristung vor-
ziechen wiirde. Er ist dann auf die Kiindigungstatbestinde des § 11 verwiesen
(zutr. Rasch, § 4 Rn. 12). Der Unternehmer muss das Vertragsverhiltnis ebenfalls
fortsetzen, sofern der Verbraucher die unwirksame Befristung nicht fristgerecht
heilt u. solange nicht der Verbraucher o. er selbst wirksam kiindigt.

4. Schriftformversto

Die Unwirksamkeit der Befristung kann auch aus einem VerstoB gegen die 12
Schriftform resultieren, denn wie jede vom gesetzlichen Leitbild zu Lasten des
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§4 Vertragsschluss und Vertrag

Verbrauchers nachteilige, aber durch das WBVG zugelassene Abweichung muss
auch die Befristung die Form von § 6 Abs.1 S.1 wahren (—§ 6 Rn.9). Ein
Schriftformversto3 schlieBt die Wirksamkeit der Befristung selbst dann aus,
wenn die materiellen Voraussetzungen nach S. 2 vorliegen. Eine einvernehmli-
che Nachholung der schriftlichen Befristung ist aber nicht ausgeschlossen, zumal
dasselbe Ziel auch durch Kiindigung des Verbrauchers u. Abschluss eines neuen
befristeten Vertrages zu erreichen wire.

5. Kiindbarkeit trotz Befristung

Ein wirksam befristeter Vertrag ist generell nur aulerordentlich, also aus wich-
tigem Grund, kiindbar. Dieser allgemeine Grundsatz des Dauerschuldverhiltnis-
ses (vgl. Palandt/ Weidenkaff BGB Vor § 620 Rn. 42, § 620 Rn. 3, 10) greift bei
Wohn- u. Betreuungsvertrigen nicht (wie hier Iffland/Diincher, § 4 Rn. 9; aA Pa-
landt/ Weidenkaff WBVG § 4 Rn. 2; ausf. — § 11 Rn. 4). Wihrend im BGB das
Kiindigungsrecht bei befristeten Vertrigen dispositiv ist u. regelmifig unterstellt
wird, bei beiderseitiger Bindung auf bestimmte Zeit sei der Ausschluss des or-
dentlichen Kiindigungsrechts gewollt, ordnet § 16 die zwingende u. uneinge-
schrinkte Geltung der Kiindigungsrechte des § 11 an. Weidenkaff (Palandt/ Wei-
denkaff WBVG § 4 Rn.2) ubersieht nicht nur die Reichweite dieser Norm,
sondern auch den Umstand, dass § 8 Abs. 9 HeimG den Ausschluss des ordent-
lichen Kiindigungsrechts noch ausdriicklich zulieB, wihrend in das WBVG
keine entspr. Regelung aufgenommen wurde (hierauf weisen [ffland/Diincher,
§4 Rn.9 zu Recht hin). Erhalten bleibt dem Verbraucher ohnehin jedenfalls
das Sonderkiindigungsrecht nach § 11 Abs. 2 wihrend der ersten zwei Wochen
der Vertragsdauer (— § 11 Rn. 13ff.). Generell zulissig, wenngleich dulerst pra-
xisfern, ist es, das Kiindigungsrecht nur des Unternehmers aus wichtigem Grund
wihrend der Dauer der Befristung auszuschlieBen. Das benachteiligt den Ver-
braucher nicht, muss aber ausdriicklich geschehen, weil unter keinen Umstin-
den angenommen werden kann, dass ein Unternehmer auf dieses elementare
Recht stillschweigend verzichten méchte.

Il. Abs. 2 — Vertrag mit Geschiftsunfahigen

1. Inhalt

§ 4 Abs.2 schiitzt den geschiftsunfihigen Verbraucher vor den negativen
Konsequenzen des ohne diese Sonderregelung gem. § 105 Abs. 1 BGB nichti-
gen Vertrages. Er riumt ihm die Moglichkeit ein, den Vertrag nachtriglich
durch den Bevollmichtigten o. Betreuer des Verbrauchers genehmigen zu las-
sen, S. 1. Der Unternehmer wird vor andauernder Rechtsunsicherheit dadurch
geschiitzt, dass er entspr. § 108 Abs. 2 BGB durch eine Aufforderung den Ver-
treter des Verbrauchers zur Erklirung tiber die Genehmigung zwingen kann,
S. 2. Geschieht das nicht, gilt die Genehmigung nach Verstreichen von zwei
Wochen nach Empfang der Aufforderung als verweigert u. der Vertrag ist end-
gliltig nicht zustande gekommen. Der Unternehmer kann sich so lange nicht
von dem eingegangenen Vertragsverhiltnis 10sen, es sei denn, es liegt ein wich-
tiger Grund vor, der ihn bei wirksam geschlossenem Vertrag zur fristlosen Kiin-
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digung gem. § 12 berechtigen wiirde. In dieser Situation gelten auch § 13
Abs. 2 u. 4 entspr.

2. Einzelheiten

a) Geschiftsunfihigkeit. Geschiftsunfahig ist gem. § 104 Nr. 1 BGB zu- 15
nichst, wer das siebente Lebensjahr noch nicht vollendet hat. § 4 Abs.2 greift
dann allerdings nicht ein, da das WBVG gem. § 1 Abs. 1 Satz 1 nur fiir volljih-
rige Verbraucher gilt. Der Vertragsschluss mit einem geschiftsunfihigen Kind ist
im Ubrigen in der Praxis v6llig unwahrscheinlich. Nach § 104 Nr.2 BGB ist
ansonsten geschiftsunfihig, ,,wer sich in einem die freie Willensbestimmung aus-
schlieBenden Zustand krankhafter Geistesstorung befindet, sofern nicht der Zu-
stand seiner Natur nach ein voriibergehender ist“. Es kommen unterschiedlichste
medizinische Krankheitsbilder in Betracht, wobei es sich um einen Dauerzustand
handeln muss. Bei nur voriibergehenden o. periodisch auftretenden Zustinden
besteht vor ihrem Beginn und nach ihrem Ende Geschiftsfihigkeit (Palandt/
Ellenberger BGB § 104 Rn. 4). Der Zustand schlieB3t die freie Willensbestimmung
aus, wenn der Betroffene nicht mehr in der Lage ist, seine Entscheidung von
verniinftigen Erwigungen abhingig zu machen (BGH Urt. v. 19.6.1970 — IV
ZR 83/69, NJW 1970, 1680; BGH Urt. v. 5.12.1995 — XI ZR 70/95, NJW
1996, 918). Nicht ausreichend sind blofe Willensschwiche, leichte Beeinfluss-
barkeit o. das Unvermogen, die Tragweite abgegebener Willenserklirungen zu
erfassen (Palandt/Ellenberger BGB § 104 Rn.5 mN). Die Geschiftsunfihigkeit
kann sich auch nur auf bestimmte Lebensbereiche erstrecken (Palandt/ Ellenberger
BGB § 104 Rn. 5 mN). Im vorliegenden Zusammenhang hiufige Fille sind vor
allem erhebliche demenzielle Beeintrichtigungen (auch diese begriinden aber
nicht automatisch die Geschiftsunfihigkeit, OLG Miinchen Beschl. v. 5.6.2009
— 33 Wx 278/08, NJW-RR 2009, 1599 = FamRZ 2009, 2033) o. degenerative
Hirnerkrankungen, aber etwa auch angeborene o. durch Unfall erworbene geis-
tige Behinderungen. Alleine die Tatsache, dass eine Betreuung angeordnet ist,
begriindet noch nicht die Geschiftsunfihigkeit (Ross in Dahlem/Giese/Igl,
WBVG § 4 Rn. 17). Unter Betreuung stehende und doch geschiftsfihige Perso-
nen konnen hinsichtlich des Abschlusses von Wohn- und Betreuungsvertrigen
einem Einwilligungsvorbehalt gem. 1903 BGB unterliegen. Entgegen Ross
(in Dahlem/Giese/Igl, WBVG §4 Rn.20) ist §4 Abs.2 auf diese Situation
aber nicht analog anzuwenden. Es ist eher davon auszugehen, dass dem Gesetz-
geber diese Problematik bekannt war, er aber keinen Anlass gesehen hat, hier
von denjenigen des BGB abweichende Bestimmungen zu treffen. Im beidersei-
tigen Interesse wire das, insoweit ist Ross (in Dahlem/Giese/Igl, WBVG § 4
Ran. 20) zuzustimmen, gleichwohl.

b) MaBgeblicher Zeitpunkt. Die Geschiftsunfihigkeit muss bei Abschluss 16
des Vertrages vorgelegen haben. Spiter eintretende Umstinde lassen allenfalls
Vermutungen flir den fritheren Zustand zu, wenn das Krankheitsbild nach me-
dizinischen Erkenntnissen gewohnlich nicht plotzlich auftritt. Mit dem Beweis
der Geschiftsunfihigkeit ist der Verbraucher belastet, da Geschiftsfihigkeit regel-
miafig zu vermuten ist (Palandt/ Ellenberger BGB § 104 Rn. 8 mN). Steht gene-
rell ein Zustand iSv § 104 Nr. 2 BGB fest, muss der Unternehmer beweisen, dass
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ein , lichter Augenblick® vorlag BGH Urt. v. 11.3.1988 — V ZR 27/87, NJW
1988, 3011).

c) Schwebende Unwirksamkeit, Wirkung einer Genehmigung. Entge-
gen der fiir nicht minderjihrige Geschiftsunfihige geltenden Regel des § 105
Abs. 1 BGB ordnet Abs.2 die Ausnahme an, dass der Vertrag zunichst nicht
nichtig, sondern wie im Minderjihrigenrecht entspr. § 108 BGB bis zur Ent-
scheidung tber die Genehmigung zunichst nur schwebend unwirksam ist.
Genehmigt der Bevollmichtigte o. Betreuer den Vertrag, soll der Vertrag nach
der Gesetzesbegr. erst vom Zeitpunkt des Empfangs der Genehmigungserkli-
rung an (ex nunc) wirksam sein (BT-Drs. 16/12409, 18: ,,Wirksamkeit des Ver-
trages flir die Zukunft®), fiir die vorausgegangene Zeit gilte so nur S. 3. Diese
Wirkung lisst sich dem Gesetzestext nicht entnehmen. Sie ergibt auch wenig
Sinn, denn der Vertreter, der genehmigt, heillt den Vertrag uneingeschrinkt
gut u. hat kein Interesse an einer unterschiedlichen Behandlung der Zeitriume
vor u. nach seiner Genehmigung. Andernfalls wiirde zB der Unternehmer fiir
vertragliche Nebenpflichtverletzungen vor der Genehmigung nur deliktisch haf-
ten. Deshalb bewirkt die Genehmigung im Minderjihrigenrecht (vgl. Palandt/
Ellenberger BGB § 108 Rn.2), an der sich Abs.2 ausdriicklich orientiert, die
Wirksamkeit von Anfang an (ex tunc). Das ist vor allem gem. § 184 Abs. 1
BGB Rechtsfolge einer jeden Genehmigung. § 184 Abs. 1 BGB ist auch auf
die Genehmigung gem. Abs. 2 S. 1 als zivilrechtlicher Sonderregelung anzuwen-
den, sofern nicht ausdriicklich etwas anderes bestimmt ist. An einer solchen ab-
weichenden Bestimmung fehlt es jedoch, sodass die Genehmigung auf den Zeit-
punkt des Vertragsschlusses durch den Geschiftsunfihigen zurlickwirkt (iErg
ebenso Palandt/ Weidenkaff WBVG § 4 Rn. 3, Rasch, §4 Rn.19; wohl auch
Ross in Dahlem/Giese/Igl, WBVG § 4 Rn. 23).

d) Bevollmichtigte u. Betreuer. Bevollmichtigter ist jeder, der durch
rechtsgeschiftliche Vollmacht vom Verbraucher berufen ist, seine Geschifte in sei-
nem Namen im Rahmen der erteilten Vollmacht zu besorgen (vgl. §§ 1641t
BGB). Die Bevollmichtigung zum Abschluss von Vertrigen fiir Wohnen u. Be-
treuung kann wegen § 167 Abs. 2 BGB auch miindlich erteilt werden, nattirlich
nur durch eine bis dahin geschiftsfihige Person. Fiir die Vorsorgevollmacht gel-
ten hinsichtlich bestimmter Geschifte erhebliche Einschrinkungen (vgl. §§ 1904
Abs. 2 u. 1906 Abs. 5 BGB), nicht aber flir den Abschluss eines Vertrages iSd § 1.
Die Vollmacht kann der geschiftstihige Verbraucher jederzeit widerrufen (§ 168
S.2 BGB). Betreuer ist, wer dazu gem. §§ 1896 ff. BGB vom Betreuungsgericht
bestellt ist. Die Anordnung einer Betreuung flir eine Person bedeutet nicht die
Feststellung deren genereller Geschiftsunfihigkeit (— Rn. 15). Ein Betreuer darf
nur flir solche Aufgabenkreise bestellt werden, in denen die Betreuung erforder-
lich ist (§ 1896 Abs. 2 S. 1 BGB), weil der Betreute aufgrund einer Krankheit o.
Behinderung seine Angelegenheiten insoweit nicht selbst besorgen kann (§ 1896
Abs.1 S.1 BGB). Damit sein Betreuer anstelle des Verbrauchers den Vertrag
schlieBen (hierzu umfassend Harm RPfleger 2012, 53 ff., zur Genehmigung durch
das Betreuungsgericht S. 54) bzw. genehmigen kann, muss ihm der Aufgabenkreis
der Aufenthaltsbestimmung vom Betreuungsgericht zugewiesen sein (vgl. Pa-
landt/ Diederichsen BGB § 1896 Rn. 18, AG Siegburg Urt. v. 13.3.2008 — 104 C
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