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Zivilrechtsfragen der nichtehelichen Lebensgemeinschaft 127-130  Anh. § 1302

Streitgegenstand richtet. Die Familiengerichte sind aber zustindig flir Kindschaftssachen (§ 151
FamFG), Abstammungssachen (§ 169 FamFG), Streitigkeiten zwischen ehemals Verlobten (§ 266
Abs. 1 Nr. 1 FaanG)675 sowie Gewaltschutzsachen (§ 210 FamFG), die gemall § 111 Nr. 2, 3, 6
FamFG Familiensachen sind. Fiir den Streit geschiedener Eheleute iiber Ausgleichsanspriiche im
Zusammenhang mit einen Kredit, den die Eheleute wihrend der vorangegangenen neLG fiir den
Erwerb eines Grundstiicks aufgenommen und wihrend der Ehe weiterhin abbezahlt hatten, ist
ebenfalls das FamG zustindig.®”® Eine Familiensache iSv § 266 Abs. 1 Nr. 3 (sonstige Anspriiche im
Zusammenhang mit Trennung und Scheidung) liegt insoweit vor, wenn der Ausgleichsanspruch im
Zusammenhang mit Trennung und Scheidung entstanden sein soll, mag er auch sachlich seinen
Grund in einer vorehelichen Zuwendung finden.®”” Beim BGH ist auch fiir Angelegenheiten der
nelL G grundsitzlich der (familienrechtliche) XII. Senat zustindig.

Eine Ersatzzustellung an den nichtehelichen Lebensgefihrten ist wirksam.®’® Dies wurde schon 127
fiir den Wortlaut des § 181 ZPO aF iiberwiegend vertreten.®”® Jetzt bestimmt § 178 Abs. 1 Nr. 1
ZPO ausdriicklich, dass die Zustellung auch an einen ,,erwachsenen stindigen Mitbewohner® erfol-
gen kann. Gleiches gilt nach den einschligigen Normen der anderen Verfahrensordnungen.

Auf Prozesskostenvorschuss besteht gegen den Partner kein Anspruch; es fehlt an einer ges. 128
Unterhaltspflicht iSv § 1360a Abs. 4.°%° Einem Antragsteller auf Prozesskostenhilfe sind gleichwohl
geldwerte Zuwendungen seines Partners (freie Kost und Wohnung) analog zu sozialhilferechtlichen
Grundsitzen als Einkommen iSv § 115 Abs. 1 S.2 ZPO anzurechnen.®®! Umgekehrt sind vom
Antragsteller an seinen Lebensgefihrten erbrachte Leistungen, da nicht aufgrund Gesetzes geschuldet,
nur dann gem. § 115 Abs. 1 S. 3 Nr. 2 ZPO von seinem Einkommen absetzbar, wenn den Partnern
im Rahmen einer Solidargemeinschaft Sozialleistungen gekiirzt werden.®®?

Als Richter, Rechtspfleger, Sachverstindiger etc kann der Lebensgefihrte wegen Besorgnis der 129
Befangenheit abgelehnt werden oder sich selbst ablehnen.®®* Eine neLG zwischen der erstinstanzli-
chen Richterin, die an der angefochtenen Entscheidung mitgewirkt hat, und dem Rechtsmittelrich-
ter, begriindet, wenn nicht weitere Umstinde hinzutreten, noch nicht die Besorgnis der Befangen-
heit.®®* Gleichwohl hat der Rechtsmittelrichter solche Umstinde anzuzeigen und zwar unabhingig
davon, ob auch ein materieller Grund fiir die Annahme der Befangenheit gegeben ist. Die Verletzung
dieser Offenbarungspflicht kann einen selbstindigen Befangenheitsgrund darstellen.®® Die Zeugnis-
verweigerungsrechte aus § 383 ZPO, § 52 StPO sind zwar bislang nicht kraft Gesetzes auf nichtehe-
liche Partner erstreckt worden, sollten aber analog angewandt werden.®5°

2. Zwangsvollstreckung. Zur Vollstreckung zwecks Riumung einer Wohnung — Rn. 55f., 130
in bewegliche Sachen analog § 1362 — Rn. 43. Pfindungsschutz gem. § 811 ZPO genieBen auch
dem Bedarf des Lebensgefihrten des Schuldners dienende Kompetenzstiicke. Im Positiven in den
Kreis der Familien- und Hausangehorigen einzubeziehen ist der Lebensgefihrte bei den Bestim-
mungen iiber unpfindbare Sachen des § 811 Abs. 1 Nr. 1, 2, 3, 4, 4a, 10, 12 ZPO.%®7 § 850c Abs. 1
S.2, Abs. 2 ZPO, wonach sich der unpfindbare Teil des Arbeitseinkommens erhdht, wenn der
Schuldner auf Grund einer ges. Verpflichtung seinem Ehegatten Unterhalt gewihrt, gilt nicht
analog, wenn der Schuldner seinen nichtehelichen Partner unterhalt. Auch im Rahmen von § 850f

%75 LG Mainz FamRZ 2013, 68.

676 LG Halle FamRZ 2013, 1687.

%77 OLG Dresden NZFam 2014, 90.

78 Vgl. nur Grziwotz Nichteheliche Lebensgemeinschaft § 11 Rn. 85 mwN; Musielak/ Voit/Wittschier ZPO
§ 178 Rn. 3b.

679 OLG Koln VersR 2001, 1536; OLG Schleswig NJW 1999, 2602; Burhoff FPR 2001, 18 (20); Messerle JuS
2001, 28 (34); fur Familienkonstellationen auch BGHZ 111, 1 (5) = NJW 1990, 1666; aA BGHSt 34, 250 =
BGH NJW 1987, 1562.

89" Burhoff FPR 2001, 18 (21) mwN; PWW// Weinreich Vor § 1297 Rn. 11, 34.

81 OLG Koln FamRZ 1984, 304; OLG Koblenz FamRZ 1987, 612; NJW-RR 1992, 1348; OLG Hamm
FamR Z 1984, 409; 1981, 493; Soergel/ Schumann NehelLG Rn. 154; Grziwotz Nichteheliche Lebensgemeinschaft
§ 11 Rn. 87; aA OLG Koln FamRZ 1988, 306; Zoller/ Geimer ZPO § 115 Rn. 10; Burhoff FPR 2001, 18 (20).

682 OLG Bremen FamR Z 1997, 298; KG FamR Z 2006, 962 (963); OLG Karlsruhe FamRZ 2008, 421; OLG
Dresden FamRZ 2008, 2287 und MDR 2009, 1048; OLG Diisseldorf FamRZ 2010, 141.

83 §§ 42, 48 ZPO etc: Grziwotz Nichteheliche Lebensgemeinschaft § 11 Rn. 88 ff., § 41 Nr. 2 ZPO (Ehegatte)
gilt nicht analog.

684 OLG Bremen Beschl. v. 8.6.2015 — 2 B 12/15.

%85 OLG Bremen Beschl. v. 12.5.2015 — 2 B 40/15.

86 BayObLG NJW 1986, 202; Palandt/Brudermiiller Vor § 1297 Rn. 26; Gernhuber/Coester-Waltjen FamR § 43
Rn. 3-5; Dethloff FamR § 8 Rn. 16; Burhoff FPR 2001, 18 (19); aA Musielak/Huber ZPO § 383 Rn. 3; Zoller/
Greger ZPO § 383 Rn. 9; Erman/Kroll-Ludwigs Vor § 1353 Rn. 25.

%87 Vgl. Musielak/ Voit/Becker ZPO § 811 Rn. 11 .
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Anh. § 1302 131, 132 Abschnitt 1. Titel 1. Verlobnis

ZPO konnte der Schuldner frither keine Anderung des unpfindbaren Betrags mit dem Hinweis
auf Unterhaltsleistungen gegeniiber dem nichtehel. Partner erlangen.®®® Insoweit zeichnet sich
jedoch eine Rechtsprechungsinderung ab. Ohne eine entsprechende Anwendung von § 850f
Abs. 1a ZPO wiirden Schuldner, die mit ihrem Arbeitseinkommen im Wesentlichen den gesamten
Unterhalt einer Bedarfsgemeinschaft nach SGB II bestreiten miissen, namlich Gefahr laufen, unter
das Niveau das nach SGB II jedenfalls notwendigen Lebensunterhaltes zu fallen; genau dies wire
mit dem Zweck des § 850f ZPO jedoch nicht zu vereinbaren, der daher analog anzuwenden ist.**
Bei richterlichen Durchsuchungsanordnungen gemif § 758a ZPO, in die der Schuldner einwilligt,
hat der nichteheliche Partner als Mitgewahrsamsinhaber an der Wohnung des Schuldners nach
Abs. 3 die Durchsuchung zu dulden.

131 3. Insolvenz. Ohne namentliche Erwihnung werden Partner einer neLG durch den von § 138
Abs. 1 InsO definierten Kreis der nahe stehenden Personen erfasst. Im Kontext der Insolvenzanfech-
tung gehoren dazu (auBer dem Ehegatten des Schuldners, seinen oder dessen Verwandten in gerader
Linie und Geschwistern) gemil3 Nr. 3 auch Personen, die mit dem Schuldner in hiuslicher Gemein-
schaft leben. Darunter sind vor allem die Partner einer neLG zu verstehen,*”® nicht aber Mitglieder
von Zweck-Wohngemeinschaften wie sog ,,Studenten-WGs* oder Dienstpersonal®! (zur Ersatzzu-
stellung an den Partner — Rn. 127). Die Rechtsfolge ist insoweit, dass Rechtsgeschifte des Schuld-
ners mit seinem Partner unter erleichterten Voraussetzungen anfechtbar sind (vgl. §§ 130 Abs. 3, 131
Abs. 2 S.2, 132 Abs. 3, 133 Abs. 2 InsO). Die Einbeziehung des nichtehelichen Lebensgefihrten
in den Kreis der suspekten Kontrahenten des spiteren Gemeinschuldners war ein Anliegen der
Insolvenzreform, um die frithere Benachteiligung des Ehegatten durch das privilegium odiosum der
Beweislastumkehr bei der Anfechtung innerhalb und aufBlerhalb des Konkurses (§ 31 Nr. 2 KO aE
§3 Abs. 1 Nr. 2 AnfG aF) zu beseitigen.

132 4. Hinweise zum IPR.%°? Das IPR wird relevant, wenn die Partner zwar in Deutschland leben,
mindestens einer von ihnen jedoch Auslinder ist, sowie dann, wenn deutsche nichtehel. Partner im
Ausland leben. Eine besondere Regelung fiir die neLG fehlt freilich nicht nur im materiellen Recht
sondern auch im IPR. Fiir einzelne Bereiche (Erbrecht, Art. 25 f. EGBGB; Verhiltnis zu Kindern,
Art. 19 ff. EGBGB) bestehen eindeutige kollisionsrechtliche Ankniipfungspunkte. Fiir konkrete ver-
tragliche Verpflichtungen kann auf das Vertragsstatut zuriickgegriften werden. Probleme macht die
Einordnung von Fragen der AuBenwirkung der neLG®” sowie von vermogensrechtlichen Aus-
gleichsanspriichen der Partner untereinander. Gerade letzteres ist umstritten. Zum Teil wird vorge-
schlagen, die neLG familienrechtlich einzuordnen; dementsprechend sei analog an die Regeln des
Verlobnis- und Eherechts anzukntipfen (fiir den Fall der Auflésung besonders an Art. 14, 15
EGBGB).®”* Das wiirde in erster Linie zur Anwendung des gemeinsamen Heimatrechts der Partner
fithren; hilfsweise kime es auf den gewohnlichen Aufenthaltsort an (Art. 14 Abs. 1 Nr. 2 EGBGB).
In den Einzelheiten werden dabei wiederum unterschiedliche Auffassungen vertreten. Die Gegen-
meinung plidiert fiir eine ausschlieBlich schuld- und sachrechtliche Ankniipfung, was zur
Anwendung der Art. 38 ff. EGBGB und der Rom-I-VO fiihrt.®”> Nach dem Art. 38 ff. EGBGB ist
das Recht des Staates maligeblich, in dem die Partner das Rechtsgeschitt titigen oder sich die Sache
befindet (Art. 43 EGBGB). In diese Richtung weist auch eine einschligige Entscheidung des BGH®?®
zu Anspriichen der Partner aus Gesellschaft, Bereicherungsrecht oder infolge Wegfalls der Geschifts-
grundlage. Ob solche finanziellen Ausgleichsanspriiche nach Trennung bestehen, bestimmt sich dem-
gemil nach dem Statut, dem die Zuwendung unterstand bzw. — mangels eines konnexen Vertragssta-
tuts — nach dem Recht des Staates, in dem die Bereicherung eingetreten ist (Art. 38 Abs. 3 EGBGB),

%88 LG Schweinfurt NJW 1984, 374; LG Osnabriick FamRZ 1999, 526; Burhoff FPR 2001, 18 (22).

089 Zutreffend LG Darmstadt VuR 2008, 396.

0% Begr. RegE zu § 153 InsO, BT-Drs. 12/2443, 161 f.; Einzelheiten bei Grziwotz Nichteheliche Lebensge-
meinschaft § 21 Rn. 39; Uberblick bei App FamRZ 1996, 1523 (1524).

%91 Smid/ Zeuner InsO § 138 Rn. 7; Braun/Riggert InsO, 5. Aufl. 2012, § 138 Rn. 7.

%92 Dazu Grziwotz Nichteheliche Lebensgemeinschaft § 32 Rn. 2 ff.; Martiny in Hausmann/Hohloch Nicht-
cheliche Lebensgemeinschaft 786 ft.; Henrich, FS Beitzke, 1979, 507 ft.; Schiimann, Nichtehel. Lebensgemeinschaf-
ten und ihre Einordnung im Internationalen Privatrecht, Diss. Frankfurt 2001.

93 Niher Grziwotz Nichteheliche Lebensgemeinschaft § 32 Rn. 10.

9% Vgl. Martiny in Scherpe/Yassari, Die Rechtsstellung nichtehel. Lebensgemeinschaften, 2005, 79, 93; Martiny
in Hausmann/Hohloch Nichteheliche Lebensgemeinschaft 786 ff.; Staudinger/Mankowski (2010) Anh. Art. 13
EGBGB Rn. 61 ft.; MiiKoBGB/ Coester Art. 17b EGBGB Rn. 147 f.; Rdthel IPRax 2000, 74; Striewe, Ausl. und
IPR der nichtehel. LG, 1986, passim; Schiimann, Nichtehel. Lebensgemeinschaften und ihre Einordnung im
Internationalen Privatrecht, 2001, 71 ff.

695 Palandt/ Thorn EGBGB Art. 17b Rn. 13; Erman/Hohloch EGBGB Vor Art. 13 Rn. 13.

09 BGH FamRZ 2005, 1151; dazu Lorenz/Unberath IPRax 2005, 518.
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Vorbemerkungen Vor § 1303

also das Vermogen des einen Partners durch Leistungen des anderen vermehrt worden ist. Ggf. ist
also je nach Leistung gesondert zu priifen.

Sofern ein verschiedengeschlechtliches deutsches Paar im Ausland eine dort mogliche registrierte 133
Lebensgemeinschaft (vgl. zu den Lindern — Rn. 25 ff.) begriindet hat, geht die hM zutreffend
davon aus, dass Art. 17b EGBGB, die Norm zum IPR der eingetragenen Lebenspartnerschaft, analog
anzuwenden ist.®”” Auf diese Weise lisst sich eine Gleichbehandlung von registrierten homosexuellen
und heterosexuellen Lebensgemeinschaften erreichen.

Titel 2. Eingehung der Ehe

Vorbemerkungen

Schrifttum: Arndt, Erfahrungen eines Oberlandesgerichtsprisidenten bei der Erteilung der Befreiung vom
Ehefihigkeitszeugnis, StAZ 1971, 243; Barth/Wagenitz, Zur Neuordnung des EheschlieBungsrechts, FamR Z 1996,
833; Beitzke, EheschlieBung unter falschem Namen, FS Dolle, 1963, II, 229; Bienwald, Zur Herabsetzung des
Volljihrigkeitsalters und zur Neuregelung der Ehemiindigkeit, NJW 1975, 957; Bingel, EheschlieBung bei lebens-
gefihrlicher Erkrankung, StAZ 1989, 382; Biohmer, Die Priifung der allgemeinen Ehefihigkeit beim Aufgebot
unter besonderer Berticksichtigung des Betreuungsgesetzes, StAZ 1990, 213; Bohmer, Sind noch alle Eheverbote
zeitgemil3?, StAZ 1991, 125; Bornhofen, Die Reform des Kindschaftsrechts und die Neuordnung des Eheschlie-
Bungsrechts in der standesamtlichen Praxis, StAZ 1997, 362; Bosch, Die geplante Neuregelung des Eheschliefungs-
rechts, FamRZ 1997, 65, 138; Bosch, Neuordnung oder nur Teilreform des EheschlieBungsrechts?, NJW 1998,
2004; Bosch/Hegnauer/Hoyer, Ziviltrauung vor religidser Trauung — sinnvoll oder tiberholt?, FamRZ 1997, 1313;
Briicklein, Die Ehe ist eine Ehe ist eine Ehe?, StAZ 2008, 297; Coester, Nichtehe, doch Ehe? Neue Feststellungen
zu einem alten Problem, FS Heldrich, 2005, 537; Coester, Standesbeamter und EheschlieBung, StAZ 1996, 33;
Coester-Waltjen, Ehefihigkeit und das Ordnungsinteresse des Staates, FamRZ 2012, 1185; Conring, Rechtliche
Behandlung von Scheinehen nach der Reform des deutschen EheschlieBungsrechts, 2002; Dethloff/Maschwitz,
Ehemiindigkeit in Europa — ein Beitrag zur Entwicklung gemeineuropiischer Prinzipien, StAZ 2010, 162; Dilger,
Befreiung vom Ehefihigkeitszeugnis, StAZ 1981, 229; Eherechtskommission beim Bundesministerium der Justiz, Vor-
schlige zur Verbesserung der sozialen Sicherung der Ehegatten, zur Neuregelung des Verlobnisrechts, zur Reform
des formellen und materiellen EheschlieBungsrechts sowie zur Ehemiindigkeit der Frau, 1972 (zitiert: Eherechts-
kommission III); Dostmann, Heirat unter falschem Namen, 1974; Engler, Zulissigkeit und Folgen der Authebung
eines Scheidungsurteils durch das Bundesverfassungsgericht nach Wiederheirat eines der geschiedenen Ehegatten,
FS Gebhard Miiller, 1970, 39; Eisfeld, Rechtspolitische und verfassungsrechtliche Probleme des Eheauthebungs-
grundes der Scheinehe, AcP 201 (2001), 662; Eisfeld, Die Scheinehe in Deutschland im 19. und 20. Jahrhundert,
2005; Fadlalla, Zwangsheirat — die Anderungen des Personenstandsgesetzes und das neue Gesetz zur Bekimpfung
der Zwangsheirat, FPR 2011, 449; Finger, EheschlieBung Geschiftsunfihiger?, StAZ 1996, 225; Finger, Zur Neu-
ordnung des EheschlieBungsrechts, FuR 1996, 124; Frank, Die Anerkennung von Minderjihrigenehen, StAZ
2012, 129; Gaaz, Der Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zu den CIEC-Ubereinkommen ... iiber die
Ausstellung von Ehefihigkeitszeugnissen, StAZ 1996, 289; Gaaz, Ausgewihlte Probleme des neuen Eheschlie-
Bungs- und Kindschaftsrechts, StAZ 1998, 241; Gaaz, Die Reform des Personenstandsrechts — Vision und Wirk-
lichkeit, StAZ 2008, 198; Gaaz, Die Umsetzung des neuen Personenstandsgesetzes in der standesamtlichen Praxis —
Ausgewihlte Probleme, StAZ 2009, 357; Gaaz/Bornhofen, Personenstandsgesetz, 2. Aufl. 2010; Hartmann, Schein-
ehen mit deutschen Staatsangehorigen, 2008; Heiderhoff, Ehevoraussetzungen in Europa, StAZ 2014, 193; Heinig,
Neuere Entwicklungen im Eherecht an der Schnittfliche von staatlicher und kirchlicher Rechtsordnung, ZevKR
2010, 20; Heinig, Keine Trauung ohne EheschlieBung, Die Evangelische Kirche in Deutschland hilt am kirchen-
rechtlichen Vorrang der zivilen EheschlieBung fest, FamR Z 2010, 81; Helms, Im Ausland begriindete — im Inland
unbekannte Statusverhiltnisse, StAZ 2012, 2; Helms/Kromer, Auswirkungen des FamFG auf die personenstands-
rechtliche Praxis, StAZ 2009, 325; Henrich, Scheinehen im Internationalen Privatrecht, FS Rolland, 1999, 167;
Hepting, Neuerungen im EheschlieBungsrecht, StAZ 1996, 257; Hepting, Das EheschlieBungsrecht nach der
Reform, FamRZ 1998, 713; Hepting/Dutta, Familie und Personenstand, 2. Aufl. 2015; Hierold, Ehe und Eherecht
nach katholischem Verstandnis, FamRZ 2011, 6; Jacobs, Die Handschuhehe — Inhalt und Herkuntft einer Eheschlie-
Bungsform, StAZ 1992, 5; Kaiser, Zwangsheirat, FamRZ 2013, 77; Koch, Das Verbot der kirchlichen Voraustrau-
ung — politische Hintergriinde und historische Entwicklung, StAZ 2010, 129; Konigbauer, Elektronischer Daten-
austausch im Personenstandswesen in Deutschland und im europiischen Kontext, StAZ 2010, 97; Konnecke,
Befreiung von dem Erfordernis der Ehemiindigkeit StAZ 1976, 112; Lack, Die EheschlieBung Minderjihriger,
StAZ 2013, 275; Lehner, Religioses Eheverstindnis und biirgerliche Ehe im Judentum, FamRZ 2011, 4; Lutter,
Das EheschlieBungsrecht in Frankreich, Belgien, Luxemburg und Deutschland, 1963; Meier, Volltrunkenheit des
Standesbeamten bei der Trauungszeremonie — Auswirkungen auf die Giiltigkeit der Ehe, StAZ 1985, 272; Meireis,
Elektronische Fiihrung der Personenstandsregister durch die Standesimter, StAZ 2008, 204; Muscheler, Der Entwurf
eines Gesetzes zur Neuordnung des EheschlieBungsrechts, JZ 1997, 1142; Neumann-Duesberg, Der Unterhaltsan-
spruch des zu Unrecht fiir tot Erklirten — bei Auflésung seiner Ehe gemiB § 38 Abs. 2 EheG — gegen den fritheren
Ehegatten, JR 1968, 209; Otte, ,,Wenn der Schein triigt* — zum zivil-, verfahrens- und kollisionsrechtlichen

97 Palandt/ Thorn EGBGB Art. 17b Rn. 2; Soergel/ Schumann NehelLG Rn. 291; Erman/Hohloch EGBGB
Art. 17b Rn. 6; MiiKoBGB/ Coester EGBGB Art. 17b Rn. 131; Buschbaum RNotZ 2010, 73 (83); Wagner IPRax
2001, 292.
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Vor § 1303 1,2 Abschnitt 1. Titel 2. Eingehung der Ehe

Umgang mit der sog. ,,Aufenthaltsehe** in Deutschland und Europa, JuS 2000, 148; Pawlowski, Uberlegungen zur
sogenannten Scheinehe, FamRZ 1991, 501; Renck, Staatliche und kirchliche EheschlieBung, NJW 1996, 907,
Riedel, Die Befreiung von der Beibringung des Ehefihigkeitszeugnisses — Das Verfahren zwischen Oberlandesge-
richt und Standesamt, StAZ 1989, 241; Roth, Unterhaltsanspriiche nach Eheauthebung, FS Dieter Schwab, 2005,
687; Riiffmann, Zur Wiederautnahme eines Ehescheidungsrechtsstreites nach Wiederverheiratung eines der frithe-
ren Ehepartner, AcP 167 (1967), 410; Sachs, Rechtsformliche Lebenspartnerschaften flir Menschen gleichen
Geschlechts — Verfassungsgebot oder Verfassungsversto3?, JR 2001, 45; Schmitz, Die Reform des Personenstands-
wesens, StAZ 2008, 193; Schmitz/Bornhofen, Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Personenstandsgesetz —
Zur neuen Konzeption, StAZ 2010, 321; Schmitz-Justen, Das Verfahren zur Befreiung von der Beibringung des
Ehefihigkeitszeugnisses nach § 1309 BGB, StAZ 2007, 107; Schrodt, Zur Wiederverheiratung bei nur scheinbarem
Tod des anderen Ehegatten, JR 1950, 235; Schiiller, Die verbliiffende Aufhebung des Voraustrauungsverbots und
ihre Auswirkungen, NJW 2008, 2745; Schulz, Verfahren und materielle Voraussetzungen der Befreiung von der
Beibringung des Ehefihigkeitszeugnisses, StAZ 1991, 32; Schwab, Aspekte des Eheauthebungsverfahrens nach der
Eherechtsreform, FS Beitzke, 1979, 357; Schwab, Kirchliche Trauung ohne Standesamt, FamRZ 2008, 1121;
Sering, Das neue ,,Zwangsheirats-Bekimpfungsgesetz*, NJW 2011, 2161; Spellenberg, Scheinehen, StAZ 1987,
33; Spellenberg, Handschuhehen im IPR, FS Schwab, 2005, 1279; Sturm, Zum neuen § 1310 Abs. 3 BGB, FS
Rolland, 1999, 373; Sturm, Die Nichtehe und ihre ,,Heilung" (§ 1313 Abs. 3 BGB) im Alltag des Standesbeamten,
StAZ 1999, 289; Sturm, Handschuhehe und Selbstbestimmung, IPRax 2013, 412; Siifgi, Zwangsheirat und
Zwangsehe, 2008; Theilen, Intersexualitit, Personenstandsrecht und Grundrechte, StAZ 2014, 1; TVoppel, Authe-
bung der Ehe wegen arglistiger Tduschung, FamFR 2012, 435; Wacke, Mentalreservation und Simulation als
antizipierte Kontrirakte bei formbediirftigen Geschiften, FS Medicus, 1999, 651; Wagenitz, Wider die Verantwor-
tungslosigkeit im Eherecht, FS Rolland, 1999, S. 379; Wagenitz/Bornhofen, Handbuch des EheschlieBungsrechts,
1998; Wagner, Inhaltliche Anerkennung von Personenstandsurkunden — ein Patentrezept?, FamRZ 2011, 609;
Winkler, Der Ehename bei Eheauthebung, 2004; Wolf, Der Standesbeamte als Auslinderbehorde oder das neue
Eheverbot der pflichtenlosen Ehe, FamRZ 1998, 1477; Zeuner, Uber den Einfluss von Wiedereinsetzung und
‘Wiederaufnahme auf die neue Ehe eines geschiedenen Ehegatten, MDR 1960, 85; Zimmermann, Befreiung vom
auslindischen Ehefihigkeitszeugnis, StAZ 1980, 137.
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I. Entwicklung

1. Das Ehegesetz von 1938. Das EheschlieBungs- und Ehescheidungsrecht des BGB, das bis
1933 tiberhaupt nicht und auch danach nur geringfligig geindert worden war, wurde vom nationalso-
zialistischen Gesetzgeber durch das Gesetz zur Vereinheitlichung des Rechts der EheschlieBung und
der Ehescheidung im Lande Osterreich und im iibrigen Reichsgebiet v. 6.7.1938 (RGBI. 1938 1
S. 807) — EheG 1938 — ersetzt.! Das EheG 1938 brachte eine Reihe von wichtigen Anderungen,
die zum Teil auf den politischen Anschauungen des Nationalsozialismus beruhten (zB Eheverbote
aus rassischen Griinden), zum Teil der Angleichung des Osterreichischen Rechts an das deutsche
Recht dienten, zum Teil aber auch bereits vor 1933 hervorgetretene R eformbestrebungen verwirk-
lichten und dem Wandel der Anschauungen seit Inkrafttreten des BGB Rechnung trugen. An
Verbesserungen des EheschlieBungsrechts sind hervorzuheben: die Einschrinkung der Moglichkeit,
die Nichtigkeit der Ehe geltend zu machen (Geltendmachung ausschlieSlich im Wege der Klage,
Ausschluss des Klagerechts Dritter), und die Ersetzung der Anfechtung der Ehe, die zur riickwirken-
den Vernichtung der Ehe fiihrte, durch die ,,Authebung” der Ehe, welche die Ehe nur fuir die
Zukunft aufléste und in ithren Wirkungen weitgehend der Scheidung glich.

2. Das Ehegesetz von 1946. Das Ehegesetz (Gesetz Nr. 16 des Kontrollrats) v. 20.2.1946
(KRABIL S. 77, 294) — EheG — beruhte im Wesentlichen auf dem durch § 79 aufgehobenen EheG
1938, an das es sich eng anlehnte. Die Vorschriften des EheG 1938 wurden tiberwiegend wortlich
oder nur mit geringen Abweichungen tibernommen. Die nationalsozialistischen Unrechtsvorschrif-
ten wurden ausgemerzt, insbesondere die auf rassen- und bevélkerungspolitischen Erwigungen beru-

! Zur Entstehungsgeschichte vgl. Wolf FamRZ 1988, 1217 ff.; Gruchmann ZNR 11 (1989), 63 ff.
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henden Eheverbote der Blutsverschiedenheit und der Volksgesundheit. In manchen Punkten kniipfte
das EheG wieder an das vor 1933 geltende Recht an, so im EheschlieBungsrecht mit der Wiederein-
fithrung des Eheverbots der Geschlechtsgemeinschaft, der Beseitigung des Nichtigkeitsgrundes der
Staatsangehorigkeitsehe, der Eheauthebung wegen Irrtums iiber persénliche Eigenschaften des ande-
ren Ehegatten (statt Umstinde, die die Person des anderen Ehegatten betreften).

3. Bundesrepublik. In der Bundesrepublik ist das EheG in der Folgezeit durch eine Reihe 3
von Gesetzen erginzt und geindert worden. Nachdem bereits durch das GleichberG v. 18.6.1957
(BGBL. 1957 1 S. 609) die sorgerechtlichen Bestimmungen fiir Kinder aus nichtigen, aufgehobenen
und geschiedenen Ehen in das BGB zuriickgefiihrt worden waren, wurde mit dem Ersten Gesetz
zur Reform des Ehe- und Familienrechts (1. EheRG) v. 14.6.1976 (BGBI. 1976 1 S. 1421) ein
groferer Schritt zur Riickfiihrung des EheschlieBungs- und Ehescheidungsrechts in das BGB getan.
Das Scheidungsrecht wurde wieder in das BGB eingefiigt und der zweite Abschnitt des EheG (Recht
der Ehescheidung) vollstindig aufgehoben. Daneben brachte Art. 3 des 1. EheR G eine ganze Reihe
von Anderungen im Recht der EheschlieBung, die iiberwiegend durch die Neuregelung des Ehe-
scheidungs- und Scheidungsfolgenrechts und den Wegfall des Verschuldensprinzips erforderlich wur-
den. Weiter beseitigte das Gesetz das verfassungswidrige Eheverbot der Geschlechtsgemeinschaft
sowig das Eheverbot der Namensehe und gestaltete die vermogensrechtlichen Folgen der Nichtigkeit
neu.”

4. Frithere DDR. In der fritheren DDR und Ost-Berlin war das EheG im Jahre 1955 aufier 4
Kraft getreten (vgl. NJ 1955, 580). Seit dem 29.11.1955 galt zunichst die Verordnung tiber Eheschlie-
Bung und Eheauflésung v. 24.11.1955 (GBlL. DDR I S. 849). Seit dem 1.4.1966 galten die Bestim-
mungen des Familiengesetzbuchs (FGB) v. 20.12.1965 (GBlL. DDR 1966 I S. 1), gedndert durch das
Einflihrungsgesetz zum ZGB v. 19.6.1975 (GBL. DDR I S. 517) und das 1. FamR AndG v. 20.7.1990
(GBL. DDR I S.1038). Erginzende Vorschriften tiber die EheschlieBung enthielten §§ 10 f. des
PStG v. 4.12.1981 (GBL DDR I S. 421).

Nach der Anl. I Kap. IIT Sachgebiet B Abschn. IIT Nr. 11 EVertr. (BGBIL. 1990 II S. 954) war das 5
EheG im Beitrittsgebiet am 3.10.1990 mit folgenden Malgaben in Kraft getreten:

a) §§ 1-21 und §§ 28-37 des Ehegesetzes gelten nicht fiir Ehen, die vor dem Wirksamwerden des
Beitritts geschlossen worden sind. Die Wirksamkeit solcher Ehen bestimmt sich nach dem bisheri-
gen Recht.

b) Ist nach dem bisherigen Recht eine Ehe nichtig, so bestimmen sich die Folgen der Nichtigkeit
nach den §§ 2326 des Ehegesetzes. Dies gilt nicht, wenn eine Ehe vor dem Wirksamwerden des
Beitritts flir nichtig erklirt worden ist.

¢) Ist eine Ehe vor dem Wirksamwerden des Beitritts fiir nichtig erklirt worden, so bestimmen sich
die Folgen der Nichtigkeit nach dem bisherigen Recht. Fiir den Anspruch auf Unterhalt gelten
die Vorschriften iiber den Unterhalt von Ehegatten, deren Ehe vor dem Wirksamwerden des
Beitritts geschieden worden ist, entsprechend. Ein Unterhaltsanspruch besteht nicht, wenn der
Berechtigte die Nichtigkeit der Ehe bei der EheschlieBung gekannt hat.

d) Ist ein Ehegatte vor dem Wirksamwerden des Beitritts fiir tot erkldrt worden, so bestimmt sich
die Beendigung der Ehe nach dem bisherigen Recht. Ist der andere Ehegatte eine neue Ehe
eingegangen und ist diese vor dem Wirksamwerden des Beitritts geschieden worden, weil der
fiir tot erklirte Ehegatte noch lebte, so bestimmt sich ein Wiederaufleben der durch die Todeser-
klirung beendeten Ehe nach dem bisherigen Recht.

5. EheschlieBungsrechtsgesetz. Durch das nach seinem Art. 16 Abs. 3 am 1.7.1998 in Kraft 6
getretene Gesetz zur Neuregelung des EheschlieBungsrechts (EheschlieBungsrechtsgesetz —
EheschlRG) v. 4.5.1998 (BGBL 1998 1 S. 833)° wurde das EheschlieBungsrecht wieder in das BGB
zurtickgefiihrt (§§ 1303-1320) und die dort seit 1938 bestehende Liicke gefiillt. Damit wurde zugleich
einer Absprache wihrend der Beitrittsverhandlungen mit dem Justizministerium der DDR Rechnung
getragen, das es als unertriglich erachtet hatte, Besatzungsrecht und Rechtsvorschriften des Dritten
Reichs im Beitrittsgebiet neu in Kraft zu setzen. Das EheG nebst seinen auf die EheschlieBung
bezogenen Durchfithrungsverordnungen wurde aufgehoben (Art. 14 EheschlRG). Zugleich wurde
das EheschlieBungsrecht gestraftt und insbesondere hinsichtlich einzelner Formalien vereinfacht;
Zustindigkeits-, Verfahrens- und Registrierungsvorschriften wurden zum Teil in das PStG eingestellt.

2 Zu ersten, nicht weiterverfolgten Uberlegungen der Bundesregierung fiir eine Reform des EheschlieBungs-
rechts und dessen Riickflihrung in das BGB s. Bosch FamRZ 1982, 862 (868 ft.) sowie Finger JZ 1983, 125 ft.

3 Materialien: Gesetzentwurf der Bundesregierung nebst Stellungnahme des Bundesrats und GegeniuBerung
der Bundesregierung, BT-Drs. 13/4898; Stellungnahme der Bundesregierung zu den Priifungsempfehlungen des
Bundesrats, BR-Drs. 827/96; Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses, BT-Drs. 13/9416.
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Abgeschafft wurden die Eheverbote der Schwigerschaft, der Wartezeit nach vorangegangener
Auflésung der Vorehe und des fehlenden Auseinandersetzungszeugnisses sowie die Authebungs-
griinde des Mangels der Einwilligung des gesetzlichen Vertreters, des Irrtums tiber die Person des
anderen Ehegatten und des Irrtums iiber die persdnlichen Eigenschaften des anderen Ehegatten. An
die Stelle des Aufgebots, dessen offentlicher Aushang seine Funktion seit langem nicht mehr erfiillte
und das auch datenschutzrechtlich Bedenken begegnete, ist die Anmeldung der Ehe getreten. Bei
der Beseitigung fehlerhafter Ehen ist die Zweispurigkeit zwischen Nichtigerklirung, die in ihrer
Riickwirkung bereits durch zahlreiche Ausnahmen durchbrochen war, und Aufhebung entfallen.
VerstoBe gegen Eheverbote flihren jetzt ebenso wie Willensmingel zur Aufhebung der Ehe mit
Wirkung fiir die Zukunft. Hierbei wurden die Rechtsfolgen der Aufhebung deutlicher von den
Scheidungsfolgen abgegrenzt und damit die Unterschiede zwischen Aufhebbarkeit und Scheidbarkeit
der Ehe stirker betont. An Neuerungen hervorzuheben ist weiter der Versuch, fehlerhafte Ehen,
insbesondere Scheinehen, moglichst priventiv zu verhindern, indem dem Standesbeamten untersagt
wird, an solchen EheschlieBungen mitzuwirken, die Einbeziehung von Scheinehen, bei denen sich
beide Ehegatten bei der EheschlieBung dariiber einig waren, keine eheliche Lebens- und Verantwor-
tungsgemeinschaft zu begriinden, in den Kreis der authebbaren Ehen (— § 1314 Rn. 29 ff.) sowie
schlieBlich die Moglichkeit der Heilung nicht vor dem Standesbeamten geschlossener Ehen.

Nach der Uberleitungsvorschrift des Art. 226 EGBGB finden auf die vor dem 1.7.1998
geschlossenen Ehen die §§ 1303—1320 mit folgenden Ausnahmen Anwendung: Die Aufhebung einer
vor dem 1.7.1998 geschlossenen Ehe ist ausgeschlossen, wenn die Ehe nach dem bis dahin geltenden
Recht nicht hitte aufgehoben oder fiir nichtig erklirt werden kénnen; ist vor dem 1.7.1998 die
Nichtigkeits- oder Authebungsklage erhoben worden, so bleibt flir die Voraussetzungen und Folgen
der Nichtigkeit oder Authebung sowie fiir das Verfahren das bis dahin geltende Recht magebend
(— §1313 Rn. 131).

6. Reform des Personenstandsrechts. Das Personenstandsreformgesetz* wurde Anfang 2007
verkiindet, trat im Wesentlichen jedoch erst am 1.1.2009 in Kraft. Zielsetzung war, das Personen-
standsrecht den neuen Anforderungen an eine moderne Registerfithrung anzupassen und eine eftizi-
ente Arbeit der Standesimter zu ermdoglichen.® Die DA fiir Standesbeamte wurde am 29.3.2010
durch die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Personenstandsgesetz (PStG-VwV) ersetzt.®
Nach § 51 Abs. 1 PStG finden seitdem die Vorschriften des FamFG im personenstandsrechtlichen
Verfahren subsidiir Anwendung.” Mit der Personenstandsrechtsreform ging eine Erweiterung von
Aufgaben und Befugnissen der Standesbeamten einher (zB Nachbeurkundung von auslindischen
Personenstandsfillen, Entgegennahme namensrechtlicher Erklirungen, erweiterte Berichtigungsbe-
fugnis).® Dem zustindigen Anmeldestandesamt am Wohnsitz obliegt nach wie vor die Priifung der
EheschlieBungsvoraussetzungen (§ 13 Abs. 1 S. 1 PStG); jedoch kann ein von den Verlobten gewihl-
tes Standesamt fiir die Niederschrift und Beurkundung der EheschlieBung zustindig sein.” Durch das
genannte Gesetz wurden nicht zuletzt elektronisch gefiihrte Personenstandsregister eingeftihrt,
welche1 (()1as frither in Papierform gefiihrte Heiratsbuch und Familienbuch abgelost haben (s. §§ 3, 75
PStG).

Im Rahmen der Reform wurde das Voraustrauungsverbot abgeschafft.!' Die Vornahme einer
kirchlichen'? vor der standesamtlichen Trauung stellte nach den friiheren Normen der §§ 67, 67a
PStG aF eine Ordnungswidrigkeit dar; sie war allerdings nicht mit einem BuBgeld bewehrt, da die
Androhung oder Zulassung einer GeldbuBe fehlte (vgl. §§ 1 Abs. 1, 3 OWIG).!? Seit Streichung
dieser Normen steht es den Verlobten theoretisch frei, sich zunachst kirchlich trauen zu lassen und
erst danach eine standesamtliche EheschlieBung vorzunehmen oder sogar ginzlich auf diese zu
verzichten. Von Seiten der christlichen Kirchen wurde aber klargestellt, dass Trauungen weiterhin
nur nach Vollzug der standesamtlichen EheschlieBung erfolgen wiirden.'* Muslimisch begriindete

+ Personenstandsrechtsreformgesetz — PStR G vom 19.2.2007, BGBI. 2007 I S. 122; niher dazu Bornhofen StAZ
2007, 33; Gaaz StAZ 2008, 198; Gaaz StAZ 2009, 357; Schmitz StAZ 2008, 193.

5 BR-Drs. 616/05.

© Dazu Schmitz/Bornhofen StAZ 2010, 321.

7 Dazu Helms/Krimer StAZ 2009, 325 (327 f.).
Niher Bundesverband der Deutschen Standesbeamten StAZ 2011, 229 (230f.).

7 Gaaz StAZ 2009, 357 (358, 360f.).

10 Dazu Kénigbauer StAZ 2010, 97 ff.; Meireis StAZ 2008, 204 (205).

' Dazu Heinig ZevKR 2010, 20 (24); Koch StAZ 2010, 129 (1351.); Schiiller NJW 2008, 2745 (2746); Schiwab
FamRZ 2008, 1121; krit. Fadlalla FPR 2011, 449.

12 Zur Ehe und EheschlieBung nach katholischem Verstindnis Hierold FamRZ 2011, 6.

13 Niher Schiiller NJW 2008, 2745 (2746).

4 Heinig FamRZ 2010, 81.

@
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religiése Voraustrauungen scheinen indes vorzukommen.'® Die nur kirchliche EheschlieBung erzeugt
keine Rechtswirkungen im zivil- oder aufenthaltsrechtlichen Sinne.'®

II. EheschlieBung und Verfassung

1. Ehebegriff des Art. 6 Abs. 1 GG. Grundnorm fiir das EheschlieBungsrecht ist Art. 6 Abs. 1 10
GG, der Ehe und Familie unter den besonderen Schutz der staatlichen Ordnung stellt. Unter einer
Ehe versteht auch das Grundgesetz die auf freiem Entschluss beruhende Vereinigung eines Mannes
und einer Frau.'” Zu den prigenden Merkmalen der Ehe gehort damit neben dem Prinzip der
Einehe und der Willensiibereinstimmung der Verlobten die Geschlechtsverschiedenheit. Daraus
folgt, dass aus Art. 6 Abs. 1 GG ein Recht auf Eingehung einer Ehe mit einem Partner gleichen
Geschlechts nicht hergeleitet werden kann.'® Der Gesetzgeber darf bei der Ausgestaltung der Ehe
den Zugang denjenigen Lebensgemeinschaften vorbehalten, auf die sich der verfassungsrechtliche
Schutzauftrag bezieht. Fiir gleichgeschlechtliche Paare wurde das Institut der eingetragenen
Lebenspartnerschaft, geregelt im LPartG, bereitgestellt.

2. Transsexualitdt, Intersexualitit und Ehe. Transsexuelle sind Menschen mit gestorter 11
Geschlechtsidentitit, die nach der Anpassung ihres Vornamens bzw. des Personenstands an das Gegen-
geschlecht, dem sie sich zugehorig empfinden, streben. Das TSG' erméglicht die Anpassung in
einem der freiwilligen Gerichtsbarkeit unterliegenden Verfahren. Die sog kleine Lsung regelt dabei
den Wechsel des Vornamens entsprechend der empfundenen Geschlechtszugehorigkeit (§ 1 Abs. 1
TSG). Die groBe Losung umfasst die personenstandsrechtliche Anerkennung (§8 TSG). Mit
Beschluss des BVerfG vom 11.1.20112" sind die in § 8 Abs. 1 TSG genannten Voraussetzungen fiir
den Geschlechtswechsel erheblich gesunken und mit denen des § 1 TSG inzwischen identisch. Bereits
2008 hatte das BVerfG>!' das Ledigkeitserfordernis des § 8 Abs. 1 Nr. 2 TSG fiir verfassungswidrig
erklirt; nunmehr wurde dies erstreckt auf den Zwang zur Sterilisation (Nr. 4) und zu korperlichen
Geschlechtsanpassungsmafinahmen (Nr. 3). Damit hingt die Anerkennung im Gegengeschlecht
heute nur noch von der sachverstindigen Absicherung der Diagnose von Transsexualitit sowie von
der Prognose, dauerhaft im Gegengeschlecht leben zu wollen, ab (§§ 1 Abs. 1 Nr. 1, 3 TSG).

Den Nachweis iiber die Verschiedengeschlechtlichkeit fiihren die Verlobten anhand der 12
Personenstandsurkunden, die nach § 12 Abs. 1 S. 1 PStG bei der Anmeldung zur EheschlieBung vor-
zulegen sind. Solange die Ehegatten personenstandsrechtlich verschiedenen Geschlechtern angeho-
ren, konnen sie miteinander die Ehe eingehen. Der Standesbeamte ist nicht befugt, anhand von
AuBerlichkeiten die EheschlieBung abzulehnen oder gar medizinische Nachweise an die Verschieden-
geschlechtlichkeit zu stellen.?? Die Ehefihigkeit post-operativer Transsexueller bestitigte das BVerfG
bereits in seiner Grundsatzentscheidung aus dem Jahre 1978.2° Ein Mann-zu-Frau-Transsexueller
kann als Angehoriger des weiblichen Geschlechts die Ehe mit einem Mann schlieBen, ein Frau-zu-
Mann-Transsexueller dementsprechend eine Frau heiraten. Fraglich bleibt, ob nach dem operativen
Ge;ghlechtswechsel eine diesbeziigliche Offenbarungspflicht gegeniiber dem Partner anzunehmen
ist.

Gesetzlich nicht ausdriicklich geregelt ist, welche Auswirkungen eine wihrend der Ehe erfol- 13
gende operative Geschlechtsumwandlung oder eine wihrend der Ehe erfolgende rechtliche Aner-
kennung des Geschlechtswechsels auf die bestehende Ehe hat.>® Der bloBe Vornamenswechsel
lisst den Bestand der Ehe zwischen einem Mann und einer Frau jedenfalls unberiihrt, ebenso die

15 Vgl. Fadlalla FPR 2011, 449.

16 Vgl. OVG Berlin NJW 2014, 2665 (kein Aufenthaltsrecht); Schiiller NJW 2008, 2745 (2748 f.).

17 BVerfGE 10, 59 (66); 29, 166 (176); 62, 323 (330); 87, 234 (264); 105, 313 (345); 115, 1 (19); 131, 239
(259).

18 BVerfG NJW 1993, 3058; BVerfGE 105, 313 (342).

19 Gesetz iiber die Anderung der Vornamen und die Feststellung der Geschlechtszugehorigkeit in besonderen
Fillen v. 10.9.1980, BGBL. 1980 I S. 1654, idF Transsexuellengesetz-Anderungsgesetzes (TSG-AndG), BT-
Drs. 16/13157 v. 26.5.2009, BGBI. 2009 I S. 1978.

20 BVerfG NJW 2011, 909 = StAZ 2011, 141; dazu Griinberger JZ 2011, 368.

21 BVerfGE 121, 175.

22 Anders LG Stade FPR 2005, 310 = StAZ 2003, 48, wonach der Standesbeamte sich trotz minnlicher
Geschlechtszugehorigkeit in Pass und Geburtseintrag durch eine irztliche Bescheinigung tiberzeugen lie3; krit.
Griinberger JZ 2011, 368 (370).

2> BVerfGE 49, 286 (293 und 300); s. auch Art. 12 EMRK und dazu EGMR FamRZ 2004, 173 Ls. = NJW-
RR 2004, 289 — Christine Goodwin/GB.

>+ AD. Bricklein StAZ 2008, 297 (301).

2% Dazu OLG Rostock NJOZ 2005, 4714; ausf. HK-LebenspartnerschaftsR/Augstein Transsexuellenrecht
S. 479 Rn. 2.
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faktische Vornahme geschlechtsanpassender Mafinahmen. Die Authebung der Ehe nach § 1314 Abs. 2
Nr. 3 wegen arglistiger Tduschung aufgrund des Wunsches, dem Gegengeschlecht zugehdren zu
wollen, ist wenig geeignet, auf die Transsexualitit eines Ehegatten zu reagieren.?® Vielmehr verwirk-
licht der Transsexuelle damit sein Recht auf Geschlechtsidentitit, Art. 1 Abs. 1 iVm Art. 2 Abs. 1
GG,?” welches einfachgesetzlich durch § 1 TSG abgesichert ist. Die Realisierung des Geschlechts-
wechsels kann jedoch zur Zerriittung der ehelichen Lebensgemeinschatt fiihren, wenn der andere
Ehegatte ihn nicht mittrigt. Insoweit bildet allein die Scheidung den richtigen Ausweg. Mit der
Entscheidung des BVerfG v. 27.5.2008 steht allerdings fest, dass die rechtliche Anerkennung des
Geschlechtswechsels nach § 8 TSG und die daraus folgende faktische Gleichgeschlechtlichkeit der
Partner den Bestand der Ehe unberiihrt lisst, wenn beide Ehegatten an ihrer unter Art. 6 Abs. 1
GG stehenden Ehe festhalten wollen.?® Der Gesetzgeber muss dafiir Sorge tragen, dass die Ehe des
Transsexuellen zumindest als rechtlich gesicherte Verantwortungsgemeinschaft fortbestehen kann.?’
Es handelt sich also nicht um eine Nichtehe.*” Eine automatische Umwandlung der Ehe in eine
eingetragene Lebenspartnerschaft sieht das geltende Familienrecht nicht vor.?' Die Eheurkunde ist
entsprechend ohne Vermerke ,,Ehemann/-frau® auszustellen.>> Den nunmehr gleichgeschlechtlichen
Ehegatten ist die Begriindung einer eingetragenen Lebenspartnerschaft moglich, ohne dass dem § 1
Abs. 3 Nr. 1 LPartG entgegensteht. Das Schicksal der bestehenden Ehe in diesem Fall ist nicht
ausdriicklich geregelt; es liegt allerdings nahe, von einer Auflésung ex lege auszugehen.
Intersexuelle Menschen sind solche, die im Hinblick auf ihre Chromosomen, Anatomie und
Hormonproduktion nicht eindeutig dem minnlichen oder dem weiblichen Geschlecht zugeordnet
werden konnen. Demgemil regelt § 22 Abs. 3 PStG,>* dass eine Geschlechtsangabe im Geburten-
register unterbleiben kann, wenn das Kind weder dem minnlichen noch dem weiblichen Geschlecht
zugeordnet werden kann. Die Unmoglichkeit der eindeutigen Geschlechtszuordnung kann allerdings
nicht dazu fithren, dass intersexuelle Menschen weder eine Ehe noch eine Eingetragene Lebenspart-
nerschaft eingehen kénnen.>> Der Schutz des allgemeinen Persénlichkeitsrechts (Art. 2 Abs. 1 iVm
Art. 1 Abs. 1 GG) und die Gewihrleistung des EheschlieBungsrechts (Art. 6 Abs. 1 GG) erfordern
es, auch intersexuellen Menschen den Zugang zu einer formalisierten Partnerschaft zu eroffnen.

3. EheschlieBungsfreiheit. Art. 6 Abs. 1 GG enthilt als wesentlichen Bestandteil das Recht oder
die Freiheit, die Ehe mit einem selbst gewihlten Partner einzugehen.?® Dieses Grundrecht enthilt
ausdriicklich auch Art. 9 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union. Zudem haben Min-
ner und Frauen im heiratsfihigen Alter nach Art. 12 EMRK das Recht, nach den innerstaatlichen
Gesetzen, welche die Ausiibung dieses Rechts regeln, eine Ehe einzugehen und eine Familie zu
griinden. Die EheschlieBungsfreiheit, die einen elementaren Bestandteil der durch die Grund-
rechte gewihrleisteten freien personlichen Existenz des Menschen bildet, ist weder durch einen
Gesetzesvorbehalt noch auf andere Weise eingeschrinkt. Die allgemeinen Schranken, wie sie Art. 2
Abs. 1 GG fiir die Handlungsfreiheit normiert, gelten daher nicht. Dennoch lisst die Freiheit der
EheschlieBung gesetzliche Regeln tiber die Form der EheschlieBung und ihre sachlichen Vorausset-
zungen nicht nur zu, sondern setzt sie geradezu voraus. Art. 6 Abs. 1 GG bedarf zu seiner Verwirkli-
chung einer allgemeinen familienrechtlichen Regelung, welche diejenige Lebensgemeinschaft zwi-
schen Mann und Frau, die als Ehe den Schutz der Verfassung genief3t, rechtlich definiert und
abgrenzt. Hierbei hat der Gesetzgeber einen erheblichen Gestaltungsraum, zB bei der Regelung der
Form der EheschlieBung, der Ehemiindigkeit oder der Voraussetzungen der Auflésung. Stets miissen
jedoch die einzelnen Regelungen an Art. 6 Abs. 1 GG als vorrangiger Leitnorm gemessen und diirfen

26 Anders noch § 32 Abs. 1 EheG aF im Fall des AG Géttingen zum Anspruch des Transsexuellen, nach
Eheauthebung den Nachnamen weiterfithren zu diirfen, NJWE-FER 2001, 251 f.

27 Vgl. dazu BVerfGE 49, 286; 60, 123; 88, 87;115, 1; 116, 243.

28 BVerfGE 121, 175; dazu Bricklein StAZ 2008, 297; Cornils ZJS 2009, 85; Rixe FF 2008, 451; Stiiber JZ 2009,

22 BVerfGE 121, 175 (202f.).

30 So schon OLG Hamburg StAZ 1980, 244.

31 Dazu Windel JR 2006, 265 (268); eine Umwandlung kennt zB das norwegische Recht, dazu Ring/Olsen-
Ring StAZ 2008, 304 (307).

32 Kraus StAZ 2011, 159f.

33 Gegen ein Ehehindernis nach § 1306 bei bestehender Lebenspartnerschaft in der umgekehrten Konstellation
LG Berlin NJW-RR 2008, 1318; AG Koln StAZ 2014, 305 = FamRZ 2015, 408; Fachausschuss Nr. 3643 StAZ
2003, 244 f.; Fachausschuss Nr. 3701 StAZ 2004, 139.

3% Neugefasst durch das Gesetz zur Anderung personenstandsrechtlicher Vorschriften v. 7.5.2013, BGBL. 2013
I1122.

35 Zutr. Theilen StAZ 2014, 1 (6); BeckOGK/Kriewald § 1310 Rn. 13.

36 BVerfGE 31, 58 (67); 36, 146 (161); 76, 1 (42); 105, 313 (342); BVerfG NJW 2004, 2008 (2010).
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