Mediendokonomie 5

Journalismus ist kein Geschaftsmodell

Aktuelle Studien zur Okonomie und Nicht-Okonomie des Journalismus

Bearbeitet von
Prof. Dr. Frank Lobigs, Gerret von Nordheim

1. Auflage 2014. Buch. 269 S. Softcover
ISBN 978 3 8487 1150 5
Gewicht: 351 g

Weitere Fachgebiete > Medien, Kommunikation, Politik > Medienwissenschaften >
Journalismus & Presse

schnell und portofrei erhaltlich bei
o®0

beck-shop.de

DIE FACHBUCHHANDLUNG

Die Online-Fachbuchhandlung beck-shop.de ist speziaisiert auf Fachbiicher, insbesondere Recht, Steuern und Wirtschaft.

Im Sortiment finden Sie alle Medien (Blicher, Zeitschriften, CDs, eBooks, etc.) aller Verlage. Erganzt wird das Programm

durch Services wie Neuerscheinungsdienst oder Zusammenstellungen von Biichern zu Sonderpreisen. Der Shop fihrt mehr
als 8 Millionen Produkte.


http://www.beck-shop.de/Lobigs-Nordheim-Journalismus-Geschaeftsmodell/productview.aspx?product=13813005&utm_source=pdf&utm_medium=clickthru_lp&utm_campaign=pdf_13813005&campaign=pdf/13813005
http://www.beck-shop.de/trefferliste.aspx?toc=9449
http://www.beck-shop.de/trefferliste.aspx?toc=9449

Reihe Medienokonomie | 5

Frank Lobigs | Gerret von Nordheim [Hrsg.]

Journalismus
ist kein Geschaftsmodell

Aktuelle Studien zur Okonomie und
Nicht-Okonomie des Journalismus

{} Nomos



http://www.nomos-shop.de/22260

Mediendkonomie hat zum Ziel, wirtschafts- und kommunikationswissenschaft-
liche Konzepte bzw. Theorien zur Analyse von Kommunikation und Medien an-
zuwenden. Sie ist Schnittstelle zwischen Disziplinen, wie Kommunikations-,
Medien-, Volks- und Betriebswirtschaftslehre sowie partiell technischen, juris-
tischen und politischen Disziplinen. Sie beschaftigt sich aus theoretischer und
praktischer Perspektive mit aktuellen Fragen, die fiir die Medien relevant sind.
Hierbei geht es sowohl um 6konomische Grundlagen, Managementstrate-
gien und Organisationsformen von Medienunternehmen als auch die Analyse
und Regulierung der Medien(teil)markte. In der Reihe ,,Medienokonomie*“ wer-
den Beitrage publiziert, die sich aus makro-, meso- und mikrookonomischer
Perspektive mit Medien als 6konomischen Glitern bzw. Dienstleistungen be-
schaftigen, wobei die Rolle der Medien fiir Gesellschaft und Unternehmungen
thematisiert wird. Die Reihe begleitet Medienwandel und -innovationen zeit-
nah sowie wissenschaftlich strukturiert. Mit dem breiten Ansatz wird eine Basis
fiir mediendkonomische Forschung geschaffen. Kontinuierlich erscheinen in der
begutachteten Reihe u.a. die Tagungsbande der Fachgruppe Medienckonomie
der DGPuK.

Reihe Medienokonomie

herausgegeben von

Dr. Bjgrn von Rimscha,

Prof. Dr. Sven Pagel,

Prof. Dr. Dr. Castulus Kolo und
Prof. Dr. Frank Lobigs

Band g



http://www.nomos-shop.de/22260

Frank Lobigs | Gerret von Nordheim [Hrsg.]

Journalismus
ist kein Geschaftsmodell

Aktuelle Studien zur Okonomie und
Nicht-Okonomie des Journalismus



http://www.nomos-shop.de/22260

Bildnachweis Titel: fotolia.com ??222222222222222

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische
Daten sind im Internet tiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

ISBN 978-3-8487-1150-5

1. Auflage 2014

© Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2014. Printed in Germany. Alle Rechte,
auch die des Nachdrucks von Ausziigen, der fotomechanischen Wiedergabe und der
Ubersetzung, vorbehalten. Gedruckt auf alterungsbesténdigem Papier.



http://www.nomos-shop.de/22260

Inhalt

Frank Lobigs | Gerret von Nordheim

Journalismus und Okonomie — getrennt und doch verbunden...........ooeeceeeeereeeeeeenns 7
Kilans-Dieter Altmeppen
Der Journalismus ist kein Geschiftsmodell — und wird nie eines werden................. 17

Carsten Winter | Christopher Buschow
Medienmanagement und Journalismus —
Befragungsergebnisse im Kontext aktueller Herausforderungen..........ccccccovviiennn. 31

Lsabelle Krebs | Katrin Reichel

Halten Medienmarken ihr Qualitdtsversprechen?

Eine Analyse von Medienmarken und Qualitit in der Berichterstattung

In sechs europdischen MetropOlreZIoNei.. .. i 57

Christapher Buschow | Christian M. Wellbrock
Zwischen marktlichen und publizistischen Anspriichen
Das Zieldual von Medienunternehmungen empirisch betrachtet........ccovuvieviericnnnee. 85

Harald Ran

Medienkrise — Journalismuskrise — Managementkrise

Aufmerksamkeitsdkonomisch induziertes Krisengeschehen und Hinweise

fiir eine zukunftsorientierte Okonomie des JOUrNAliSMUS........evveeumreeerereeesereeeseeneeenns 113

Karl-Heinz, Ladenr
Ein ,,Leistungsschutzrecht® fur Presseverlage und
Die Rechtsverfassung der Internetkommunikation........cccueevncincicinininccnieinn, 139

Frank C. May / Johannes Miinster
Kollektive Verhandlungen im Presse-Grosso.......ciiinieinisinicineineineneenenis 161

Castulns Kolo
Hoffnung fiir Zeitungsverlage durch Tablet & Co.?
Nutzungsmuster, Anzeigenmirkte und Rettungsversuch des Geschiftsmodells.....173

Matthias Degen | Ralf Spiller
Crowdfunding im JoOUurnaliSmus..........cceeuiiiniiiciniiie e 201

Ralf Spiller | Matthias Degen

Bedeutung und Rolle von Stiftungs-finanziertem investigativen Journalismus

Eine exemplarische Untersuchung von sieben gemeinniitzigen Recherche-
Organisationen aus finf LANAer ..o 219



http://www.nomos-shop.de/22260

6 Inhaltsverzeichnis

Manfred Knoche

Befreiung von kapitalistischen Geschiftsmodellen

Entkapitalisierung von Journalismus und Kommunikationswissenschaft

aus Sicht einer Kritik der politischen Okonomie der Medien........reeeeermrrreeeeese. 241

AULOTENVELZEICNIS. c.cvvuvveveteteeietceie ettt et et ev et e be ettt stsasesasa s s esesenens 267



http://www.nomos-shop.de/22260

Journalismus und Okonomie — getrennt und doch
verbunden

Frank Lobigs | Gerret von Nordbeim

1 Einleitung

Vor etwas mehr als einer Dekade zeichnete sich erstmals deutlich ab,
dass die Erlésmodelle, die den Journalismus lange Zeit kommod getra-
gen haben, insbesondere in der Zeitungsbranche strukturell auf eine ab-
schiissige Bahn geraten sind. Schnell belegten auch erste mediendkono-
mische Studien tatsdchlich folgenreiche Strukturbriiche auf den Anzei-
gen- und Lesermirkten. Die Hoffnung auf eine Kompensation der
strukturellen Verluste auf den klassischen ,,analogen® Mirkten durch ei-
ne verstarkte Refinanzierung journalistischer Inhalte im Internet erschien
schon damals als grindlich optimistisch, heute wissen wir: Sie war uto-
pisch. Schon auf die ersten Krisenbefunde hin reagierte die Politik um-
gehend mit regulatorischen Hilfsangeboten. Diese ersten Vorstéf3e, bei-
spielsweise zur Lockerung des Pressekartellrechts, stieBen damals beim
»Mainstream® der Medientkonomie auf eine klare Ablehnung, — mitt-
lerweile ist das Meinungsbild diesbeziiglich nicht mehr ganz so einhellig.

Einige Jahre und auch einige Umsatzeinbriiche spiter hat man sich be-
reits daran gewdhnt, dass sich der Journalismus schon selbst in Titelge-
schichten und Serien mit dem Niedergang seiner finanziellen Grundla-
gen beschiftigt. Gleichzeitig fithlen internationale Institutionen und ge-
meinnitzige Stiftungen dem Patienten in alljihrlichen Berichten besorgt
den medienwirtschaftlichen Puls — die Diagnose ist zumeist besorgniser-
regend: Nur wenig lasse auf eine baldige Genesung hoffen.

Eine breitere Offentlichkeit scheint ein plétzliches Gefiihl der akuten
Gefihrdung des Qualititsjournalismus allerdings erst Ende 2012 im An-
gesicht des Verschwindens zweier Tageszeitungen ergriffen zu haben:
Am 7. Dezember 2012 wird die letzte Ausgabe der Financial Times
Deutschland (FTD) ausgeliefert (als ,,Fi..n..al Times®, deren Macher sich
auf der Titelseite doch noch freuen kénnen: ,,Endlich schwarz®), kurz
davor hatte die inzwischen von der FAZ-Gruppe tibernommene Frank-
furter Rundschau Insolvenz angemeldet. Die Redaktionen werden in
beiden Fillen groBtenteils ,freigesetzt™, flichendeckend ist nun vom
endgiiltigen Beginn eines ultimativen Zeitungssterbens die Rede. Als im
August 2013 zudem bekannt wurde, dass die Axel Springer AG das
Hamburger Abendblatt und die Berliner Morgenpost an die Funke Me-
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diengruppe verdulert sowie die Washington Post von Amazon-Griinder
Jeff Bezos eingekauft wurde, gab es eine erneute grofle Welle alarmisti-
scher Berichte, Kommentare und Analysen — die Menetekel fiir den
Qualititsjournalismus mehrten sich. Schon zuvor beschworen Medien-
historiker das baldige Ende des journalistischen Jahrhunderts, dessen
Geschiftsgrundlagen ohnehin nur auf einer giinstigen, nun aber obsole-
ten medientkonomischen Koinzidenz beruhten (vgl. Birkner 2010).

Die Medienékonomie datf bei dieser Entwicklung nicht wegschauen, ge-
rade wenn sie sich auch als publizistikwissenschaftliche oder interdiszip-
lindre Disziplin begreift. Dass hat auch die Grand Dame der deutschen
Medien6konomie (Stéber 2011: 415) Marie Luise Kiefer unterstrichen,
als sie 2011 an prominenter Stelle darauf hinwies, dass nicht etwa ,,die
Medien® und ihre Organisationen von fundamentaler Bedeutung fiir die
demokratische Gesellschaft seien, sondern vor allem die ,,eigentlich rele-
vante” Institution des Journalismus (Kiefer 2011: 19). Diesem Stamm-
bucheintrag sollte sich im Ubrigen auch die DGPuK-Fachgruppe Medi-
enokonomie verpflichtet fithlen.

Die Mediendkonomie bleibt dazu aufgerufen, sich mit den mannigfa-
chen Teil-Aspekten der finanziellen Degradation und der 6konomischen
Abhingigkeiten des Journalismus zu beschiftigen. Der Fokus sollte im
Sinne einer relevanten Theoriebildung fir Gesellschaft und Medienwirt-
schaft dabei vor allem auf die Entwicklung und Untersuchung von
(Teil-)Losungen gerichtet sein. Wenn man wie Stephan Ruf3-Mohl (2009)
unterstellt, dass der Markt fiir Journalismus in die Phase einer klassischen
schumpeterschen ,,Kreativen Zerstorung* eingetreten ist, — so sollte der
Blick doch mithin auf das ,,Kreative® gelenkt werden. Dies war zumin-
dest das Hauptziel einer Tagung der Fachgruppe Mediendkonomie in
der DGPuK zum Thema ,,Okonomie und Geschiftsmodelle des Journa-
lismus®, die im November 2012 am Dortmunder Institut fiir Journalistik
stattfand und deren Tagungsbeitrige teilweise in den vorliegenden Sam-
melband eingegangen sind.

Bei der Beschiftigung mit dem Journalismus kann sich die Medienéko-
nomie auf einen vergleichsweise stabilen und ausgearbeiteten theoreti-
schen Unterbau stitzen, denn schon die ersten Grundlagenwerke der
Disziplin befassten sich vor allem mit den 6konomischen Merkmalen
und Besonderheiten aktueller, informierender Massenmedien (vgl. z. B.
Heinrich 1996/2001). Schon Jirgen Heinrich konstatierte dabei eine
grundsitzliche Dichotomie zwischen 6konomischen und journalistischen
Normen und Werten. Der Journalismus als Institution ist in diesem Sin-
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ne selbstverstindlich zheoretisch-analytisch von der Okonomie augenfillig
klar zu trennen. Doch da die Medienunternehmen auch 6konomische
Ziele verfolgen (miissen), kann die konstitutionelle Autonomie des Jour-
nalismus praktisch trotzdem ebenso augenfillig verletzt und unterwandert
werden im Sinne einer hiufig konstatierten ,,Okonomisierung des Jour-
nalismus®. Journalismus und Okonomie sind deshalb zwar immer ge-
trennt zu sehen, gleichwohl aber auch stets als schicksalhaft verbunden.
Dies ist und bleibt das vielfiltig spannungsgeladene Zentralthema der
Medienékonomie im wissenschaftlichen Rahmen der Journalistik, wie
auch die Beitrdge im vorliegenden Band zeigen.

2 Zu den Beitrigen dieses Bandes

»Det Journalismus ist kein Geschiftsmodell — und wird nie eines wet-
den® versichert Klaus-Dieter Altmeppen bereits in der Uberschrift seines
Beitrags, um diese Klarstellung sodann aus allen relevanten Theotie-
Perspektiven ein fiir alle Mal durchzudeklinieren. Der vorliegende Band
trigt diese Aussage im Titel, da die klare Trennung der beiden Sphiren
des Journalismus und der Okonomie, so selbstverstindlich sie zunichst
auch erscheinen mag, heute bedeutsamer ist denn je. Bedeutsam auch im
Sinne einer engagierten Positionierung einer publizistikwissenschaftlich
eingebetteten Mediendkonomie in der derzeitigen Phase des Medienum-
bruchs. So ldsst sich Akmeppens Klarstellung auch als Protestnote lesen
gegen starke Tendenzen im Medienmanagement, die auch journalistisch
ausgeflaggten Redaktionen zunehmend das rein medienwirtschaftliche
Kosten- und Gewinnziel als zentrale Verantwortungsgréfie zu oktroyie-
ren suchen. Wer dies tut, das fihrt uns der Autor in aller Deutlichkeit
vor Augen, arbeitet an der Abschaffung des Journalismus im eigenen
Hause, wie gut auch immer die journalistische Camouflage nach auflen
vorerst vielleicht noch funktionieren mag.

Gleichzeitig kann man aus Almeppens Klarstellung auch eine Forderung
zu mehr Ehrlichkeit in der Bewertung der derzeitigen Konsolidierungs-
prozesse in der Medienbranche herleiten. Denn wenn es Aufgabe von
Medienunternehmen ist, die Finanzierung kraftvoller journalistischer
Redaktionen sicherzustellen, muss man den betreffenden Medienunter-
nehmen auch die Mdglichkeiten zugestehen, dies wirtschaftlich tiber-
haupt noch nachhaltig leisten zu kénnen. Wenn hierzu Verlags- und Re-
daktionszusammenlegungen notwendig werden, kénnen diese Schritte
mithin auch zur Wahrnehmung der Finanzierungsfunktionen der Medi-
enunternehmen gehéren. Es erscheint dann als entweder unredlich oder
als realititsvergessen, solche Mal3nahmen stets nur reflexartig anzupran-
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gern. Vor dem Hintergrund der von Altmeppen konstatierten Zustindig-
keiten von Medienmanagement und journalistischen Redaktionen sind
sie vielmehr hinzunehmen, falls sie denn tatsdchlich zur Bewahrung und
Gewihtleistung von journalistischer Unabhingigkeit und Handlungsfi-
higkeit erforderlich sind.

Dem oftmals gehegten Argwohn, die Medienunternehmen fiihlten sich
journalistischer Unabhingigkeit und Qualitit ohnehin nicht mehr ver-
pflichtet, widersprechen Studienresultate die in den Beitrdgen von Carsten
Winter und Christopher Buschow sowie von Isabelle Krebs und Katrin Reichel
prisentiert werden. Den vergleichsweise vielen Journalisten- und Kom-
munikatoruntersuchungen stellen Carsten Winter und Christopher Buschow
cine erste grol3e Befragungsstudie von Medienmanagern in Deutschland
entgegen. Die Autoren finden es dabei mit Recht ,,verwunderlich®, dass
cine solche Untersuchung, wiewohl ,,mehr als Gberfillig®, ,,so lange auf
sich warten lie3* (S. 33). Die Untersuchung macht das bislang eher un-
bekannte Wesen des Medienmanagers statistisch greifbar und interessiert
sich vor allem fiir die Frage nach dem Einfluss der Manager auf den
,Journalismus als Institution” (ebd.). Die iberwiegende Mehrheit der
Befragten stimmt dabei einer klaren Sphirentrennung zwischen Ma-
nagement und unabhingiger journalistischer Redaktion zu, was, da kei-
neswegs nur Manager journalistischer Qualititsmedien befragt worden
sind, als eher beruhigend interpretiert werden darf.

Gestiitzt wird diese optimistische Interpretation von den Resultaten der
umfangreichen Studie von Isabelle Krebs und Katrin Reichel: Die Autorinnen
haben untersucht, inwiefern sich die journalistischen Qualitits- und
Markenversprechen, die Vertreter des Medienmanagements und der Re-
daktionsleitungen fiir ihre Medienmarken reklamieren, in der faktischen
Berichterstattung der Redaktionen auch tatsichlich niederschlagen. Da-
fiir haben sie die Berichterstattung der reichweitenstirksten journalisti-
schen Medien in sechs Metropolregionen Europas am Beispiel des The-
mas ,,Arbeitslosigkeit™ analysiert. Anlass zur Beunruhigung kann man
auch hier in den Ergebnissen kaum finden: En gros orientieren sich die
Markenziele und -versprechungen des Fuhrungspersonals konsequent an
den Kiriterien eines unabhingigen und professionellen Journalismus.
Und die Berichterstattung selbst 16st diese Ziele und Versprechungen
weitgehend ein.

Mit den Zielen des Medienmanagements befasst sich auch der Beitrag
von Christopher Buschow und Christian M. Wellbrock. Die Autoren filtrieren
in ihrer Untersuchung die Konzern-Zielsetzungen der gréfiten deutschen
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Medienhduser wie etwa Bauer, Burda, RTL, ProSiebenSat.1 und Sky aus
den CEO-Vorworten der Jahresgeschiftsberichte. Dabei konstatieren sie
im Ergebnis ein groBes Ubergewicht von 6konomischen Zielsetzungen
im Vergleich zu publizistisch-journalistischen. Gleichwohl kénnen die
Herausgeber darin keinen Widerspruch zu den Resultaten der beiden
vorgenannten Beitrige erkennen; dienen doch Geschiftsberichte schon
qua gesetzlicher Zweckbestimmung eher zur 6konomischen Rechnungs-
legung denn zur Diskussion von Qualititszielen einzelner Produkte; wo-
bei zudem Qualititsjournalismus bei mindestens der Hilfte der betrach-
teten Konzerne ohnehin noch nie eine maligebliche Rolle gespielt hat.

Auf viele eigene Forschungsleistungen zum Themenfeld verweisend,
steuert Harald Ran in seinem essayistischen Beitrag von einer auch auf-
merksamkeits6konomisch inspirierten Analyse der Krisenentwicklung
hin zu einer optimistischen Vision einer harmonischen und zukunftsori-
entierten ,,Okonomie des Journalismus®. In dieser Positiv-Vision ver-
steht Rax unter der ,,Okonomisierung des Journalismus® nicht, wie iib-
lich, dessen 6konomische Kolonialisierung, sondern vielmehr die Nut-
zung 6konomischer Managementerkenntnisse und -prinzipien. Er ver-
weist in diesem Sinne auf die Potenziale zur Stirkung der Effizienz und
Effektivitdt des Journalismus in der Produktion und Vermittlung merito-
risch geprigter Inhalte — und dies durchaus auch in einem marktlich ge-
prigten Umfeld. Es bleibt zu hoffen, dass sich diese optimistische Vision
einer Okonomisierung des Journalismus auch in der Wirklichkeit gegen
die gingigen Negativ-Visionen wird behaupten kénnen.

Eine Grundvoraussetzung daftr ist, dass das marktliche Umfeld und sei-
ne Regulierung Bedingungen gewihrleisten, unter denen eine solche po-
sitiv verstandene Management-Okonomie medienwirtschaftlich so er-
folgreich sein kann, dass der Journalismus seine gesellschaftlichen Funk-
tionen tatsichlich zuverlissig zu erflllen vermag. An diesem Punkt setzt
der medienrechtliche Beitrag des groen Rechtsphilosophen Kari-Heing
Ladenr an, der die Debatte um das Leistungsschutzrecht fir die Vetlage
lediglich als exemplarischen Ausgangspunkt fir eine aus medienékono-
mischer Sicht hochst tiberzeugende juristische Herleitung eines ,,publi-
zistischen Wettbewerbsrechts® (S. 143) nimmt. Ladeur legt — auch in me-
dienékonomischer Hinsicht — zwingend dar, dass die ,,Schutzpflichtdi-
mension der Medien- und Pressefreiheit™ (S. 151) den Gesetzgeber in
zunehmendem MaB3e dazu verpflichtet, ein ,,regulatorisches Privatrecht®
(S. 151) in Form von Ausgestaltungsgesetzen einer gesellschaftlich funk-
tional verstandenen Pressefreiheit zu setzen. Hierliber sei die Sicherung
ciner funktionsfihigen ,Infrastruktur der Pressefreiheit™ (S. 150) im
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Rahmen des allgemeinen Medienwettbewerbs zu ermdglichen. Das all-
gemeine Wettbewerbsrecht habe entsprechend hinter diese verfassungs-
rechtlich zu fundierenden Ausgestaltungsgesetze des ,,publizistischen
Wettbewerbsrechts® zurtickzutreten. Auch hier bleibt nur zu hoffen,
dass sich diese Grundrecht-orientierte Rechtsauffassung Ladenrs gegen
die diesbeziiglich recht gleichgiltige Haltung der Vertreter eines rein
6konomisch verstandenen Wettbewerbsrechts auch im Medienbereich
nachhaltig und mit der notwendigen Radikalitit durchsetzen wird.
Schlie@3lich diirften auch die Chancen von Raus optimistischer Vision ei-
ner konstruktiv verstandenen ,,Okonomie des Journalismus* abhingig
sein von einer angemessenen Umsetzung von Ladenrs nicht weniger op-
timistischen Vision eines verfassungsrechtlich gebotenen ,,publizisti-
schen Wettbewerbsrechts®.

Neben dem von ihm niher behandelten Leistungsschutzrecht fiir Pres-
severlage sieht Ladenr beispielsweise auch in der stark regulierten Ausge-
staltung des deutschen Presse-Grosso-Systems einen Anwendungstall fiir
ein ,regulatorisches Privatrecht® (S. 151) im Sinne des ,,publizistischen
Wettbewerbsrechts® (S. 143). Es stellt sich dabei die Frage nach der Re-
gulierung der infrastrukturellen Bedeutung des Presse-Grossos: Wie
kann eine Detail-Ausgestaltung desselben einer institutionellen Sicherung
der Presse-Freiheit in optimaler Weise gerecht werden? Eine in dieser
Hinsicht sehr aufschlussreiche theoretische mikro6konomische Untersu-
chung stellen Frank C. May und Johannes Miinster in ihrem Beitrag vor. May
und Miinster haben konkret untersucht, inwieweit das zentrale Verhand-
lungsmandat des Bundesverbandes Presse-Grosso eine sinnvolle Form
der Branchen-Selbstregulierung des Pressevertriebsmarktes darstellt. Als
Reaktion auf eine Klage des Bauer-Konzerns war das Mandat im Rah-
men einer GWB-Novelle 2013 gesetzlich abgesichert worden. Im Er-
gebnis begriiien die Autoren die Legalisierung des Verhandlungskartells,
da sie tiberzeugend nachweisen kénnen, dass die kollektiven Verhand-
lungen die Kosteneffizienz des Grosso-Systems insgesamt nachhaltig
positiv beeinflussen: Sie fithren zu wirksamen Kostensenkungsanreizen
bei den einzelnen Grossisten, ohne die vielfaltsférderliche Diskriminie-
rungsfreiheit und ,Netzneutralitit“ des deutschen Presse-Grosso-
Systems zu gefihrden.

Und Kostensenkungen, gleich welcher Art, sind derzeit bei den Verlagen
sehr gefragt. Denn dass sich die Finanzierungspotenziale des Journalis-
mus — allen optimistischen Perspektiven in diesem Band zum Trotz —
auch in den néchsten Jahren weiterhin dramatisch verschlechtern wer-
den, zeigt Castulus Kolo: Seine Prognoserechnung, in der er sowohl Medi-
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ensubstitutions- als auch demographische Kohorteneffekte in einem
komplexen Modell Giberzeugend abbildet, ist geradezu unerbittlich. Kok
berechnet auf Basis seines aktuellen Prognosemodells fiir das Jahr 2020
eine kalkulatorische Jahresergebnisliicke bei den Tageszeitungsverlagen
von 1,25 Mrd. Euro (vgl. Abbildung 9 auf S. 190) — trotz, wie er selbst
betont (vgl. etwa S. 189), sehr optimistischer Annahmen hinsichtlich der
Entwicklung von Tablet- und Smartphone-Abonnements.

Das ist kein Pappenstiel, und so ist es nicht verwunderlich, dass ange-
sichts solcher Aussichten schon seit Lingerem viel iiber alternative For-
men der Finanzierung von Qualititsjournalismus debattiert wird. Wo
immer dies getan wird, ist auch stets von mizenatischen Stiftungen und
vom Crowdfunding die Rede — freilich zumeist ohne groflen Bezug zu
empirischen Daten, die das Potenzial dieser alternativen Finanzierungs-
formen besser abschitzbar machen kénnten. Das Autorenteam Matthias
Degen und Ralf Spiller leistet in diesem Punkt mit seinen beiden Beitrdgen
Abhilfe. Hinsichtlich des Crowdfundings finden Degen und Spiller in ihrer
empirischen Bestandsaufnahme schon nur drei Plattformen in Deutsch-
land, die Gberhaupt eine ,,nachweisbare Aktivitit™ bei journalistischen
Projekten zeigen, wobei der Umfang dieser ,,Aktivitdt™ jeweils auch noch
denkbar gering ist (S. 210). Die Autoren bemingeln, dass — statt auf in-
vestive Beteiligungen — lediglich auf altruistische Gaben gesetzt werde,
und stellen abschlieBend lakonisch fest, dass die Potenziale des Crowd-
fundings in Deutschland ,,bis dato nur eine theoretische Moglichkeit™
(S. 215) blieben. In ihrem zweiten Beitrag betrachten Raff Spiller und
Matthias Degen die internationale Rolle und Bedeutung von ,,Stiftungs-
finanziertem investigativen Journalismus®. Auch hier sind ihre Ergebnis-
se cher erniichternd: Weltweit kdnnen die Autoren gerade einmal sieben
stiftungsfinanzierte Einrichtungen identifizieren, die investigativen Jour-
nalismus auf jeweils nationaler Ebene unterstitzen. Und zu diesen halten
sie zusammenfassend fest: ,,Die Budgets der untersuchten Finrichtungen
sind in der Regel nicht sondetlich hoch, ihre Mitarbeiterzahl gering. Der
journalistische Output an investigativen Geschichten durfte im Vergleich
zu den nationalen Medien als gering einzustufen sein® (S. 236). Vor dem
Hintergrund der Untersuchungsergebnisse sei es ferner ,,cher unwahi-
scheinlich, dass sich derartige Institutionen in gréfferem Umfang weiter
verbreiten werden® (8. 237).

Die Ergebnisse von Matthias Degen und Ralf Spiller machen ein weiteres
Mal deutlich, dass man sich von maizenatischen Stiftungen und vom
Crowdfunding leider nicht erwarten darf, dass sie als neue Finanzie-
rungsformen des Journalismus die nach Ko/os Prognoserechnung sicher-
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lich weiterhin zu erwartenden hohen finanziellen Vetluste bei den Re-
daktionsbudgets auch nur ansatzweise kompensieren kénnten.

Wie Wolfgang Seufert (2013) unlingst mittels einer hoch interessanten
Analyse der Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung des statis-
tischen Bundesamts gezeigt hat, ist es den Verlagen allerdings in der
Konsolidierungsphase seit 2006 insbesondere durch erstaunliche Pro-
duktivititssteigerungen gelungen, die Erlésverluste kostenseitig abzufan-
gen (vgl. Seufert 2013: 33-34). Auch im Bereich der journalistischen Pro-
duktion wurden durch Redaktionszusammenlegungen, der Bildung ge-
meinsamer Redaktions- und Korrespondentenpools, der stirkeren Ska-
lierung redaktioneller Leistungen durch eine Ausweitung von Mehrfach-
verwertungen sowie durch eine Intensivierung der Nutzung redaktionel-
ler Kapazititen betrichtliche zusitzliche Synergie- und Effizienzpotenzi-
ale gehoben und die Arbeitsproduktivitit der Journalisten dadurch insge-
samt massiv gesteigert. Die Ersparnisse aus diesen Anstrengungen sollen
nicht nur die Erlosverluste ausgleichen, sondern auch Innovationen fi-
nanzieren, die nach der Manager-Befragung von Carsten Winter und Chris-
topher Buschow vor allem darauf gerichtet sein sollen, ,,neue Monetarisie-
rungsquellen zu erschlieBen und mehr Umsitze durch Direktverkauf zu
generieren (S. 44). Viele Medienhduser arbeiten derzeit an entsprechen-
den Zahlmodellen fiir ihre Mobil- und Internetangebote, zugleich muss
die Online-Werbevermarktung der journalistischen Angebote im Daten-
und Nutzer-Targeting und in der Performance-Orientierung auf ein mit
anderen Anbietern wie Google und Facebook konkurrenzfihigeres Ni-
veau gebracht werden (vgl. hierzu Clasen 2013: fiinftes und achtes Kapi-
tel).

Wenn der Journalismus somit auch kein Geschiftsmodell ist und auch
nie eines werden wird, so unterliegt er in seinen Produktionsbedingun-
gen doch trotzdem zweifellos einer zunehmenden Okonomisierung, die
aus Notwendigkeiten der Kostenkonsolidierung und der ErschlieBung
neuer Zahl- und Erlésmodelle resultiert. Ob dabei unter dem Strich eine
Okonomisierung des Journalismus nur im negativen Sinne herauskom-
men wird — sprich eine Selbstverstimmelung und Entstellung des Jour-
nalismus durch seine Transformation in ein sinnentleertes Geschiftsmo-
dell — oder auch eine die Figenautonomie des Journalismus bewahrende,
die strukturellen FErlésminderungen aber dennoch kompensierende
Okonomisierung im Sinne von Harald Raus ,,Okonomie des Journalis-
mus®, ist nach Ansicht der Herausgeber noch eine offene Frage. Eine
positive Perspektive setzte auf der einen Seite sicherlich eine konsequen-
te Entwicklung des von Karl-Heing Ladenr in diesem Band geforderten
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,»publizistischen Wettbewerbsrechts* voraus, auf der anderen Seite je-
doch auch den Willen und entsprechende Zuversicht des Medienmana-
gements. Was auch immer hier zu erwarten ist, die Frage, ob der Weg ei-
ner positiven Okonomie des Journalismus auch kiinftig gangbar sein
wird, ist die entscheidende Schicksalsfrage, wenn wir heute aus der Per-
spektive einer publizistikwissenschaftlich orientierten Medienékonomie
auf die Beziehung von Journalismus und Okonomie blicken — die zwar
immer voneinander zu trennen sind, aber doch zugleich auch schicksal-
haft verbunden bleiben werden.

Einen energischen dialektischen Widerspruch zu den in diesem Band
vertretenen optimistisch-milden Sichtweisen, die fur ihn letztlich eine
Welt opportunistischer Schonfirberei und intellektuell dngstlicher Sys-
temapologie widerspiegeln, erhebt zum Schluss des Bandes freilich Manf-
red Knoche. Aus seiner marxistisch fundierten mediendkonomischen Ana-
lyse folgert er, dass der Journalismus nur durch eine erlésende ,,Entkapi-
talisierung” von seiner im neoliberalen System nicht behebbaren 6ko-
nomischen Korruption befreit werden kann. Eine solche Befreiung des
Journalismus setzt laut Knoche allerdings zunichst nicht weniger als eine
generelle Erldsung vom neoliberalen Gesellschaftsmodell voraus — und
wird deshalb wohl nicht im Handumdrehen zu erreichen sein (vgl.
S. 257-258).

Sofortige Moglichkeiten einer iberfilligen Entkapitalisierung sieht Knoche
allerdings im wissenschaftlichen Publikationswesen, dem er seinen letz-
ten Abschnitt widmet (vgl. S. 258-261). Unter Verweis auf die verlagsun-
abhingigen Publikationsoptionen im Internet zeichnet Knoche hier ein
Bild, in dem die klassischen kapitalistisch organisierten Wissenschafts-
verlage nur noch als entbehrliche und gesellschaftlich nicht mehr legiti-
mierbare Gewinn-Maximierer aufscheinen. Da der Beitrag somit auch
das Veroffentlichungsarrangement des vorliegenden Tagungsbandes —
das wie iiblich eine umfassende kostenlose Rechteabtretung von den Au-
toren und den Herausgebern an den Verlag vorsieht — implizit vehement
angreift, wollte Manfred Knoche als Zeichen personlicher Konsequenz der
allgemeinen Rechte-EntduBlerung auf eine Verdffentlichung seines fer-
tiggestellten Beitrags im Tagungsband verzichten. Die ironisch-
subversive Volte indes, sein Entkapitalisierungs-Plidoyer just in einem
Band zu veréffentlichen, der das von ihm angegriffene Modell aus seiner
Sicht gut exemplifiziert, hat ihn jedoch gereizt, dem Werben der Heraus-
geber um den Beitrag zu guter Letzt dennoch nachzugeben.
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Der Journalismus ist kein Geschiftsmodell —
und wird nie eines werden

Klaus-Dieter Altmeppen
1 Opportunititskosten

Hs ist nicht opportun, zu argumentieren, dass der Journalismus kein Ge-
schiftsmodell ist und nie eines werden wird. Mit dem Argument ldsst sich
kein ,,Gewinn‘ machen, weder materiell noch in der Reputation, denn da-
mit lassen sich keine Studienginge griinden, keine Biicher schreiben und
keine Vortrige verkaufen. Allerdings ist die Behauptung deshalb auch
nicht gleich falsch, wie einige der folgenden Argumente belegen sollen.

Verstindlich wird das Argument, der Journalismus ist kein Geschiftsmo-
dell, nur vor dem Hintergrund, dass sich (1) eine Okonomie des Journa-
lismus nur im Zusammenhang mit medienwirtschaftlichen Tatbestinden
erkldren lisst und dass (2) der derzeitige Hype um Journalismus und Geld
vor der Folie einer generellen Okonomisierung der Gesellschaft abliuft.
Ohne diese Zusammenhinge ist zwar eine Okonomik des Journalismus
denkbar, die das rationale Verhalten von Journalistinnen und Journalisten
in vielféltigen Interessensgeflechten theoretisch erschlieBbar macht (vgl.
Fengler/Ruf3-Mohl 2003). Fragen aber wie die nach der Finanzierung des
Journalismus miissen weitere Kriterien einbeziehen (vgl. Lobigs 2013: 54),
die den engen Fokus der Akteure des Journalismus verlassen und die vor
allem den Zusammenhingen von Medienunternehmen und journalisti-
scher Organisation nachgehen, denn der Kern des Arguments, der Jour-
nalismus ist kein Geschiftsmodell, ist die Annahme, dass die Finanzierung
des Journalismus durch die Medienunternehmen geschieht. Diese Argu-
mentation kann sich auf verschiedene Modelle und Theorien stltzen.

2 Was alles gegen den Journalismus als Geschiftsmodell
spricht

Dies ist erstens die systemtheoretische Argumentation. Danach ist der
Journalismus ein soziales System, wobei unerheblich ist, ob er ein Funkti-
ons- oder ein Leistungssystem ist. Als soziales System operiert der Jour-
nalismus autopoietisch, selbstreferentiell. Der Code des Journalismus ist
zwar noch umstritten (vgl. Scholl 2013: 176-177), es ist aber auf jeden Fall
nicht zablen/ nicht-zabhlen, der Code des Wirtschaftssystems. Ganz im Ge-
genteil: Wenn als Code aktuell/ nicht aktnell angenommen wird, wider-
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spricht das explizit der Funktion, die das Wirtschaftssystem in der Gesell-
schaft einnimmt, nimlich heute die Bedingungen dafiir zu schaffen, dass
auch kiinftig noch eine zukunftsstabile Vorsorge méglich ist (vgl. Luh-
mann 1996: 64). Die Funktion des Journalismus ist dagegen die Selbstbe-
obachtung der Gesellschaft, nicht die zukunftsstabile Versorgung mit Res-
sourcen, wie sie fur die Wirtschaft definiert wird.

Mit den Funktionen ist der Bereich der normativen Theorien angespro-
chen, denen zufolge der Journalismus Funktionen (im nicht-systemtheo-
retischen Sinn), Leistungen oder Aufgaben fiir die Gesellschaft zu erbrin-
gen hat, denn dies sind die gesellschaftlichen Erwartungen (Information,
Kritik/Kontrolle, Bildung, Unterhaltung). Der ,,Wert“ des Journalismus
wird in diesen Theorien nicht Uber seinen Preis ermittelt, sondern tber
seine Leistungen und Fehl-Leistungen analysiert. Diese Leistungen aber
liegen ebenfalls nicht in einem wie auch immer gearteten dkonomischen
Beitrag zum Wirtschaftsleben, sondern sie sind ein Beitrag zur partizipati-
ven Beteiligung der Biirger, die nur iiber Informiertheit hergestellt werden
kann. Und auch wenn Kiritiker dem Journalismus immer wieder vorwer-
fen, gegen genau diese funktionalen Erwartungen zu versto3en aufgrund
6konomischer Imperative, so bleibt festzuhalten, dass der Grundtatbe-
stand bestehen bleibt. Empirisch nachweisbare Fehlleistungen sind keine
Begrundung dafiir, den Journalismus umzudefinieren.

In 6konomischen Theorien finden sich normative Einwebungen insofern
wieder als das, was der Journalismus als Berichterstattung anbietet, als me-
ritorisches Gut angesehen wird. Solche Giiter sind gesellschaftlich (demo-
kratietheoretisch, Partizipation, Gemeinwohl) héchst wiinschenswert, sie
werden aber iiber den Markt nur unzureichend angeboten, eben weil ihnen
die erforderlichen Merkmale 6konomischer Art fehlen (vgl. Lobigs 2013:
59-60). Dies gilt auch fiir die Berichterstattung, deren Kern meritorisch
1st.

Ebenso ist nicht Rationalisierung das oberste Organisationsprinzip des
Journalismus, wie es in der Betriebswirtschaft gilt (vgl. Voigt 2013). Orga-
nisationstheoretisch sortiert sich der Journalismus entlang seiner Ziele
(Orientierungshorizonte), und analog zum Ziel der Publizitit (6ffentlich,
aktuell) konstruiert der Journalismus Organisations- und Atbeitspro-
gramme, die zwar effizient und effektiv sein sollen (Routinisierung und
Entlastung des Arbeitsprozesses), die aber der Erfiillung seiner gesell-
schaftlichen Funktionen dienen. Aus der Tatsache, dass Re-Strukturierun-
gen im Journalismus moglich sind und immer wieder gemacht werden
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(Umbau zu Profit-Centern, Ausgliederung von Lokalredaktionen in eigen-
stindige Wirtschaftseinheiten) und dass Journalistinnen und Journalisten
tarifvertraglichen Regelungen unterliegen, kann nicht a priori geschlossen
werden, dass Journalismus als Geschiftsmodell taugt. Derartige Re-Struk-
turierungen werden weder vom Journalismus initiiert noch von ihm
durchgefiihrt. Sie gehen regelmilig auf Interventionen der Medienunter-
nehmen in die Organisation Journalismus zuriick.

Damit entfillt auch eine unternehmenstheoretische Verortung des Jour-
nalismus, der nicht den Prinzipien von Unternehmen entspricht (vgl.
Pieckenbrock 2012). Unternechmen sind autonom, was der Journalismus
nicht ist, jedenfalls 6konomisch nicht, denn er ist abhidngig von Finanzie-
rern; der Journalismus ist nicht erwerbswirtschaftlich ausgerichtet, das
sind die Medienunternehmen; und der Journalismus verfiigt nicht tber
Privateigentum, dartber verfiigen allein die Medieneigner.

Schlief3lich ldsst sich auch institutionentheoretisch nicht belegen, dass der
Journalismus ein Geschiftsmodell sein kénnte (vgl. Altmeppen 2013). In-
stitutionen, definiert als Regelwerke zur Konstruktion sozialer Ordnung,
sind vor allem hinsichtlich der Frage zu bewerten, welcher Sinn die jewei-
lige Institution prigt. Es ist vorrangig das Regelwerk eines Geschiftsmo-
dells, dass vielen der Apologeten ,in den Sinn kommt’, wenn es um den
Journalismus geht. In der Tat kann ein Geschiftsmodell als eine Institu-
tion gesehen werden. Und dessen genauere Betrachtung ergibt dann
schnell, dass der Journalismus kein Geschiftsmodell sein kann. Ein sol-
ches Modell beschreibt den Nutzen fiir die Anspruchsgruppen, den Pro-
zess der Wertschopfung und das Ertragsmodell, zu dem in erweiterter
Form auch das Marketing gehort (vgl. Wirtz 2003: 55-57). Zweifellos
schafft der Journalismus einen Nutzen, der jedoch nicht im 6konomischen
Kreislauf erbracht wird, sondern der sich durch seine gesellschaftliche Ex-
wiinschtheit (Meritorik) ergibt. Im Prozess der Wertschopfung stellt der
Journalismus allenfalls eine Stufe dar, denn er erstellt lediglich Unikate
(Berichterstattung), die erst durch die massenhafte Distribution zur Mas-
senkommunikation werden. Diese Leistung erbringt der Journalismus
nicht selbst, da ihm dafiir alle Voraussetzungen fehlen (Technik, Finanzie-
rung, Personal). Er ist fiir die massenhafte Distribution auf die Leistungen
der Medienunternehmen angewiesen.

Insbesondere die grundlegende Frage nach dem Sinn des Journalismus
verdeutlicht nachdrucklich, dass dieser Sinn nicht in einer 6konomischen
Handlung oder in einem wirtschaftlichen Ergebnis liegt, nicht darin, Ren-
dite zu schaffen und Profit zu erbringen. Die institutionellen Regelungen,
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die fiir den Journalismus geschaffen wurden, wie etwa Selektion der Er-
eignisse, Recherche der Hintergriinde und Prisentation der Berichterstat-
tung, sind auf keinen anderen Sinn als den der Beobachtung der Gesell-
schaft und der Riickgabe dieser Beobachtungen in Form der Berichter-
stattung ausgerichtet.

3 Geschiftsmodelldenken, oder: Die Aushéhlung des Jour-
nalismus als Institution der Herstellung von Offentlich-
keit

Wenn nun der Journalismus trotz allem zum Geschiftsmodell erklart wird,
dass sich im entfesselten Kapitalismus bewihren soll, stellt sich die Frage,
warum diese Rhetorik gewihlt wird. Gewiss mag dies bei manchem Bei-
triger zur Diskussion schlicht ein untiberlegter Reflex sein. Doch ist es
andererseits auch auffillig, dass sich an das Gerede vom Journalismus als
Geschiftsmodell, und, ganz wichtig in diesem Zusammenhang, von der
Krise des Journalismus zugleich auch handfeste Interessen kntipfen.
Wenn der Journalismus in der Krise steckt, dann ist es wohlfeil, wenn
Ideen zu seiner Rettung vorgestellt werden — die natiirlich in erster Linie
etwas kosten, wie etwa Studienginge zum ,,Entreprenaurial Journalism*
oder seitenweise Aufsitze und Biicher zu alternativen Finanzierungsmo-
dellen des Journalismus.

Dabei hat der Journalismus sich noch nie selbst finanziert. Geld zu be-
schaffen war und ist Teil des Geschifts der Medien. Sie benétigen journa-
listisch erstellte Inhalte fiir ihr Geschaft der Distribution, fur das sie sich
bezahlen lassen, in Form von Werbung, Vertriebspreisen oder sonstigen
Einkiinften. Einen Teil dieser Einkiinfte geben sie an den Journalismus
weiter, damit der seine Leistungen erbringen kann.

Die Finanzierung ist also ein Teil des Distributionsgeschifts der Medien
(vgl. Altmeppen 2000), an deren Refinanzierung auf der Angebotsseite seit
einigen Jahren mehr Anbieter auf neuen technologischen Plattformen par-
tizipieren wollen als zuvor, wihrend sich gleichzeitig auf der Nachfra-
geseite die Nutzer und ihre Beduirfnisse wandeln. Institutionentheoretisch
bedeutet dies, dass sich habitualisierte marktliche Prozesse von Anbietern
und Nachfragern dndern. In diesen euphemistisch so gern betitelten
Change-Prozessen wird der Journalismus zum Geschiftsmodell erklirt.
Dazu taugt er aber nicht (vgl. Altmeppen 2013). Mit Journalismus allein
hat sich noch nie Geld verdienen lassen, dies ist erst auf dem Umweg tiber
die Distribution méglich. In monetire Krisen gerit der Journalismus da-
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her dann, wenn die Medienunternehmen nicht mehr oder zumindest im-
mer weniger bereit sind, fiir seine journalistischen Leistungen zu bezahlen.

Dies fuhrt Kiefer (2010) dazu, Journalismus in institutionenékonomischer
Sicht zu verorten. Zugleich vertritt sie die These, dass ,,Journalismus die
zentrale institutionelle Struktur von Offentlichkeit in Demokratien ist
(Kiefer 2010: 47). Aus dieser doppelten Zuschreibung an den Journalis-
mus, Teil 6konomischer Prozesse und gleichzeitig gesellschaftlich win-
schenswertes Konstituum von Offentlichkeit zu sein, entstehen die Prob-
leme, denn letzteres erfordert autonomes Handeln, unabhingig von dusse-
ren Einflissen wie Marketing- und Kostendenken oder die Fixierung auf
Erlése. Autonomes Handeln beinhaltet die Konzentration der Journalis-
ten auf die Grundlagen journalistischer Arbeit wie Recherche, Selektion
und Produktion, ohne die Entscheidungen zu diesem Handeln danach
auszurichten, welche Nachricht mehr Rezipienten anzieht oder ob die Re-
cherche zu viel Kosten verursacht.

Unstrittig ist der Journalismus wie alle Organisationen geldabhingig. Da-
raus allerdings abzuleiten, dass Journalismus ,,part business and part insti-
tution” (Lowrey/Chang 2010: 42) sei, also Geschift und Institution zu-
gleich sein kann, ist nicht nur theoretische Verwisserung, sondern ver-
kennt auch die berufliche Logik. Journalistinnen und Journalisten kénnen
ihre Entscheidungen tiber Veréffentlichungen nicht situativ beliebig an-
passen. Es gibt im journalistischen Feld, anders als Lowrey/Chang (2010:
42) dies annehmen, dominante Praktiken, die nicht einfach verdndert wer-
den koénnen. Dies sind im Journalismus die Praktiken der Selektion und
Recherche. Erst langfristig konnen diese dominanten Praktiken verdndert
und ersetzt werden durch andere Praktiken wie etwa 6konomischen Ba-
sisentscheidungen statt publizistischen.

Im Widerstreit von publizistischer Institutionalisierung des Journalismus
und 6konomischer Beeinflussung verschieben sich die Gewichte, die jour-
nalistischen Grundregeln werden zunechmend auBler Kraft gesetzt. Die
fortwihrende Rhetorik vom Journalismus als Geschiftsmodell, die fast
schon pr-miBige Nutzung dieser Rhetorik, eingesetzt und getragen nicht
nur von den Medienunternehmen und den Journalistinnen und Journalis-
ten selbst, sondern auch von Medienkritikern und Wissenschaftlern, wird
langfristig Folgen haben auf die Prozesse und Strukturen der journalisti-
schen Arbeit und auf die berufliche Praxis der Journalistinnen und Jour-
nalisten. Dauerhaft werden die institutionell geprigten Habitusformen, die
Logiken und Mechanismen des journalistischen Feldes und alles in allem
zum Schluss auch der Sinnbezug der journalistischen Akteure hinsichtlich
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des Journalismus als zentralem Ort fiir Offentlichkeit in Demokratien
nicht resistent sein gegen die 6konomischen Logiken. Der Fundus, aus
dem die Journalistinnen und Journalisten den Sinn ihrer Arbeit beziehen,
wird zunehmend weniger aus den publizistischen Wissensvorriten und
Deutungsmustern des Journalismus gespeist. Schrittweise weben sich zu-
erst Spuren, dann Entscheidungsmuster der 6konomischen Logik in die
institutionelle journalistische Struktur ein. Diese funktionsfremden Me-
chanismen wirken umso stirker, je mehr die Rhetorik vom Journalismus
als Geschiftsmodell Ful3 fasst und etabliert wird, zumal das gesellschaftli-
che Denken insgesamt von 6konomischen Deutungsmustern durchdrun-
gen ist.

Auf diesem Weg der Schaffung eines zweifelhaften Bewusstseins des Jour-
nalismus als 6konomischem Instrument werden die legitimatorischen Be-
dingungen geschaffen fiir die tatsdchlichen Entscheidungen der Medien-
eigentiimer zu Rationalisierungen. Und so wandeln sich die sozialen Prak-
tiken der Journalistinnen und Journalisten. Diese Praktiken vermitteln als
Strukturmodalititen zwischen den journalistischen Akteuren auf der Mik-
roebene und den journalistischen Organisationen (vgl. Giddens 1997), sie
ergeben sich aus reflexiv gesteuerten Handlungen der Journalistinnen und
Journalisten. Reflexiv gesteuert sind sie, weil sie sich auf Sinn beziehen
und die redaktionellen Entscheidungen legitimieren. Der sinnvolle Hand-
lungszusammenhang duflert sich in den Routinen des Journalismus, den
Organisations- und Arbeitsprogrammen als den vorherrschenden institu-
tionellen Ordnungen.

Diesen Sinn bendétigt der Journalismus: ,,Das Fortwirken einer Institution
grindet sich auf ihre gesellschaftliche Anerkennung als ,permanente’ Lo-
sung eines ,permanenten‘ Problems. Potentielle Akteure fiir institutionali-
sierte Aktionen miissen daher systematisch mit institutionalisiertem Sinn
bekanntgemacht werden® (Berger/Luckmann 1984: 68).

Das Problem, das Journalismus zu 16sen hat, ist das der gesellschaftlichen
Kommunikation mit allen daran hingenden Funktionen, der Information
der Gesellschaft, der Herstellung (auch) kritischer Offentlichkeit, der Pat-
tizipation auch derjenigen, die im kommunikativen Machtkampf Gblicher-
weise keine Stimme erhalten. Der Journalismus hat dagegen nicht das
Problem zu 16sen, wie Medienunternehmen zu ertriglichen, haufig iber-
durchschnittlichen Renditen kommen. Das wiirde vollig andere institutio-
nelle Ordnungen erfordern, es wiirde den Sinn von Journalismus verin-
dern.



