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1 Wie wird die Single-Thematik öffentlich-
medial, gesellschaftlich und wissenschaftlich 
behandelt? – Eine Einführung

1.1 Singles in der öffentlich-medialen Diskussion

Alleinlebende oder Singles, wie diese häufi g in der öffentlichen bzw. me-
dialen Diskussion bezeichnet werden, gelten als Repräsentanten eines mo-
dernen und bisweilen prototypischen Lebensentwurfs, als „Seismograph 
für die gegenwärtige und anstehende Situation moderner Menschen über-
haupt“ (Hradil, 1998, S. 9). Singles wird vor allem in den  Medien häufi g 
ein hedonistischer Lebensstil unterstellt, der berufl ichen Erfolg, materielle 
Großzügigkeit und sexuelle Freizügigkeit miteinander verbindet. Zudem 
wird Singles ein ausgeprägtes Konsumverhalten zugeschrieben; einige 
Beobachter gehen geradezu von einem Konsumtrip aus, auf dem sich 
Singles befänden (Opaschowski, 1994). 

In der jüngeren Vergangenheit ist die  Wahrnehmung von Singles jedoch 
immer häufi ger mit negativen Konnotationen verbunden, da sie in deut-
lichem Kontrast zur Lebensaufgabe „Familie“ und gesamtgesellschaftlich 
notwendigen An for de rung „Generativität“ gesehen werden. Vor einem 
solchen Hintergrund gelten Singles mithin als deutlichster Ausdruck 
der These vom „Zerfall der Familie“. Im Rahmen der Diskussion über 
die Generationensolidarität und der weiteren Finanzierung der sozialen 
Sicherung wird auch häufi g angemerkt, dass Kinderlose und Singles (häu-
fi g erfolgt eine automatische Gleichsetzung) unsolidarisch und egoistisch 
seien, da sie das Gebot der Subsidiarität verletzten.

Darüber hinaus werden Singles häufi g mit Prozessen der  Individuali-
sierung und  Modernisierung in Verbindung gebracht, auch wenn da-
bei häufi g unklar bleibt, was etwa unter Individualisierung verstanden 
wird. Singles gelten dabei als besonders individualisiert und in besonde-
rem Ausmaß den Chancen, aber auch den Risiken von Modernisierung 
und Individualisierung ausgesetzt. Die Prognosen, die aus solchen Ein-
schätzungen für eine zukünftige Gesellschaft gezogen werden, sind nicht 
selten sehr pessimistisch, so etwa bei Opaschowski, der von einem dro-
henden „Zeitalter des Narzißmus“ ausgeht (Opaschowski, 1994, S. 30), 
oder in Schirrmachers (2006) Buch „Minimum“.
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1.2 Singles im Licht sozialer Bindungen und 
gesellschaftlicher Solidarität

Die Betrachtung von Singles aus der Perspektive von Individualisierung 
und Modernisierung macht deutlich, dass den individuellen sozialen 
Beziehungen ein großer Stellenwert eingeräumt wird. Zugleich zeigt sich, 
dass Lebensformen und Lebenslagen mit eher traditionellen Konzepten 
wie Familie oder Haushalt sozial wissenschaftlich kaum noch ausreichend 
beschrieben werden können. Damit kommt den sozialen Beziehungen ei-
ner Person im Rahmen der sozialwissenschaftlichen Sozialstrukturanalyse 
ein immer größerer Stellenwert zu – dies gilt in besonderem Maße für 
Singles und Alleinlebende (Neyer, 1999). Individualisierung beinhaltet 
neben der Freisetzung aus gesellschaftlichen Strukturen und Beziehungen 
zugleich die Notwendigkeit, soziale Netzwerke eigenverantwortlich her-
zustellen. Insbesondere die Gerontologie weist auf die Relevanz sozialer 
Beziehungen im höheren Erwachsenenalter hin, die zum einen in einer Art 
von Hilfefunktion in der Bewältigung altersbedingter Einschränkungen 
liegt und zum anderen in ihrer Bedeutung für das subjektive Wohlbefi nden. 
Gerade Singles wird aber häufi g unterstellt, dass ihre Lebensweise zur 
 Entsolidarisierung führe, vor allem im hö he ren Erwachsenenalter, wenn 
nicht auf einen Partner, eine Partnerin oder die eigenen Kinder zurückge-
griffen werden kann (Dannenbeck, 1995, S. 127f.). Es gibt aber auch opti-
mistische Prognosen, die nicht von zwangsläufi g abnehmender Solidarität 
ausgehen, sondern mögliche neue Formen der Solidarität sehen, die zu-
künftig neben den klassischen Konstellationen zwischen Partnern bzw. 
Eltern und ihren Kindern an Bedeutung gewinnen werden (Mayer et al., 
1992, S. 752f.; Backes, 1998). 

1.3 Singles und ihre  soziale Sicherung

Unklar ist bislang, ob und in welchem Umfang die wachsende Zahl von 
Singles zukünftig zu spezifi schen sozialpolitischen Problemlagen und 
Handlungsbedarfen führen wird. So werden im Bereich der ambulanten 
bzw. häuslichen Versorgung Unterstützungsleistungen bei gesundheits-
bedingten Beeinträchtigungen oder  Pfl e ge bedürftigkeit von nahestehen-
den Personen geleistet, vor allem von Partnern und Kindern. Auch im 
Fall einer schweren Pfl egebedürftigkeit stellen diese Familienmitglieder 
wichtige Ressourcen dar, etwa bei der Aufrechterhaltung des Haus haltes 
oder im Rahmen einer Rund-um-die-Uhr-Pfl ege. Sollte ein stationärer 
Aufenthalt notwendig sein, sind fi nanzielle Ressourcen seitens der nächs-
ten Familienangehörigen ein wichtiger Beitrag zur Deckung der Kosten. 

Die sozialen  Netzwerke von  alternden Singles geraten vor diesem Hinter-
grund in den Mittelpunkt des Interesses: Einerseits ist denkbar, dass Singles 
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zukünftig über eher prekäre soziale Netze verfügen, gekennzeichnet durch 
ein geringes Potential verfügbarer Unterstützungsleistungen, da Partner 
und ggf. Kinder nicht vorhanden sind (Backes, 1998). In der Konsequenz 
bedeute dies aufgrund der zunehmenden Bedeutung ambulanter Hilfe- und 
Pfl egeleistungen steigende Kosten für Versorgung und Pfl ege von Singles. 
Zugleich können ambulante Dienstleistungen Unterstützungen aus dem 
nächsten sozialen Umfeld nicht in jedem Fall substituieren, was zu ver-
stärkten Heimeinzügen und nochmaliger Kostensteigerung führen würde. 
Denkbar ist auf der anderen Seite aber auch, dass Alleinlebende über sozi-
ale Netzwerke verfügen, in denen fehlende familiale Ressourcen kompen-
siert werden können (Mayer et al., 1992). In diesem Sinne könnte dann alt 
gewordenen Singles in der Zukunft gar eine Vorreiter- und Modellfunktion 
zukommen, indem sie in besonders eindrucksvoller Weise eine neue Kultur 
des Helfens und Pfl egens durch informelle Hilfe- und Unterstützungs netz-
werke schaffen könnten.

1.4 Singles im Spiegel von offi zieller Berichterstattung 
und von Seniorenverbänden

Im ersten  Altenbericht (BMFSFJ, 1993) wird an insgesamt 20 Stellen auf As-
pekte von grundsätzlicher Bedeutung für die Thematik „Alternde Singles“ 
eingegangen. Thematisch werden schwerpunktmäßig bearbeitet: verän-
derte Familien- und Haushaltsstrukturen/Trend zu Einpersonenhaushalten 
und zu Singulari sie rung, Einkommensunterschiede nach Familienstand 
(einschließlich Armut), Wohn anforderungen und -bedürfnisse in Bezug auf 
Alleinstehende, soziale Heraus for derungen des Alterns (wie Einsamkeit 
und Isolation). Im zweiten Altenbericht (BMFSFJ, 1998), der der Thematik 
„Wohnen im Alter“ gewidmet ist, fi nden sich an insgesamt 39 Stellen 
Bezüge zur Single-Thematik. Auffallend ist hier, dass explizite Bezüge 
zwi schen Fragen des Wohnens im Alter und dem (zunehmenden) Altern 
als Single hergestellt und behandelt werden. Insbesondere im Kapitel 
„Lebenssituation und Wohnversorgung älterer Menschen“ (BMFSFJ, 
1998, S. 68ff.) wird in zahlreichen Statistiken auch zwischen alleinleben-
den Personen, die ledig sind, und Allein lebenden, die nicht mehr ledig sind, 
differenziert (BMFSFJ, 1998, Übersicht III/8: Private Lebensformen der 
Bevölkerung im Alter von 18 und mehr Jahren nach Alter, 1972 und 1994, 
S. 73). Im dritten Altenbericht (BMFSFJ, 2001) fi nden sich dem gegenüber 
relativ wenig ausführliche Bezüge zur Single-Thematik (insgesamt zehn 
Fund stellen). Neben Begriffen wie Einpersonenhaushalte, Alleinlebende 
und „partnerlos alternde Menschen“ (BMFSFJ, 2001, S. 218) geht es 
insbesondere im Zusammenhang mit der zukünftigen Entwicklung fami-
lialer Strukturen auch um „Single-Haushalte“ (BMFSFJ, 2001, S. 230). 
Der vierte Altenbericht (BMFSFJ, 2002) beschäftigt sich in besonderer 

1.4  Singles im Spiegel von Berichterstattung und von Seniorenverbänden
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Weise mit „Risiken, Lebensqualität und Versorgung Hochaltriger unter 
besonderer Berücksichtigung demenzieller Erkrankungen“. An 23 Stellen 
wird auf Fragen eingegangen, die zumindest grundsätzlich für die Single-
Thematik bedeutsam sind. Spezielle Würdigung fi nden die folgenden The-
men (BMFSFJ, 2002, S. 123–133): 

• Familienstand Hochaltriger: Aufgrund der höheren Lebenserwartung 
von Frauen und der Tatsache, dass Frauen oft ältere Männer heiraten, 
haben Frauen ein deutlich höheres Verwitwungsrisiko als Männer.

• Verwitwung: In vielen Fällen hat der Verlust des Partners negative ge-
sundheitliche Folgen. Den meisten Betroffenen gelingt es jedoch, schwer-
wiegende langfristige Gesundheitsbeeinträchtigungen zu vermeiden.

• Kontaktsuche und neue Partnerschaften: Hinsichtlich der Kontaktsuche 
und neuen Partnerschaften zeigen sich geschlechtsspezifi sche Unter-
schiede. Während 65 Prozent der Männer der Jahrgänge 1911 bis 
1922 nach Verwitwung wieder eine Partnerin fanden, heirateten nur 
36 Prozent der Frauen dieser Jahrgänge erneut.

• Isolation und Einsamkeit im hohen Alter: Zu den Risikofaktoren von 
Isolation und Einsamkeit gehören u. a. Alleinleben, der Tod des Lebens-
partners, Kin der losigkeit, Gesundheits- und Mobilitätseinschränkun-
gen und das Wohnen im Heim.

Der neueste Bericht zur Lage der älteren Generation (BMFSFJ, 2006a) 
setzt sich vor allem mit den Potentialen des Alterns heute auseinander. Vor 
diesem Hintergrund erscheinen auch alternde Singles als zukünftiges Po-
tential der Gesellschaft, etwa wenn es um bürgerschaftliches Engagement 
und ehrenamtliche Betätigungsfelder geht.

In den bisherigen  Familienberichten der Bundesregierung werden zwar 
Fragen des Alleinlebens und Single-Daseins immer wieder behandelt, je-
doch bislang nie in fokussierter Weise. So wird beispielsweise im vierten 
Familienbericht (BMFSFJ, 1986) an 15 Stellen auf Aspekte von grund-
sätzlicher Bedeutung für die Single-Thematik eingegangen. Die jewei-
ligen Abhandlungen sind knapp und an den Begriffen „Alleinlebende“ 
und „Einpersonenhaushalte“ orientiert. Thematisch erfolgt an mehre-
ren Stellen eine grundsätzliche Würdigung der Situation des Alleinlebens 
(z. B. BMFSFJ, 1986, S. VI, S. XIII) sowie die Untersuchung von Einkom-
mensunterschieden. Im fünften Familienbericht (BMFSFJ, 1995) wird nur 
an wenigen Stellen (nach Zählung der Autoren an insgesamt sechs Stellen) 
auf Single-bezogene Themen eingegangen, wobei nur an einer Stelle ex-
plizit der Begriff „Single“ auftaucht (BMFSFJ, 1995, S. 113). Allerdings 
geht es dabei eher darum, dass sich auch Familien u. U. in verschiedene 
Formen des Single-Daseins aufspalten können. Im sechsten Familienbericht 
(BMFSFJ, 2000) fi nden sich beispielsweise an 18 Stellen Aussagen von 
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potentieller Bedeutung für die Single-Thematik. Insgesamt stehen in die-
sem Bericht allerdings die Alleinerziehenden stark im Mittelpunkt des 
Interesses. Der siebte Familienbericht (BMFSFJ, 2006b) konzentriert sich 
auf Flexibilität und Verlässlichkeit der Familie und zeigt insofern an der 
Lebensform Single kein großes Interesse.

Schließlich seien an dieser Stelle noch einige Eindrücke von Internet-
auftritten erwähnt, wohlwissend, dass sich diese auch sehr schnell ver-
ändern können. Auf der Homepage der Bundesarbeitsgemeinschaft der 
Seniorenorganisationen (BAGSO; Stand: Mitte 2006) fi nden sich erfreu-
licherweise eine Reihe von Hinweisen und Materialien in Bezug auf al-
ternde Singles. Dabei spielen nicht nur Begriffe wie Einpersonenhaushalt, 
Alleinleben, Verwitwung oder alleinerziehend eine Rolle; an vielen Stellen 
taucht vielmehr auch explizit der Begriff „Single“ auf und zwar auch viel-
fach mit positiven Konnotationen. So gibt es beispielsweise Informationen 
zu einem auf dem sechsten Deutschen Seniorentag stattgefundenen 
Symposium „Älterwerden als Single“. Weitere Themenstellungen, zu 
denen sich Mate rialien, Informationen und Angebote fi nden, beziehen 
sich auf Reisen, Ehrenamt, Betreuungsaspekte in Bezug auf Hilfe- und 
Pfl egebedürftige und Wohnfragen.

Auch die Homepage des Bundesministeriums für Familie, Senioren, Frau-
en und Jugend (BMFSFJ; Stand: Mitte 2006) enthält relativ viele Hinweise 
in Bezug auf alternde Singles. Die angesprochenen Themen beziehen sich 
auf Fragen des Zeithaushalts und diesbezügliche Geschlechtsunterschiede, 
Aspekte der Übersied lung ins Heim und des Wohnens generell, auf Impli-
ka tionen für Hilfe- und Pfl ege leistungen, Aspekte haushaltsnaher Dienst-
leistungen und Differenzierungen nach alleinlebend – nicht alleinlebend, 
alleinstehende Frauen, auf Deutschland, das sich nicht auf dem Weg zur 
„Single-Gesellschaft“ befi ndet, auf das Alleinleben als Risikofaktor für 
Suizid sowie auf Hinweise für den Umgang mit Rentenfragen und diesbe-
zügliche Differenzierungen nach Familienstand.

Ähnlich wie der Internetauftritt der BAGSO enthält auch der Auftritt 
der Ameri can Association of Retired Persons (AARP; Stand: Mitte 2006), 
der größten Senio renorganisation der Welt mit weit über 30 Millionen 
Mitgliedern, viele positiv formulierte Bezüge zur Single-Thematik. Auf fal-
lend ist hier insbesondere eine gewisse Selbstverständlichkeit im Umgang 
mit der Thematik der alternden Singles. Erwähnenswert ist zudem eine im 
Auftrag der AARP erstellte Studie „Lifestyles, Dating and Romance: A 
Study of Midlife Singles“, zu der Informationen über die Homepage der 
AARP bezogen werden können.

1.4  Singles im Spiegel von Berichterstattung und von Seniorenverbänden
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1.5 Singles als Gegenstand wissenschaftlicher 
Betrachtung

Auch im Rahmen wissenschaftlicher Betrachtungen werden Singles häufi g 
vor dem Hintergrund von  Individualisierung,  Pluralisierung der Lebens-
for men und  Moder nisierung der Gesellschaft(en) betrachtet. Singles gelten 
als im Zuge der Moder nisierung neu entstandene und hoch individua-
lisierte Personengruppe, deren Frei setzung aus „traditionalen Vorgaben 
und Sicherheiten“ (Beck & Beck-Gerns heim, 1990, S. 12) besonders weit 
vorangeschritten sei. Singles werden als „Speerspitze“ von Wertewandel 
(Hradil, 1995a, S. 55) und „Individualisierung“ (Hradil, 1998, S. 15) be-
trach tet, als prototypische Lebensform, „weil sie Individualisierungsbe-
wegungen bzw. -bestrebungen anzeigen, die sich an anderer Stelle der 
Gesell schaft, zum Beispiel in ‚ganz normalen‘ Familien, oft noch im Ver-
borgenen erst andeuten“ (Hradil, 1998, S. 15).

Entlang einer interdisziplinären Betrachtung sind zwei Perspektiven er-
kennbar: Aus der soziologischen Perspektive bedeutet Individualisierung 
„... erstens die Aufl ösung und zweitens die Ablösung industriegesellschaft-
licher Lebensformen durch andere, in denen die einzelnen ihre Biographie 
selbst herstellen, inszenieren, zusammenschustern müssen, und zwar ohne 
die einige basale Fraglosigkeiten sichernden, stabilen sozial-moralischen 
Milieus, die es durch die gesamte Industrie moderne hindurch immer noch 
gibt“ (Beck & Beck-Gernsheim, 1993, S. 179). Folgen sind u. a. eine „zu-
nehmende Bindungslosigkeit“ (Beck-Gernsheim, 1994, S. 131). Singles 
geraten so zur „Grundfi gur der durchgesetzten Moderne“ (Beck, 1990, 
S. 190). Allerdings werden der Individualisierungstheorie häufi g begriff-
liche Unschärfen und fehlende empirische Evidenz vorgeworfen: So be-
steht beispielsweise keine Einigkeit darüber, welche Aspekte der Lebens-
lage Singles zu besonders individualisierten Personen machen. Auch be-
steht keine Einigkeit über die zukünftige gesellschaftliche Entwicklung: 
Diskutiert wird u. a., ob Singles tatsächlich zur dominanten Lebensform 
werden, ob es Unterschiede im Ausmaß der Pluralisierung in Abhängigkeit 
von der Milieuzugehörigkeit geben wird, ob es zu einer fortschreitenden 
Polarität bzw. Differenzierung zwischen familialen und nicht-familialen 
Lebensformen mit der individualistischen Variante „Singles“ kommen 
wird oder sich eher eine Trennung von Paarbeziehung und Eltern-Kind-
Beziehung herausbildet. 

Die psychologische Perspektive beschäftigt sich demgegenüber mit den 
Bezie hungen zwischen  Persönlichkeitsaspekten auf der einen Seite und ver-
schiedenen Lebensformen und der Ausgestaltung ihrer sozialen Be zie hungen 
auf der anderen Seite. Deutlicher als in der soziologischen Be schäftigung 
mit Singles standen in der bisherigen psychologischen Forschung (wie 
insbesondere in Kapitel 4 gezeigt werden soll) aber eher Partnerschaften 
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im Mittelpunkt des Forschungsinteresses. In der jüngsten Vergangenheit 
hat sich aber auch die einschlägige psychologische Forschung der Frage 
nach Unterschieden zwischen Singles und Nicht-Singles zugewandt. In 
den Mittelpunkt des Forschungsinteresses rücken Fragen wie jene, welche 
Personen welche Beziehungen haben, wer einen Partner hat und wer nicht 
oder wer zu wem passt (etwa bei Küpper, 2003). Dabei wurden beispiels-
weise Merkmale wie  Persönlichkeitseigenschaften oder  Bindungsstile, 
die für das Eingehen und den Erhalt einer Partnerschaft von besonderer 
Bedeutung sein können, herausgearbeitet und empirisch untersucht.

Hier wird die These vertreten, dass eine wissenschaftliche Erörterung der 
Le benssituation von Singles im mittleren und höheren Erwachsenenalter 
unabding bar der komplementären Sichtweise der Soziologie und der Psy-
chologie bedarf. Die soziologische Perspektive ist nicht zuletzt schon 
deswegen bedeutsam, weil nur sie in der Lage ist, die Entwicklung 
der Lebensform „Single“, und nun zunehmend auch der Alternsform 
Single, mit gesellschaftlichen Veränderungsprozessen, speziell Indivi-
du alisierungstendenzen, in Verbindung zu bringen und damit besser als 
Phänomen der gesellschaftlichen Moderne zu verstehen. Dies erscheint 
auch gerontologisch wichtig, denn hier besteht bis heute eine Tendenz, zu 
sehr das chronologische Alter als treibende Kraft von lebenslaufbezogenen 
Veränderungen anzusehen und dabei die Rolle von gesellschaftlichen 
Faktoren für „moderne“ Alternsformen zu unterschätzen. Schließlich ist 
auch die Psychologie gefragt, denn gesellschaftliche Kräfte werden stets 
auf der individuellen Ebene moderiert durch biographische Werdegänge, 
Persönlichkeitseigenschaften, wie etwa Extraversion oder Neurotizismus. 

Doch bevor die entsprechenden Forschungsbefunde primär aus diesen 
beiden Perspektiven zusammengetragen werden, soll in den beiden fol-
genden Kapiteln zweierlei gefragt werden: 
1. Wie soll der Status Singles überhaupt defi niert werden? Dies ist bislang 

alles andere als einheitlich erfolgt, und es soll versucht werden, etwas 
Ordnung in das Dickicht der vorgelegten Defi nitionen zu bringen.

2. Wie sieht es mit der quantitativen Entwicklung der Singles im mitt-
leren und höheren Erwachsenenalter aus? Welche Entwicklungen sind 
vor dem Hintergrund welchen Verständnisses von Single – und hier 
schließt sich dann wieder der Kreis zu den in Kapitel 2 beschriebenen 
unterschiedlichen Defi nitionen von Single – heute gegeben und in der 
Zukunft zu erwarten?

1.5  Singles als Gegenstand wissenschaftlicher Betrachtung

Baas NEW.indd   17Baas NEW.indd   17 18.02.2008   13:56:4118.02.2008   13:56:41



18

2 Wer ist Single? – Auf der Suche nach einer 
verbindlichen  Defi nition

2.1 Überblick über bisherige Defi nitionsversuche 

In Öffentlichkeit und Wissenschaft existiert keine Einigkeit darüber, was 
unter Singles eigentlich zu verstehen ist – die Begriffl ichkeit ist vielfältig. Der 
wohl kleinste gemeinsame Nenner betrachtet Singles als Personen, die auf 
„die Führung einer exklusiven und dauerhaften Partnerschaft im gemein-
samen Haushalt verzichten“ (Kern, 1998, S. 15). Schon die etymologische 
Bedeutung des amerikanischen Wortes „Single“ ist nicht ganz eindeutig. 
In der deutschen Adaption bedeutet „Single“ zunächst das Gegenteil von 
„married“ bzw. „verheiratet“, also „ledig“. Aber schon 1983 weist Spiegel 
auf eine weitere mögliche Bedeutung des Wortes „Singles“ hin: „als neuer 
Lebensstil ... sind die Singles aber keineswegs mit allen Ledigen identisch, 
auch nicht mit denen, die allein leben. Auch Geschiedene oder Verwitwete 
können Singles sein“ (Spiegel, 1983, S. 67). 

Der Blick in die amerikanische Forschung hilft auch nur bedingt wei-
ter. Stein defi niert Singles folgendermaßen: „The term single continues to 
mean the legal ab sence of marriage“ (Stein, 1981b, S. 2). „People are either 
married or they are not married, i.e. they are single“ (Stein, 1981a, S. 9). 
Stein unterscheidet darüber hinaus die „never-marrieds“, die Ledigen, von 
den getrenntlebenden, geschie denen oder verwitweten Singles. In einem 
vielbeachteten Artikel hat Shostak (1987) zu einem späteren Zeitpunkt 
die Gruppe der „never-married“-Singles weiter unterteilt. Er entwarf 
eine Typologie, die Singles entlang der Dimensionen „ Freiwilligkeit“ und 
„ Dauerhaftigkeit“ charakterisiert. Entlang dieser Aspekte hat er Singles in 
insgesamt vier Gruppen eingeteilt: die ambivalenten (zeitweilig, freiwillig), 
die hoffenden (zeitweilig, unfreiwillig), die überzeugten (dauerhaft, freiwil-
lig) und schließlich die resignierenden (dauerhaft, unfreiwillig) Singles. 

Die Anwendbarkeit dieser Typologie auf bundesdeutsche Verhältnisse 
unterliegt aber soziokulturellen und -historischen Beschränkungen. Dies 
gilt besonders für die im Vergleich zur bundesdeutschen Gesellschaft 
deut lich stärker ausgeprägte Heiratsnorm in der amerikanischen Gesell-
schaft. Trotzdem ist diese Einteilung von großer Bedeutung. Seit ihrer 
Ver öffentlichung war diese idealtypische Einteilung von alleinleben-
den Menschen entlang der beiden Aspekte der Selbstbestimmtheit und 
der Dauerhaftigkeit des Single-Daseins leitend für die bundesdeutsche 
Forschung. 

Betrachtet man die diesbezügliche Forschung im Rückblick, deuten 
sich vor allem vier Aspekte an, anhand derer Singles in der Vergangenheit 
beschrieben worden sind: der Aspekt der Haushaltsführung, die Frage 
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nach Partnerschaften außerhalb des eigenen Haushalts, der Aspekt der 
Freiwilligkeit dieser Lebensform und schließlich die Dauerhaftigkeit des 
Lebens als Single bzw. die Stellung im Lebenszyklus. Diese vier Aspekte 
werden im Folgenden kurz erörtert, bevor in kritischer Abgrenzung dazu 
eine eigene Defi nition der Lebensform „Single“ vorgeschlagen wird.

2.2 Müssen Singles ledig sein und alleine wohnen?

Spätestens seit den 1980er Jahren, als sich die Sozialwissenschaften für 
die Singles zu interessieren begannen, wurde versucht, ihre Zahl und ihre 
Zunahme zu belegen, und dies zumeist unter Rückgriff auf die (öffent-
liche)  Haushaltsstatistik. Auch heute noch wird die Zahl der Singles 
häu  fi g unter Zuhilfenahme von entsprechenden Daten der amtlichen 
Statis tik berechnet, wie sie vor allem der  Mikrozensus des Statistischen 
Bundes amtes bereitstellt. Die Zahl der Singles wird dabei über die Zahl 
der Ein personenhaushalte bzw. alleinlebender Personen geschätzt. Allein-
lebende gelten in diesem Zusammenhang als Personen, „die für sich al-
leine in einem Haushalt wohnen und wirtschaften, gleichgültig, welchen 
Familienstand sie haben“ (Bauereiss & Bayer, 1995, S. 37). Diese aus der 
amtlichen Statistik herrührende Gleichsetzung von  Einpersonenhaushalten 
und Singles wurde im Laufe der Zeit von einer zunehmenden Anzahl von 
Sozial wissen schaftlern übernommen. So etwa versteht Bachmann (1992) 
unter einem Single u. a. eine „allein haushaltende Person“; bei Hradil 
(1995a) beinhaltet der Singlebegriff im weiteren Sinne die beiden Kriterien 
Einper sonen haushalt und Alter; Soltau defi niert Singles „als Menschen ..., 
die sich entschieden haben, allein zu leben und eine eigene Wohnung zu 
bewohnen“ (Soltau, 1993, S. 18). 

Die Begründungen für diese Vorgehensweise bzw. Gleichsetzung sind 
unterschiedlich. Meyer und Schulze (1989) sehen etwa im Alleinwohnen 
eine wesentliche Voraussetzung für die Zugehörigkeit zu den Singles, 
die zugleich von den von ihnen befragten Personen bestätigt wird. 
Demgegenüber weist etwa Hradil darauf hin, dass eine Defi nition, die 
Singles u. a. über die Haushaltsgröße defi niert, aus technischen Gründen 
notwendig sein kann: „Eine so defi nierte Bevölkerungsgruppe ist soziolo-
gisch relativ einfach abgrenzbar und kann in unterschiedlich angelegten 
Untersuchungen übereinstimmend erfasst werden“ (Hradil, 1995a, S. 7). 

Im Zusammenhang mit der Defi nition von Singles mithilfe von Indika-
toren der amtlichen Haushaltsstatistik beziehen sich einige Forscherinnen 
und Forscher auch auf den  Familienstand. Dies gilt vor allem für äl-
tere Untersuchungen und Betrachtungen, in denen ledige Personen als 
Singles gelten (etwa bei Schwarz, 1983 oder Krüger, 1990). Auch Pohl 
bezieht sich auf den Familienstand und defi niert als Singles diejenigen 
Personen, die „unabhängig von der Wohnform die Bevölkerungsgruppe 
aller Unverheirateten (ledig, geschieden und verwitwet)“ darstellen (Pohl, 
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2  Wer ist Single?

1994, S. 47). Sie begründet ihr Vorgehen u. a. durch die vergleichswei-
se einfache empirische Operationalisierbarkeit: „Die Frage nach dem ei-
genen Familienstand ist sachlich-neutral, kommt für Beteiligte an empi-
rischen Erhebungen nicht unerwartet und ist von jedem im Allgemeinen 
emo tionslos beantwortbar. Bei der Frage, ob man ein Single ist oder ob 
man sich zurzeit als Singles bezeichnen würde, wird es hingegen schon 
schwieriger“ (Pohl, 1994, S. 47). 

Der Nachteil einer Defi nition, die Singles einzig über ihren Familien-
stand als Nicht-Verheiratete charakterisiert, ist jedoch der gleiche wie 
bei der Defi nition über die Haushaltsform. Diese Singles können mit 
einem Partner zusammenleben, etwa im Rahmen einer nichtehelichen 
Lebensgemeinschaft. Umgekehrt ist es aber auch denkbar, dass verhei-
ratete Personen getrennt von ihrem Ehepartner leben und damit trotz 
ihres Familienstandes eher der Gruppe der Singles zugehörig sind (Kern, 
1998). Insgesamt ist damit der entscheidende Nachteil einer ausschließ-
lich auf Haushaltsform und Familienstand rekurrierenden Defi nition von 
Singles, dass ein Kriterium für das Vorhandensein einer  Partnerschaft fehlt 
(Bauereiss & Bayer, 1995). Dies gilt insbesondere für haushaltsübergrei-
fende Partnerschaften. Es stellt sich hier nämlich die Frage, ob Personen, 
die in einem Einpersonenhaushalt leben, unabhängig von darüber hinaus-
gehenden Partnerschaften bei getrennten Haushalten als Singles gelten 
sollen. Die Tatsache des Alleinwohnens schließt nicht aus, dass eine feste 
Beziehung zu einem Partner außerhalb des eigenen Haushaltes unterhalten 
wird. Die (öffentliche) Haushaltsstatistik ist allerdings nicht in der Lage, 
solche haushaltsübergreifenden Partnerschaften abzubilden. 

Die Haushaltsstatistik beinhaltet eine weitere Unschärfe in der Defi -
nition von Singles, auf die zuletzt hingewiesen werden soll. Sollen Allein-
erziehende, die mit ihren  Kindern oder ihrem Kind im gemeinsamen 
Haushalt leben und die in der amtlichen Statistik als Alleinerziehende de-
fi niert werden, zu den Singles gezählt werden? Hier besteht bislang eben-
falls kein Konsens. Während etwa auf der einen Seite Küpper (2002) die 
Wohnform – ob mit oder ohne Kinder – bei der Defi  nition von Singles 
nicht berücksichtigt, sondern sich ausschließlich auf den Aspekt der Part-
nerschaft konzentriert, defi niert Hradil (2003) Singles als Personen ohne 
Kinder im eigenen Haushalt. Auch Bachmann (1992) defi niert Singles 
im Hinblick auf den Verzicht praktizierter Elternschaft – gemeint ist das 
Nicht-Vor handensein des elterlichen Sorgerechts und einer alltäglichen 
Versorgungs- und Erziehungspraxis. Eine solche Defi nition von Singles 
kann allerdings zu deutlichen Verzerrrungen führen. Hradil (2003) weist 
darauf hin, dass Kinder nach Trennungen oder Scheidungen zumeist bei der 
Mutter wohnen. Diese Mütter gelten damit als  Alleinerziehende, während 
die Väter zu den Singles zählen. Eine solche defi nitorische Vorgehensweise 
führt somit zu einer Unterschätzung weiblicher Singles (mit Kindern im 
gemeinsamen Haushalt) in empirischen Un tersuchungen. Dies führt dann 
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