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Einleitung: Brandenburg-Preuflen in Europa

Der Staat Preuf8en, wie wir ihn im Zeitraum seiner grofiten historischen Bedeu-
tung im 18. und 19. Jahrhundert vor uns haben, unterschied sich in seiner Ent-
stehungsgeschichte in vieler Hinsicht von den anderen europiischen Staaten. Es
war anfangs kein Konigreich, dessen dynastische Traditionen bis ins Mittelalter
oder gar in mythische Vorzeiten hineinreichten. An seiner Spitze stand zunichst
ein Markgraf, ein Lehnsmann des deutschen Kaisers. Er war Reichsstand mithin,
eingebunden in die komplizierte Struktur des mittelalterlichen Reichs, dessen
Wesen darin bestand, Machtansammlungen, wie sie spater im Nordosten unter
der Bezeichnung ,,Preufien” sich vollzogen, zu verhindern. ,,Konigreich® wurde
Preuflen erst in spater Zeit, zu Beginn des 18. Jahrhunderts, als die Grundlagen
traditioneller koniglicher Einherrschaft in anderen europiischen Staaten schon
zu wanken begannen und in England im Verlauf intensiver revolutionirer Pro-
zesse schon einmal kriftig erschiittert worden waren.

Dieser Staat zeichnete sich auf dem Héhepunke seiner Machtentfaltung im
18. und 19. Jahrhundert auch nicht durch eine in sich geschlossene territoriale
Basis aus, wie wir es von den grofien kontinentalen Monarchien wie Frankreich
und Spanien oder auch vom Inselreich Grofibritannien gewohnt sind. Zwar ging
die preuflische Staatsbildung von der Markgrafschaft bzw. dem Kurfurstentum
Brandenburg aus, das bis an das Ende dieses Staates im 20. Jahrhundert seinen
Nukleus bildete. Doch ein Blick auf den territorialen Bestand Preufiens im spi-
ten 18. oder 19. Jahrhundert zeigt schnell zur Gentige, wie wenig sich dieser Staat
als territoriale Grofe allein von Brandenburg aus begreifen lisst, wie unsinnig
daher gelegentliche Versuche in der Gegenwart sind, das historische Potential
Preufiens zu nutzen und die Bundeslinder Brandenburgund Berlin im Hinblick
auf ihre mogliche Fusionierung mit der neuen, alten Benennung ,,PreufSen” zu
begliicken. Das Ausmafl der Zersplitterung Preufens und die sich daraus erge-
bende Leidensgeschichte dieses Staates und seiner Lenker wird gelegentlich ein
wenig tbertrieben; die Geschichte des 17., 18. und frithen 19. Jahrhunderts
zeigt, dass die preuf8ischen Verwaltungen, von den polnischen Gebieten einmal
abgeschen, mit kaum einem Problem so gut fertig wurden wie mit der Behand-
lung und Integration neuerworbener Provinzen und Landschaften. Doch ohne
Frage war es fiir die Geschichte Preuflens von grofiter Bedeutung, dass es sich
hier nur zum Teil um einen Territorialstaat handelte, der um einen Kern herum
gewachsen war, insgesamt aber um eine Staatenagglomeration, die in der Regel
durch das Instrument der Personalunion, in spiterer Zeit (polnische Teilungs-
gebiete, die Erwerbungen ab 1815) auch durch direkte Unterstellung unter die
preuflische Monarchie zusammengehalten wurde.

Auch hinsichtlich seiner Bevolkerung war PreufSen anders als die tibrigen
europdischen Staaten. Zwar gab es auch dort im 17. und 18. Jahrhundert noch
keine ,,Staatsvolker®, die das politische Handeln ihrer Monarchien als Erfillung
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nationaler Wiinsche begriffen hitten; ein solches politisches Empfinden setzte
sich, wenn es auch seit dem 16. Jahrhundert schon bekannt und im Wachstum
begriffen war, erst mit der Franzosischen Revolution massiv und mit erhebli-
chen Konsequenzen fiir den politischen Alltag ganzer Staaten durch. Doch das
Ausmal} sprachlich-ethnischer Vereinheitlichung, das durch das Wirken der
nationalen Monarchien in Frankreich, Spanien und England erreicht wurde,
war betrichtlich und machte geradezu den evolutiondren Wert der im Mittel-
alter beginnenden und bis ins 18. Jahrhundert andauernden institutionellen
Dominanz der Einherrschaft aus. Es waren schon Nationen, die da in Frank-
reich, England, Spanien, aber auch in Polen unter dem Dach einer Monarchie
existierten. In Preuflen hingegen, hierin Osterreich verwandt, schlossen die
Vorstellungen ,,Staat” und ,Nation® einander von vornherein aus. Die branden-
burgisch-preuf$ische Staatsbildung vollzog sich vom 15. Jahrhundert an inner-
halb eines grofleren ethnisch-nationalen Ganzen, das allein von Bedeutung war,
wenn es um eine mogliche ,Nationsbildung” ging, und wenn in den preufSischen
Staaten des 18. Jahrhunderts von ,Nation® die Rede war, war in der Regel keine
wie auch immer geartete preufische, sondern die ,deutsche® Nation gemeint.
Erst im frithen 19. Jahrhundert, im Zusammenhang mit dem Zusammenbruch
und dem Neuaufbau Preuf8ens in napoleonischer Zeit, findet sich gelegentlich
die Rede von der ,preuflischen Nation“. Doch dies war ein die tibrigen euro-
paischen Nationen imitierender Sprachgebrauch, hinter dem kein Anspruch
auf eine eigenstindige Nationalitit des Preuflentums stand. Selbst und gerade
preufische Konservative wie Ernst Ludwig von Gerlach, die sich in Bezug auf
Preuf8en als ,Patrioten” und treue Gefolgsleute des Kénigs verstanden, anson-
sten aber christliche Universalisten waren, sahen in Preuflen keinen ,Baum
hervorgewachsen aus den tiefliegenden Wurzeln einer michtigen Nationalitit*,
weswegen Preuf8en als ,,ein Konigreich in einem ganz anderen Sinne als England
oder Frankreich® angesehen werden miisse.

Die Ferne Preufens zur Idee der Nation bestimmte auch seine Haltung zur
nationalen Vielfalt in seinen Gebieten. Die grofle Mehrheit der in den preufSi-
schen Staaten lebenden Menschen waren Deutsche und fiithlten sich als Deut-
sche. Daneben gab es aber zahlreiche andere Ethnien, je nachdem, zu welchem
Zeitpunkt wir auf diesen Staat blicken: Franzosen, Niederlinder, Juden und
Litauer nach den Erwerbungen und den Anwerbungen des 17. Jahrhunderts;
Polen, Kaschuben, Wenden und Sorben nach dem Gewinn Schlesiens und, vor
allem, nach den Teilungen Polens; Dinen schlieflich nach dem Erwerb der
Elbherzogtiimer 1864. Die preuflische Verwaltung und die preufiischen Eliten
waren gewiss nicht besonders offen und beweglich, wenn es sich um ihr Verhalten
gegeniiber den Nichtdeutschen in Preuffen handelte, doch Handlungsantrieb

2 Quellen zur Bevilkerungs-, Sozial- und Wirtschaftsstatistik Deutschlands 1815-1875,
Bd. L. Bearbeitet von Antje Kraus (Forschungen zur deutschen Sozialgeschichte

Bd. 2/1). Boppard am Rhein 1980, S. 240.
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war dabei in der Regel die niichterne preuflische Staatsrison und ein sich aus ihr
ergebendes chrlegenheitsgefﬁhl; nationalistisches Gedankengut, gar Chauvi-
nismus waren ihnen bis ins spatere 19. Jahrhundert eher fremd.

Eine weitere, auferordentliche Besonderheit im europiischen Kontext stel-
len schlieflich der Name dieses Staates und die Geschichte seines Zustande-
kommens dar. Anders als in den grofien Staaten des Westens, anders aber auch
als im Konigreich Polen und in den Monarchien Skandinaviens, die sich alle
auf alte, mit dem Werden dieser Monarchien eng verkniipfte Namensgeschich-
ten stiitzen konnten, entstand er erst seit dem Beginn des 18. Jahrhunderts, und
zwar als ein Akt durchaus bewusster und kiinstlicher Neuschopfung. Wer davor
von ,,Preuflen” sprach, meinte entweder das Herzogtum Preufien mit seiner
Hauptstadt Konigsberg, weit im Osten Europas auflerhalb der Reichsgrenze
gelegen, das seit 1618 in Gestalt einer Personalunion zum Herrschaftsbereich
der Kurfrsten von Brandenburg gehérte. Oder er meinte das zu Polen geho-
rige ,Preufien koniglichen Anteils®, jenes kleine, aber von groflem standischen
Selbstbewusstsein geprigte Gebiet zwischen Elbing und Danzig im Osten und
dem pommerschen Neu-Stettin im Westen, das Pommerellen hief3; das ,konig-
liche Preuflen” umfasste zudem noch das weiter nach Osten sich erstreckende
Bistum Ermland und das nach Siiden bis Thorn reichende Kulmerland. Diese
beiden Preuflen hatten ehemals zum Staat des Deutschen Ordens gehort, der
die namengebende Urbevolkerung der heidnischen Pruffen verdringt oder
christianisiert hatte. Sie blickten am Ende des 17. Jahrhunderts auf eine lange
Geschichte des Auseinanderfallens dieses geistlichen Staates, aber auch des
eigenen Neuaufbaus im Zeichen stindischer Renaissancen zuriick. Seit der
Begriindung einer neuen Monarchie durch den Kurfiirsten von Brandenburg
auf der Grundlage des vom Reich unabhingigen Herzogtums PreufSen im Jahr
1701 wanderte die Bezeichnung ,,Preufien” gleichsam nach Westen und wurde
seit dem spiteren 18. Jahrhundert zu einer von ihren regionalen Urspriingen
losgelosten Staatsbezeichnung fir das Ganze tiber all jenen Einzelteilen, die uns
seit dieser Zeit als PreufSen bzw. als Konigreich Preufen geldufig sind. Erst seit
dieser Zeit wurde es méglich, dass man keinesfalls mehr nur das chemalige Her-
zogtum Preuflen (und spitere Ostpreufen) oder auch das ,andere” Preufien
westlich von Danzig (und spitere Westpreuflen) meinte, wenn man von Preu-
en sprach; vielmehr kam man jetzt auch nach Preufien oder ins Preuflische,
wenn man von Helmstedt nach Magdeburg, von Leipzig nach Halle oder von
Diepholz nach Minden wanderte, ritt oder fuhr. Wenn im 19. und 20. Jahrhun-
dert, vor allem in Epochen der staatlich-politischen Gefihrdung, immer wie-
der einmal auf die alten ordensstaatlichen Urspriinge des Preuflentums Bezug
genommen und dabei der heroische Mut der kimpfenden Ordensritter, aber
auch der bemerkenswerte Erfolg der ordensstaatlichen Staatsbildung als leuch-
tendes Beispiel fiir gegenwirtiges Durchhalten gegen tibermichtige Feinde her-
angezogen wurde, so handelt es sich dabei um die Konstruktion und Nutzung
eines historischen Mythos mit gegenwirtigen Absichten, nicht aber um eine
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zutreffende Sicht auf die eigene Geschichte, die Geschichte des Konigreichs
Preuflen.

Der Staat Preuflen, nach dem Siebenjihrigen Krieg eine europidische Grof3-
macht, war, was sein Kénigtum und seinen Namen anging, um diese Zeit noch
ein Neuling auf dem europiischen Parkett. Dass er als solcher gleichwohl ernst
genommen wurde, lag — neben seinen militirischen und politischen Erfolgen
seit der Mitte des 17. Jahrhunderts — an einer weiteren, freilich nicht ,,struk-
turellen®, sondern mehr historisch-zufilligen, wenn man will ,genetischen®
Besonderheit Preuflens im Vergleich zu allen iibrigen europiischen Monar-
chien. Der herrschaftsgeschichtliche Alltag der europiischen Staaten, soweit sie
Monarchien waren, vollzog sich im Rahmen einer tiber den einzelnen Herrscher
hinausreichenden familidren Einheit, der Dynastie, die jedem Herrscher eine
feste Einbindung in eine Herrschaftskontinuitit sicherte und so Herrschaft im
Sinne einer monarchischen Tradition erst dauerhaft moglich machte. Die gro-
Ben europiischen Herrschaftsdynastien strebten im spiten Mittelalter und in
der frithen Neuzeit danach, den Zugriff auf ihr Herrschaftsgebiet dadurch auf
Dauer zu stellen — und das heifit vor allem, gegen konkurrierende Dynastien
abzusichern —, dass sie eine erbrechtliche Kontinuitit herstellten und diese,
wenn irgend moglich, in Gestalt einer vom Vater auf den Sohn oder die Toch-
ter bzw., wenn es auf diesem direkten Weg nicht ging, auf moglichst sehr nahe
Verwandte reichenden Erbfolge fassten. Voraussetzung fiir eine erfolgreiche
Politik dieser Art war das genetische Gliick einer Dynastie, moglichst oft oder
gar immer tber einen geeigneten Nachfolger bzw., wo die weibliche Erbfolge
moglich war, eine Nachfolgerin zu verfiigen. Und in dieser Hinsicht war das
Geschlecht, das zu Beginn des 15. Jahrhunderts von Kaiser Sigismund mit der
Markgrafschaft Brandenburg belehnt wurde — die aus dem Schwibischen stam-
menden, zu dieser Zeit aber vor allem im Frinkischen begiiterten und politisch
titigen Hohenzollern — erfolgreich wie kaum eine andere europiische Dyna-
stie. Von Friedrich I. an, dem Pfalzgrafen von Niirnberg und groffen Nutzniefer
der kaiserlichen Sicherungspolitik im Nordosten des Reichs, bis hin zu Kaiser
Wilhelm II., dem letzten monarchischen Wiirdentrager der Hohenzollern, also
tiber mehr als vier Jahrhunderte, zicht sich eine Linie problemloser, sehr hiufig,
wenn auch nicht in jedem einzelnen Fall, direkter Erbfolgen, die man angesichts
der Schwierigkeiten und Krisen anderer Dynastien nur als einen sensationellen
genetischen Erfolg beschreiben kann. Dynastische Kontinuitit, lange vor der
nominellen Begriindung des Staates Preufien einsetzend und iiber sein Aufge-
hen im deutschen Kaiserreich von 1871 hinausreichend, war das — durch ent-
sprechende Hausgesetze abgesicherte — Kapital, mit dem die Hohenzollern zeit
ihrer Herrschaft wuchern konnten und das der brandenburgisch-preuflischen
Staatsbildung im Norden des Reichs zugute kam.

Eine Geschichte dieser Staatsbildung muss diesem Tatbestand Rechnung tra-
gen, auch wenn sie nicht Dynastiegeschichte sein will. Die Hohenzollern haben,
seitdem sie grofieres Interesse an ihrer Neuerwerbung fanden, als der in seinen
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frankischen Beziigen fortlebende und -denkende Friedrich L. es aufzubringen
vermochte, diesen Prozess mit einer bemerkenswerten Konsequenz und auch
mit einem frithzeitig entwickelten Gefiihl fir Kontinuitit vorangetrieben.
Und dies nicht erst seit es sich dabei um Fiirstenindividuen handelte, die von
Zeitgenossen oder von ihren spiteren Geschichtsschreibern die Qualifikation
»grofl“ oder gar den Ehrentitel ,,der Grofe® zugewiesen bekamen, was seit der
Mitte des 17. Jahrhunderts, seit dem ,,Grof8en Kurfiirsten, der Fall war. Zumin-
dest in zwei Hinsichten reicht die fiir den gesamten Staatsbildungsprozess Bran-
denburg-Preuflens bedeutsame Kontinuitit vor den Groflen Kurfursten zuriick,
der von einer betont borussischen Geschichtsschreibung gern als der ,cigent-
liche® Staatsgriinder Brandenburg-Preuflens gefeiert wird. Zum ersten: Schon
lange vor ihm gehorte die aktive, auf Erbanspriiche gerichtete Erwerbungspoli-
tik zum Arsenal des politischen Handelns dieses norddeutschen Reichsstands,
und sie hatte mit der Erwerbung von Kleve, Mark und Ravensberg (1609/14)
sowice Preuf8en (1618) schon reiche Friichte getragen, bevor der Grofie Kurfiirst
im Jahr 1640 an die Macht kam. Zum zweiten: Eine der wichtigsten politisch-
ideologischen Entscheidungen im Rahmen der brandenburgisch-preufiischen
Staatsbildung — die Konversion des Dynasten vom Luthertum zum Calvinis-
mus — wurde durch Kurfirst Johann Sigismund schon im Jahr 1613 getroffen.
Thn mégen dabei vor allem personlich-religiése Motive geleitet haben, doch dass
diese Entscheidung bedeutsame politische Auswirkungen hatte, wird selbst der
nicht bestreiten, der die religiésen Stromungen des frithneuzeitlichen Europa
nicht zu den ,staatsbildenden® Kriften jener Epoche zihlt.

Den Hohenzollern und ihrem genetischen Gliick ist es nicht zuletzt zuzu-
schreiben, dass eine Geschichte Preuflens im Grunde auch als Geschichte des
~Hohenzollernstaats“ konzipiert werden kann. Auch in vorliegendem Versuch
kann an der z.B. fir die Periodisierung der preuflischen Geschichte fundamen-
talen Bedeutung der einzelnen Hohenzollernfirsten, vor allem im 17., 18. und
19. Jahrhundert, nicht vorbeigesehen werden. Es gehort zum historischen Wesen
und stellt im europaischen Vergleich eine weitere Besonderheit der brandenbur-
gisch-preuflischen Staatsbildung dar, dass das dynastisch abgesicherte, amtscha-
rismatisch-personale Element in der Herrschaftsverfassung dieser Monarchie bis
in ganz spite Zeit tiberaus prisent und dominant blieb. Gerade die, gelegentlich
als seine grofite Schwiche beschriebene, territoriale Vielfalt dieses Staates sorgte
schon seit den Erwerbungen des 17. Jahrhunderts fir eine bemerkenswerte Stir-
kung dieses personalen und dynastischen Elements. In einem Staat aus lauter
Staaten waren es und konnten es schwerlich zentralstaatliche Institutionen, ver-
gleichbar etwa dem Pariser parlement oder den englischen houses of parliament,
sein, die die zentrale Herrschaft absicherten, zugleich aber auch relativierten.
Es waren allein der Herrscher und seine Dynastie, die im Laufe der langen Zeit
dynastischer Kontinuitit ein Netz von Loyalititen zu kniipfen vermochten zwi-
schen dem monarchischen Zentrum und den Eliten, d.h. vor allem dem Adel,
in den einzelnen Landesteilen. Wer die ungeheuren, in die Vergangenheit der
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europdischen Monarchien und Herrschaftsgeschichte weisenden Moglichkeiten
wahrnimmt, Gber die der preufiische Konig Friedrich Wilhelm IV., ob nun ein
Romantiker auf dem Thron oder nicht, trotz rheinischem Liberalismus, trotz
Revolution, trotz vorsichtiger Konstitutionalisierung Preuflens im Verlauf der
Revolution von 1848 gebot und die er mit seinem chaotischen, anarchischen,
stets sehr personlichen Herrschaftsstil zu nutzen versuchte, der wird dieses beson-
dere Merkmal preuflischer Staatlichkeit noch zu einem so spiten Zeitpunke euro-
piischer Geschichte unschwer ausmachen. Nicht, weil die preuffischen Konige
allesamt besonders stark waren, sondern, weil im Benehmen zwischen Konigtum,
Dynastie und den Eliten des Landes tiber eine lange Zeit und im 19. Jahrhundert
schlieflich gegen die allgemeinen Tendenzen der Zeit ein so festes Einvernehmen
tiber den Wert des personalistischen Herrschertums bestand, war die Geschichte
des Staates Preuflen als eine Geschichte von Herrschertum, Staat und Eliten auch
dann noch die Geschichte eines Erfolgs, als sich, von Russland einmal abgese-
hen, die tibrigen europiischen Staaten mehr oder minder weit vom traditionellen
monarchischen Modell entfernt hatten.

Frangois Furet hat die Franzosische Revolution einmal als ein Ereignis
beschrieben, angesichts dessen kein Franzose eine neutrale Haltung einzunehmen
vermochte wie etwa der Kronung Chlodwigs oder der Einfihrung der allgemei-
nen Schulpflicht gegeniiber. Die Revolution habe ihren Betrachter, ob er wolle
oder nicht, zum Bekenntnis gezwungen — fiir sie oder gegen sie. In Deutschland
scheint keinem einzelnen Ereignis ein entsprechender Rang in der nationa-
len Erinnerung zuzukommen, doch der Gegenstand Preuflen — das preuf8ische
Staatswesen in seiner fiir die deutsche und europiische Geschichte des 18. und
19. Jahrhunderts bestimmenden Gestalt — konnte an diese Stelle treten. Preu-
Ben, ein vergangener Staat, zwingt noch heute zum Bekenntnis, und dies nicht
nur im wissenschaftlichen Diskurs, sondern auch in der allgemeinen Offentlich-
keit Deutschlands. Gewiss, es sind Jubiliumsereignisse wie das von 2001 notig,
um ausgedehnte offentliche Preuflendebatten zu entfachen. Doch hinter der
Bekenntnisschwelle, die zu solchen Anlissen gern tiberschritten wird, leben die
alten Bilder, Mythen, Vorstellungen fort, lebt nach dem Ende der preufSischen
Geschichte auf der einen Seite das Bewusstsein eines unersetzlichen Verlustes, auf
der anderen das Gefiihl einer Befreiung von jener schweren Last, die das ,, Aufge-
hen Preuf8ens in Deutschland® seit dem 19. Jahrhundert mit sich gebracht hatte.

Verlust — das zielt, neben vielem anderen, auf jene konstituierenden Bestand-
teile preuflisch-deutscher Selbstvergewisserung, die sich, vor allem im nord-
deutsch-protestantischen Teil der deutschen Bevolkerung, aus den vermeintlich
grofSen Werten des PreufSentums speisten: Protestantisches Herrschertum, pie-
tistische Christlichkeit, Bescheidenheit, Maf3, Fleifi, Pflichterfillung, kurz: die
preuflischen Tugenden. Last hingegen — das meint jene Erbstiicke preufischer
Politik und preuflischen Handelns, die damit so wenig in Ubereinstimmung zu
stehen scheinen und die doch das gegenwirtige Preuflenbild in und auflerhalb
Deutschlands massiv bestimmen: Mafllosigkeit, Biirokratismus, Militarismus.



