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Rechtsvorstellungen und
Gerechtigkeitstheorien

1 Rechtsempfinden und Gerechtigkeit

1.1 Subjektives Gerechtigkeitsempfinden kontra objektives Recht

Der Grof3vater bringt seinen beiden Enkeln Vroni, 6 Jahre, und Hansi, 3 Jahre,
eine Tiite Bonbons mit und gibt diese an Vroni mit dem Auftrag, als Altere die
Suigkeiten gerecht unter den Geschwistern aufzuteilen. Wenige Minuten
spiter kommt Hansi weinend zum Opa gelaufen, weil er genauso viele Bon-
bons haben will wie seine Schwester. Auf Befragen antwortet das Midchen:
,»Ich bin doppelt so alt wie Hansi; da ist es nur gerecht, wenn ich auch doppelt
so viele Bonbons bekomme wie er.“ Natiirlich hatte der Grofdvater unter
»gerecht” wohl verstanden, dass die SifSigkeiten zu gleichen Teilen fiir die
Kinder bestimmt waren — doch Vronis subjektives Gerechtigkeitsempfin-
den liefs sie zu einer anderen Verteilung greifen.

Wolfgang freut sich sehr: In der Schulaufgabe in Englisch hat der Lehrer einen
Fehler iibersehen; hitte er ihn berechnet, so wire die ganze Arbeit eine Noten-
stufe schlechter ausgefallen. Dieter hingegen ist emport: Er hat genauso viele
Fehler wie Wolfgang, aber eine Notenstufe schlechter abgeschnitten.

Wihrend im ersten Fall Vroni mit ihrer Einschitzung von Gerechtigkeit noch
eine gewisse Berechtigung beanspruchen kénnte, wird man im Fall von Wolf-
gang sicher auch unter dem Gesichtspunkt der objektiven Gerechtigkeit von
einer ungerechten Situation sprechen mdiissen; gleichzeitig besagt das Schul-
recht, dass Dieter hier nicht zu helfen ist: Selbst wenn Wolfgang den iiber-
sehenen Fehler melden wiirde, konnte die Note nicht nachtriglich herunterge-
setzt werden.
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1.2 Gerechtigkeit als notwendige Bedingung
eines geordneten Zusammenlebens

Die Giiter der Erde sind nicht von Natur aus so verteilt, dass die Bediirfnisse
aller Menschen erfiillt werden kénnten; im GrofSen wie im Kleinen gilt in der
Gesellschaft daher das Ziel der Verteilungsgerechtigkeit fiir Ressourcen wie
Nahrung, Wohnraum, Erholungsriume, aber auch Bildungschancen und be-
rufliches Fortkommen. Die unausgewogene Verteilung der Giiter fithrt dazu,
dass sie zwischen den Menschen gehandelt werden, und zwar nicht nur im
Austausch von Geld gegen Ware, sondern auch z.B. von Arbeit gegen Lohn
oder von sozialem Engagement gegen soziale Anerkennung. Wichtig ist hier-
bei eine ausreichende Tauschgerechtigkeit in allen Lebensbereichen - die na-
turlich wiederum vom subjektiven Empfinden abhingig ist.

Im Bemiihen um ein méglichst gutes, gesichertes Leben befinden wir uns in
stindiger Konkurrenz zu anderen, und jeder Einzelne versucht, seine Inter-
essen bestmoglich durchzusetzen.

Damit nicht das pure Recht des Stir-
keren herrscht, muss es in der Gesell-
schaft verlissliche und ausgewogene Re-
geln des Umgangs mit Gilitern geben
(strukturelle Gerechtigkeit), die von
deren Mitgliedern anerkannt und einge-
halten werden miissen (personale Ge-
rechtigkeit).

1.3 Die Allegorie der Gerechtigkeit

Tustitia, die romische Gottin der Gerech-
tigkeit, und nach ihr bis heute die Alle-
gorie der Gerechtigkeit, hat in fast allen
Darstellungen drei Attribute:

e Sie trigt eine Augenbinde als Zei-
chen, dass sie die Personen nicht un-
terscheidet, also unparteiisch richtet,
ohne auf Stellung, Ansehen, Ge-

. Justitia mit Waage, Schwert und verbundenen
schlecht 0. A. zu achten.! Augen

1 Gelegentlich fehlt diese Augenbinde; dies soll dann die Notwendigkeit unterstreichen, mit Scharfsinn
und Hellsichtigkeit die Wirklichkeit moglichst genau zu erfassen und die Wahrheit zu ergriinden.
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Kriminalitat, Strafe, Resozialisierung

1 Der Verantwortungsbegriff

Der Begriff der Verantwortung kommt urspriinglich aus dem Bereich der Ge-
richtsbarkeit: Hat man etwas zu verantworten, so muss man vor einem Richter
auf die Frage antworten, was man getan hat. Man muss Rechenschaft ablegen,
weil einem eine bestimmte Handlung und deren Folgen zugerechnet werden.

Beim Verantwortungsbegriff geht es also darum, wer was wovor verantwor-
tet. Der Begriff ist im Grunde dreistellig, hat jedoch inzwischen eine betracht-
liche Erweiterung erfahren:

Elemente der Verantwortungsrelation

Wann Wovor
vorher /nachher Instanz
Wer twortet Was
Akteur verantworte Handlung
Weswegen Wofiir
Werte Folgen

Jemand verantwortet etwas (WER — WAS) heif3t, dass ein Subjekt eine Hand-
lung, im Grenzfall auch Unterlassungen oder reine Sprechakte, verantwortet.
Dieses Subjekt kann eine einzelne Person oder ein Kollektiv wie etwa ein
Planungs- oder Forscherteam sein. Das Ubernehmen von Verantwortung ge-
schieht vor einer Instanz (WOVOR), beispielsweise vor dem Gericht, den Mit-
menschen, auch vor dem Gewissen oder vor Gott. Ubernimmt man Verant-
wortung, so nimmt man die Folgen des eigenen Tuns auf sich, und zwar die
beabsichtigten und die unbeabsichtigten (WOFUR). Dies kann erst nach getaner
Tat, wenn sich die Folgen bereits eingestellt haben, oder auch schon bei der
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Planung, soweit die moglichen Handlungsfolgen absehbar sind, geschehen
(WANN). Verantwortung kann man nur im Riickgriff auf Werte iibernehmen
(WESWEGEN), denn nur dann weifd man, weswegen man mit einer Handlung
bestimmte Folgen herbeifithren oder vermeiden soll.

Der Einzelne kann sich vor einer sittlichen Instanz, etwa dem eigenen
Gewissen, und/oder vor einer rechtlichen Instanz, etwa einem Gericht, ver-
antworten missen. Demzufolge wird zwischen sittlicher und rechtlicher Ver-
antwortung unterschieden:

e Sittliche Verantwortung besteht darin, dass man sich als fiir die Mitmen-
schen, die Welt und sich selbst verantwortlich erkennt. Man setzt sich des-
halb ein und nicht aufgrund zu erwartender Belohnungen und Strafen (sitt-
liches Engagement gegeniiber Selbstinteresse).

e Rechtliche Verantwortung betrifft Verpflichtungen aus Aufgaben und
Amtern, die der Einzelne iibernommen hat, oder auch das Einhalten der all-
gemeinen Gebote und Verbote des Rechts. Sie ist an die Bedingung der
Zurechnungsfihigkeit gebunden, also daran, ob man aus eigenem Antrieb
handeln und die Situation sowie die Handlungsfolgen iiberschauen kann.
Zurechnungsfihigkeit bedeutet ein freiwilliges und bewusstes Handeln,
wobei jedoch der Mensch nicht von jeglicher dufSeren und inneren Determi-
nation frei ist. Im Einzelfall konnen aber bestimmte Griinde wie Zwang,
Notigung, Irrtum und Geisteskrankheit von Verantwortung teilweise oder
vollstindig entlasten.

Zusammenfassung: Der Verantwortungsbegriff

Beim Verantwortungsbegriff steht die Frage im Mittelpunkt, wer was wovor ver-
antwortet. Weitere Aspekte, wie wann man weswegen wofiir Verantwortung
tibernimmt, kénnen hinzukommen. Der Einzelne kann vor dem eigenen Gewissen
(sittliche Verantwortung) und/oder vor einer rechtlichen Instanz (rechtliche
Verantwortung) Rechenschaft ablegen miissen. Im letzteren Fall kommt der Zu-
rechnungsfahigkeit zentrale Bedeutung zu.



