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FormALIA

Stereotype lassen sich in Worte fassen. Sprache spielt daher eine wichtige Rolle bei der
Entstehung und Verbreitung von Stereotypen. Ich bemiithe mich, mittels Sprache mog-
lichst genau zu beschreiben, was ist. Doch was ist ein Stereotyp, was ist ein Vorurteil oder
ein Klischee? Wie ldsst sich tiber Nationen, Ethnien, Religionen, Ménner, Frauen, Alte,
Junge etc. schreiben, ohne selbst zu klassifizieren und zu stereotypisieren? Diese Fragen
ziehen sich durch die Studie und werden mehr oder weniger tiberzeugend beantwortet.
So verwende ich geschlechterneutrale Formulierungen, das Binnen-I oder sowohl die
mannliche, als auch die weibliche Form in dem Wissen, dass damit lingst nicht alle
Moglichkeiten und aktuell diskutierten Varianten geschlechtergerechter, nicht-hetero-
normativer Sprache ausgeschopft sind. Verweise ich auf die Arbeiten anderer, nenne ich
Vor- und Nachnamen, um Wissenschaftlerinnen sichtbar zu machen. Hiufig stehen
Begriffe in doppelten oder einfachen Anfithrungszeichen, um kenntlich zu machen,
dass es sich um ein Zitat handelt oder ich mich von diesem Sprachgebrauch distanziere.

Auf eine Besonderheit, die sich aus dem methodischen Vorgehen ergibt, sei hier
schon hingewiesen: Manche Quellenangaben weisen zusatzlich zu Namen, Jahr und ggf.
der Seitenzahl noch ein oder zwei ,,Sternchen nach dem Namen auf, also z.B. (Name**
Jahr: Seite). Ein Sternchen bedeutet, dass es sich um einen Beitrag zu Stereotypen in der
Fachzeitschrift Publizistik handelt, zwei Sternchen um einen Beitrag in Rundfunk und
Fernsehen bzw. Medien & Kommunikationswissenschaft. Die beiden Fachzeitschriften
sind fiir die sogenannte Metaanalyse I ausgewertet worden. Ausfiithrlich erldutert wird
das metaanalytische Vorgehen in Teil C der Studie. Die Kennzeichnung mit Sternchen
findet in der gesamten Arbeit statt, da so ersichtlich wird, welchen Beitrag die Fachzeit-
schriften zur kommunikations- und medienwissenschaftlichen Stereotypenforschung
leisten. Zusétzlich sind diese Quellenangaben kursiv gesetzt, um zu verdeutlichen, dass
es sich um einen fiir Metaanalyse I beriicksichtigten Beitrag handelt.

Kursivschrift wird auflerdem verwendet, um Begriffe, Namen von Institutionen
und Unternehmen oder auch die Titel von Publikationen hervorzuheben. Eine Bemer-
kung noch zur Rechtschreibung: Einigen Regeln der neuen deutschen Rechtschreibung
stehe ich skeptisch gegeniiber. Insbesondere die Vorgaben zur Getrenntschreibung oder
auch manche Interpunktionsregeln tiberzeugen mich nicht, weil sie sinnentstellend
sind oder die Verstdndlichkeit des Textes erschweren. Dennoch habe ich mich bemiiht,
weitgehend regelkonform zu schreiben.
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JWissenschaft ist Wiederholung,
verfeinert zu beobachteter RegelmadBigkeit,
aufbewahrt in Stereotypen.”

(Adorno/Horkheimer, Elemente des Antisemitismus. Grenzen der Aufkldrung, 1998: 206)

Im Verlauf des 20. Jahrhunderts haben sich verschiedene wissenschaftliche Disziplinen
mit der Entstehung und mit méglichen Funktionen von Stereotypen, Feindbildern,
Vorurteilen und Klischees beschiftigt. Insbesondere aus der Sozialpsychologie, aber
auch der Linguistik, der Politik- und Geschichtswissenschaft sind wichtige Impulse
erfolgt. Die Kommunikations- und Medienwissenschaft hat diese Anregungen zum
Teil aufgegriffen, zum Teil aber auch tibersehen. Andererseits sind in den genannten
Nachbardisziplinen (Massen-)Medien als Konstrukteurinnen und Vermittlerinnen
von Stereotypen tiberwiegend nicht berticksichtigt worden.

Im Mittelpunkt dieser Studie stehen daher die wechselvolle Geschichte der Stereo-
typenforschung innerhalb der Kommunikations- und Medienwissenschaft sowie
interdisziplindre Beziige: welche politischen und sozialen Bedingungen haben dazu
gefithrt, dass WissenschaftlerInnen im Allgemeinen und Kommunikationswissen-
schaftlerInnen im Besonderen nach medial vermittelten Stereotypen und Vorurteilen
gefragt haben, welche Studien sind wann von wem mit welchen Ergebnissen durchge-
fiithrt worden, welche Forschungsliicken tun sich bis heute auf?

Die gesellschaftliche Relevanz einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
medial vermittelten Stereotypen sowie ihrer Erforschung in den vergangenen Jahr-
zehnten ergibt sich daraus, dass Stereotype Selbst- wie Fremdwahrnehmungen und
damit das gesellschaftliche Miteinander bzw. Gegeneinander bestimmen. Sie sind
allgegenwirtig, jedoch nicht immer bewusst. Gesellschaftlicher Wandel, der durch
Begriffe wie Emanzipation, Globalisierung, Individualisierung, Fragmentierung
uv.a. beschrieben wird, und Stereotypisierungen sind offenbar eng miteinander
verkniipft, wobei jedoch umstritten ist, inwiefern gesellschaftlicher Wandel und
Stereotypenwandel einander bedingen, oder ob nicht Stereotype auf den Erhalt des
status quo zielen. Stereotypenforschung ist jedenfalls bei aller Inter- und méglichen
Transdisziplinaritat ein hauptsachlich sozialwissenschaftliches Forschungsfeld, denn
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Stereotype sind nicht nur individuelle, sondern immer auch soziale Konstruktionen
mit sozialen Folgen.

Die Arbeit ist so aufgebaut, dass zunachst Begriffsdefinitionen von Stereotyp und
Abgrenzungen zu verwandten Begriffen wie Bild (Selbstbild, Fremdbild, Feindbild),
Image, Klischee und Vorurteil vorgenommen werden. Dem folgt ein Kapitel, in dem
es um die Entstehung und Weitergabe von Stereotypen geht und um die Rolle, die
Medien als Sozialisationsinstanz in diesem Prozess spielen. Diskutiert werden die
automatische Aktivierung von Stereotypen und ob Stereotype nicht immer auch ,.ein
Kornchen Wahrheit“ enthalten? Gefragt wird desweiteren nach den individuellen und
sozialen Funktionen von Stereotypen: Inwiefern tragen sie bei zur , Komplexitats-
reduktion®, Identitatsbildung und -stabilisierung sowie gesellschaftlichen ,Integra-
tion“? Was sind die Kehrseiten dieser ,Funktionserfiillung“? Dem folgt eine
Auseinandersetzung mit Arten von Stereotypen, denn stereotype Zuschreibungen
beziehen sich selten auf nur ein Merkmal. Stattdessen treten Mischformen auf: Eth-
nische, religiose, geschlechtliche, Alters-, Klassen- und Berufsstereotype iiberlagern
sich, was in intersektionalen Ansétzen Berticksichtigung findet. Thematisiert werden
auflerdem gesetzliche und ethische Grundlagen zur Vermeidung von Diskriminierung
sowie die aus verschiedenen Ansitzen innerhalb der Vorurteils- und Stereotypen-
forschung resultierenden Moglichkeiten der Privention und Intervention.

Dem begriffstheoretischen Teil folgt ein wissenschaftshistorischer, in dem der
Beitrag der Kommunikationswissenschaft bzw. ihrer Vorlduferdisziplinen (Zeitungs-
kunde, Zeitungswissenschaft, Publizistikwissenschaft) zur Stereotypenforschung
eruiert wird. Walter Lippmanns Werk Public Opinion von 1922 markiert in gewisser
Weise den Beginn kommunikationswissenschaftlicher Stereotypenforschung, auch
wenn sich der Publizist und Politikberater Lippmann selbst nicht als Kommunika-
tionswissenschaftler bezeichnet hitte. Doch war Lippmann einer der ersten, der die
besondere Rolle der Massenmedien fiir die Konstruktion, Tradierung und Dekons-
truktion der ,,Bilder in unseren Kopfen“ thematisierte. Er war der Auffassung: ,Wir
werden {iber die Welt bereits unterrichtet, bevor wir sie sehen. Wir stellen uns die
meisten Dinge vor, bevor wir unsere Erfahrungen damit machen. Und diese vorgefaf3-
ten Meinungen beherrschen aufs stirkste den ganzen Vorgang der Wahrnehmung,
es sei denn die Erziehung habe sie uns in aller Deutlichkeit bewusst gemacht.
(Lippmann 1964: 68)

Jirgen Wilke hat in einem Beitrag tiber Walter Lippmann, der in der Reihe
Klassiker der Kommunikationswissenschaft erschienen ist, tiberzeugend dargelegt,
dass Lippmanns Werk sowohl Anstofle fiir die kommunikationswissenschaftliche
Stereotypenforschung, als auch fiir viele weitere Ansidtze und Theorien der Kom-
munikationswissenschaft gegeben hat. Lippmann, so Wilke, habe den Begriff des
Stereotyps ,wenn nicht eingefiihrt, so doch in Umlauf gebracht, noch bevor die
sozialpsychologische Stereotypen- und Vorurteilsforschung richtig einsetzte®
(Wilke** 2007: 603) Weitere kommunikationswissenschaftliche Ansitze und Theo-
rien, die Lippmann antizipierte, seien die Theorie der kognitiven Dissonanz und die
Nachrichtenwertforschung gewesen. Der von ihm verwendete Begriff news value
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wirft die Frage auf, welche Kriterien die Nachrichtenauswahl bestimmen und was
ein Ereignis zur Nachricht werden lasst. Wilke sieht in Lippmann gar einen Vorldufer
des Konstruktivismus, da er zwischen ,aufSerer Welt“ (,,world outside®) und ,,inneren
Vorstellungen® (,,pictures in our head®) unterschieden hat, dhnlich der Unterschei-
dung zwischen Wirklichkeit 1. Ordnung und Wirklichkeit 2. Ordnung (vgl. Wilke**
2007: 601f).

Damit sind einige Ansdtze und Theorien der Kommunikationswissenschaft
genannt, die in engem Zusammenhang mit der Stereotypenforschung stehen. Dieser
fachgeschichtliche und theoretische Strang wird in Teil B wieder aufgegriffen werden,
denn das Ziel der Untersuchung besteht darin, kommunikationswissenschaftliche
Stereotypenforschung im Kontext von Sozialgeschichte, Fachgeschichte und Theo-
riegeschichte zu betrachten. Der auf einem metaanalytischen Vorgehen basierende
Forschungsiiberblick in Teil C gibt Aufschluss dariiber, welche kommunikationswis-
senschaftlichen Studien zur Verwendung und Wirkung von Stereotypen durchgefiihrt
worden sind, seit sich das Fach Kommunikationswissenschaft, das zu Beginn des 20.
Jahrhunderts noch Zeitungswissenschaft hief3, als akademische Disziplin etablieren
konnte. Konkret wird analysiert, wer im deutschsprachigen Raum, in wessen Auftrag,
unter Zuhilfenahme welcher Methoden und mit welchen Ergebnissen Stereotypenfor-
schung betrieben hat. Dazu wird zum einen eine systematische Analyse der Beitrage,
die in den Fachzeitschriften Publizistik und Rundfunk und Fernsehen bzw. Medien
& Kommunikationswissenschaft zwischen 1953 und 2011 erschienen sind, durchge-
fithrt, im Folgenden Metaanalyse I genannt. Zum anderen eine Analyse ausgewahlter
Publikationen, die zum Thema Medien und Stereotype im deutschsprachigen Raum
erschienen sind, im Folgenden Metaanalyse II genannt. Sich bei Metaanalyse I auf die
kommunikations- und medienwissenschaftliche Stereotypenforschung zu beschrén-
ken, soll jedoch nicht zu einer Vernachldssigung inter- und transdisziplinarer
Einfliisse fithren oder eine Abgrenzung gegeniiber ,nicht-kommunikations- und
medienwissenschaftlicher Stereotypenforschung bedeuten. Im Gegenteil ist gerade
die Offenheit oder aber Ignoranz ,,der Kommunikations- und Medienwissenschaft
gegeniiber fachfremden Ansétzen, Methoden und Fragestellungen von besonderem
Interesse: wann zeichnet sich die Bereitschaft ab, neues Terrain zu erkunden, das
eigene Forschungsfeld auszuweiten, von anderen zu lernen und seine Erkenntnisse
zu teilen, nicht nur interdisziplinir, sondern transdisziplinir Medien und Stereotype
zu erforschen?

Der Begriff Forschungsfeld impliziert Beziige zu Pierre Bourdieus Feld-Begriff,
der wiederum im engen Zusammenhang mit den Begriffen Habitus und Kapital
steht. Nach Bourdieu setzt sich die soziale Welt aus verschiedenen Feldern wie dem
politischen, dem wirtschaftlichen, dem wissenschaftlichen oder dem kiinstlerischen
Feld zusammen. Innerhalb sozialer Felder gibt es Subfelder, weshalb z.B. das jour-
nalistische Feld als Teil des kulturellen Feldes oder akademische Disziplinen als
Teile des wissenschaftlichen Feldes zu betrachten sind. Sowohl soziale ,,Systeme”
als auch ,Felder” sind als unabhingige soziale Universen mit einer jeweils eigenen
Logik konzipiert. Felder sind bei Bourdieu im Gegensatz zur Luhmannschen System-
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theorie aber als Kraftefelder mit feldimmanenten Machtstrukturen zu denken (vgl.
Bourdieu/Wacquant 1996: 134). Die Struktur eines Feldes sei abhingig von den
Machtverhéltnissen zwischen denjenigen, die sich in diesem Feld bewegen; die
Machtverhéltnisse wiederum ergében sich durch die Verteilung wissenschaftlichen
Kapitals. Wissenschaftliches Kapital, das sich als besondere Form des symbolischen
Kapitals unter bestimmten Bedingungen in materielles Kapital (Posten, Ausstattung,
Forschungsmittel, Stipendien, Preisgelder) wandeln kann, entsteht durch die Aner-
kennung, die von der ,,Gesamtheit der gleichgesinnten Wettbewerber innerhalb des
wissenschaftlichen Feldes gewédhrt” (Bourdieu 1998: 23) wird. Sie entscheiden nicht
nur iiber Prestige und Anerkennung, sondern auch tiber die Forschungswiirdigkeit
eines Gegenstands sowie {iber die ,Fragen, die fiir alle anderen Wissenschaftler
Bedeutung haben, denen sie ihre Aufmerksamkeit widmen und deren Verfolgung
sich schlieflich ,bezahlt’ macht.” (Bourdieu 1998: 21)

Was nun die Frage nach der Existenz von Feldern und ihren Grenzen anbelangt,
sind es wiederum die ,,Feldteilnehmer®, Bourdieu nennt sie auch ,,Spieler®, die die
Kriterien der Zugehorigkeit bestimmten. Letztlich aber ligen die Grenzen eines
Feldes ,,dort, wo die Feldeffekte aufthoren® (Bourdieu/Wacquant 1998: 131), eine, wie
Bourdieu selbst einrdumt, tautologische Bestimmung, die empirische Unter-
suchungen nicht gerade erleichtert. ,Erst wenn man diese Universen im einzelnen
untersucht, kann man ermitteln, wie sie konkret beschaffen sind, wo sie aufhéren,
wer zu ihnen gehort und wer nicht, und ob sie wirklich ein Feld bilden.“ (Ebd.) Der
Versuch, das ,,Universum® bzw. weite Forschungsfeld Medien und Stereotype zu
untersuchen, wird hier unternommen. Entdeckt habe ich dieses Feld, nachdem ich
mich auf den Weg gemacht habe, Publizistische Kontroversen tiber den Holocaust
im Film zu erforschen, mich dabei mit Selbst- und Fremdbilden sowie ,kollektiven
Identititen® zu befassen und zu fragen, welche Rolle Medien bei der Konstruktion
von Identitit(en), individuellen wie kollektiven, spielen, welche Bilder sie uns liefern
und wie wir mit diesen Bilden umgehen? Natiirlich stellt sich auch immer (wieder)
die Frage, wie ,realistisch®, wie ,wahr* diese Medienbilder sein konnen. Konstrukti-
vistische Ansitze, von radikal- bis sozialkonstruktivistischen haben mich aber dazu
gebracht, andere und fiir mich letztlich sinnvollere Fragen, etwa nach der Moglichkeit
nondualistischen Denkens, zu stellen.

Trotzdem erweisen sich im Forschungsprozess Setzungen und Grenzziehungen
als unvermeidlich. Um die Konturen des Forschungsfeldes Medien und Stereotype
erkennbar werden zu lassen, sind Beschrankungen auf Publikationen aus einem
festgelegten Untersuchungs(zeit)raum, auf bestimmte Medien und Stereotyparten
unerldsslich. Die folgende Abbildung illustriert Grenzen und Subfelder innerhalb
des Forschungsfeldes Medien und Stereotype. Nicht iibersehen werden sollte das
~etc, denn es deutet auf ,Grenzéftnungen®, auf weitere Forschung, die andere
Publikationen und Untersuchungs(zeit)raume, andere Medien und andere Arten von
Stereotypen beriicksichtigt.
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Abbildung 1: Subfelder innerhalb des Forschungsfeldes Medien und Stereotype

Publikationen Medien Stereotyparten
Metaanalyse I. Print Nationen
Beitréage in Publizistik vV Ethnien
und Medien & Kino Religionen
Ifommunikalfions— Hérfunk Geschlechter
wissenschaft bis 2011 Orhin: Alter
Metaanalyse II: etc. Berufe
Publikationen im etc.
deutschsprachigen
Raum seit 1945
etc.

Quelle: Eigene Darstellung

Eine grundlegende Annahme lautet, dass die kommunikationswissenschaftliche
Stereotypenforschung Konjunkturen unterworfen ist, d.h. dass bestimmte politi-
sche und soziale Konstellationen die wissenschaftliche Beschiftigung mit medial
vermittelten Vorurteilen und Klischees erforderlich machen. Deutlich wurde die
gesellschaftliche Relevanz der kommunikationswissenschaftlichen Stereotypen-
forschung in Deutschland beispielsweise zu Beginn der 1990er Jahre, als die
deutsch-deutsche Vereinigung und die Zunahme rassistischer Gewalttaten die grund-
sdtzliche Frage nach den Gefahren einer auf stereotype Darstellungen setzenden,
zunehmend boulevardisierten Medienberichterstattung akut werden lie8. Nach den
Anschlidgen vom 11. September 2001 war wiederum ein Anstieg derjenigen Studien
zu verzeichnen, die einen Zusammenhang zwischen stereotypen Medienberichten
und wachsender Fremdenfeindlichkeit priiften.

Diese Konjunkturen der kommunikations- und medienwissenschaftlichen
Stereotypenforschung werden mit Hilfe der Metaanalysen I und II und unter
Berticksichtigung interdisziplindrer Beziige nachgezeichnet, um in Teil D Positio-
nierungen innerhalb der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Stereotypen,
die Ertrage, aber auch Defizite bisheriger Forschung bestimmen zu konnen. Neben
der theoretischen und gesellschaftlichen Relevanz der Stereotypenforschung besteht
eine berufspraktische, die aufgrund medialer Skandalisierungen ebenfalls an Bedeu-
tung gewonnen hat: Wer in Kommunikationsberufen tétig ist, ob als JournalistIn,
OffentlichkeitsarbeiterIn oder PolitikerIn sollte sich dariiber im klaren sein, welche
Folgen die Verwendung visueller und sprachlicher Stereotype haben kann. So durch-
zieht diese Studie die Frage nach der Verantwortung aller an der Herstellung von
Offentlichkeit Beteiligten, die Frage, wie wirksam Gesetze und Ethikrichtlinien zur
Vermeidung diskriminierender Berichterstattung sein konnen und ob eine weniger
stereotype Berichterstattung moglich ist.
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