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1. Einleitung

»Nichts gegen personliche Vorlieben, aber die Homosexualisierung der Gegen-
wart erreicht Rekordwerte«,' beklagt der Journalist Philipp Gut vor einigen Jah-
ren in dem Schweizer Wochenmagazin »Weltwoche«. In seinem Artikel »Hand-
schellen in rosarot« geht er von einem »irritierende[n] Kult« aus, der heutzutage
um Schwule gemacht und bei welchem Homosexualitit der Stellenwert »einer
Art Religion« zugesprochen werde.

»Wer sich outet, wird zum leuchtenden Martyrer einer bekennenden Kirche. Wer sich dem
Kult widersetzt, den trifft der Bannstrahl. Wie in allen Glaubenssystemen gilt auch hier:

Wer die Stirn runzelt, gehort nicht dazu. Die Schwulenparty will nicht gestort werden.«

Mit einem naiv-fortschrittsgldubigen Blick spricht der Inlandschef der »Weltwo-
che«, Gut, von der Schwulenbewegung Anfang der 1970er Jahre und einer damit
verbundenen, stetig zunehmenden gesellschaftlichen Normalisierung von Homo-
sexualitit: »Kaum eine andere Emanzipationsbewegung hat in so kurzer Zeit so
viel erreicht«, erkldrt er zu Recht anerkennend, um daraus vorschnell zu schlie-
Ben, dass »[v]on Achtung und Diskriminierung [...] keine Rede mehr sein« kén-
ne. »Einst verlacht und verfolgt, iiben Homosexuelle heute selbstverstindlich al-
le erdenklichen Biirgerrechte aus.« Homosexualitit sei nunmehr Privatsache,
iiber die man eigentlich nicht mehr sprechen miisse — und auch nicht solle. Ge-
nau aber hier wird Guts mehr als fragwiirdige These deutlich: Homosexualitét
sei » Weltanschauung und politisches Programm geworden. Eine Nebenséachlich-
keit drangt sich ins Zentrum.«

1 Philipp Gut: »Handschellen in Rosarot. Homosexualitit als Religion«, in: Die Welt-
woche, 2009, Nr. 27, http://www.weltwoche.ch/ausgaben/2009-27/artikel-2009-27-
handschellen-in-rosarot.html, Stand: 01.03.2010.

2 Samtliche Zitate ebd.
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Tatsédchlich sind homosexuelle Méanner heutzutage in Deutschland und in
vielen anderen Landern deutlich »anerkannter< als noch vor vierzig Jahren und
inzwischen sogar als spezifische Konsumentengruppe »entdeckt< worden — >Gay
Marketing¢ hei3it es im Fachjargon. Daraus jedoch eine »Homosexualisierung«
der Gesellschaft abzuleiten, ist nicht nur pauschalisierend und falsch, sondern
schlichtweg dumm. Sexualitét, insbesondere die Sexualitdt von homosexuellen
Minnern, allein im Bereich des Privaten bzw. im Bereich der »>Nebensédchlich-
keiten< zu verorten, scheint angesichts der Geschichte und des gesellschaftlichen
Umgangs mit Homosexualitidt mehr frommer Wunsch als historische und soziale
Realitdt zu sein. Auch der Schriftsteller Philipp Tingler hat in seiner klugen Re-
plik, die in der folgenden Ausgabe der »Weltwoche« erschien, darauf hin-
gewiesen, dass Guts Beitrag

»inspiriert [sei] von dem Wunsch, jetzt mal >unverkrampft« und »niichtern< eine total ande-
re Auffassung zur Homo-Frage zu vertreten — und heraus kam ein priides, kleinbiirgerli-

ches Sittenpamphlet, getragen von Klischees, Behauptungen und Paranoia.«’

Er ignoriere, so Tingler, die unterschiedlichen Lebensbedingungen Homosexuel-
ler und verwechsle dariiber hinaus Gleichstellungsmafinahmen zur Beseitigung
von Diskriminierung mit einer Férderung von Homosexualitit:

»Forderung — das klingt, als wiirden Schwule bevorzugt und verhitschelt, und kein ande-
res Bild entwirft Gut mit seiner verungliickten, nicht durchhaltbaren und unbegriindeten
Analogie von Homosexualitdt als >Religion< oder >Ideologie«, also einer gewéhlten und

damit auch wechselbaren Anschauung.«*

Tingler beschreibt Homosexualitdt stattdessen als natiirliche Eigenschaft, »wie
Linkshéndigkeit«, die sowohl von »vermeintliche[n] Homo-Aktivisten« als auch
von »homophoben Paranoiker[n]« als Ideologie missbraucht werde.

Betrachtet man diese beiden unterschiedlichen Positionen, die von Gut und
Tingler, so konnte man annehmen, dass sich die Geschichte der Homosexualitét

3 Philipp Tingler: »Spiel’s nicht noch einmal, Anital«, in: Die Weltwoche, 2009, Nr.
28,  http://www.weltwoche.ch/ausgaben/2009-28/artikel-2009-28-homosexualitaet-
spiels-nicht-noch-mal-anita.html, Stand: 01.03.2010. Tingler spielt mit dem Titel sei-
nes Artikels auf die US-amerikanische Séngerin und ehemalige Schonheitskonigin
Anita Bryant an, die Ende der 1970er Jahre mehrere homophobe Kampagnen gegen
die Gleichberechtigung Homosexueller in den USA angefiihrt hatte.

4  Ebd.
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seit den spdten 1960er Jahren primér zwischen Kommerzialisierung, Politisie-
rung und Diskriminierung entwickelt habe. Dabei bleibt jedoch offen, inwiefern
tatséchlich von einer Normalisierung der Homosexualitét die Rede sein kann und
noch viel grundlegender: was »Normalisierung« in diesem Kontext {iberhaupt be-
deuten soll.

FRAGESTELLUNG

Die Geschichte der Sexualitit scheint sich spétestens seit den 1960er Jahren in
erster Linie als eine »>Erfolgsgeschichte« im Sinne einer zunehmenden gesell-
schaftlichen Liberalisierung vollzogen zu haben. Homosexualitdt nimmt dabei
die Paraderolle einer jahrhundertelang unterdriickten Form der Sexualitit ein, die
erst im Zuge der »sexuellen Revolution« der spiten 1960er Jahre >befreit« worden
sei. Fiir eine solche Perspektive spricht auch der Umstand, dass der § 175, der in
der BRD sexuelle Handlungen unter Méannern unter Strafe stellte und erstmals
1969 reformiert wurde, erst 1994 endgiiltig abgeschafft wurde. Noch bis Mitte
der 1990er Jahre wurden in der Bundesrepublik sexuelle Handlungen zwischen
Mainnern und minderjéhrigen Jungen weitaus restriktiver eingeschrinkt als sol-
che zwischen Erwachsenen und minderjahrigen Médchen. Auch die »Weltge-
sundheitsorganisation« (WHO) strich Homosexualitdt erst 1992 aus der »Inter-
national Classification of Diseases«, die bis dahin Homosexualitit in den Be-
reich der Personlichkeits- und Verhaltensstorungen verortet hatte. Diese Per-
spektive einer historischen Kontinuitdt sexueller Repression, an die eine langsa-
me, aber stetige »Befreiung« gekoppelt sei, findet sich nicht nur in zeitgenossi-
schen medialen Darstellungen zur Homosexualitdt, sondern auch in historiogra-
phischen Arbeiten zur BRD.’

Demgegeniiber hatte Michel Foucault zu Recht eingewandt, dass die Vorstel-
lung einer unterdriickten bzw. befreiten Sexualitdt nicht grundsétzlich falsch sei,
aber etwas zu kurz greife. Denn seit dem 18. Jahrhundert sei nicht immer weni-
ger, sondern im Prinzip immer mehr {iber Sex gesprochen worden. Der Vorstel-

5 Vgl exemplarisch Karl-Heinz Steinle: »Homophiles Deutschland — West und Ost«,
in: Schwules Museum Berlin (Hg.), Goodbye to Berlin? 100 Jahre Schwulenbewe-
gung. Eine Ausstellung des Schwulen Museums und der Akademie der Kiinste. 17.
Mai bis 17. August 1997, Berlin: Verlag rosa Winkel 1997, S. 195-209; Hans-Georg
Stiimke, Rudi Finkler: Rosa Winkel, Rosa Listen. Homosexuelle und »Gesundes
Volksempfinden« von Auschwitz bis heute, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Taschen-
buch Verlag 1981, insbes. S. 340f.
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lung einer unterdriickten Sexualitdt 1dge, so Foucault weiter, nur selbst ein mo-
dernes Verstindnis einer befreiten bzw. zu befreienden Sexualitit zu Grunde.’
Mit anderen Worten: Unsere moderne Vorstellung von Sexualitét »verklért« ge-
wissermaflen unseren Blick auf die Historie eben jener. Dadurch verkennen wir
aber, dass auch die Sexualitét selbst eine Geschichte hat.

Bekanntermallen geht auf Foucault auch jener Ausspruch zuriick, demzufol-
ge der Sodomit des Mittelalters »ein Gestrauchelter« gewesen sei, wihrend der
Homosexuelle seit dem 19. Jahrhundert eine »Spezies« darstelle.” Foucault
meinte damit, dass bis ins 18. Jahrhundert alle sexuellen Abweichungen jenseits
der prokreativen, also der auf Fortpflanzung hin ausgerichteten Sexualitét, unter
die Sodomie subsumiert worden seien und genauere Unterscheidungen als nicht
weiter relevant bzw. notwendig erachtet wurden.® Ein ausdifferenzierter Unter-
scheidungs- und Benennungsprozess habe sich erst im Laufe des 19. Jahr-
hunderts vollzogen. Diese >Sexualititschronik< Foucaults hat der Medidvist
Bernd-Ulrich Hergeméller leicht korrigiert bzw. konkretisiert,” dabei jedoch
ganz grundsitzlich bestdtigt, dass im Mittelalter die moderne Grenzziehung zwi-
schen Homo- und Heterosexualitdt unbekannt gewesen sei. Doch die »Versuche
zur Konstruktion einer eigenen Spezies« der Homosexuellen, so relativiert Her-

6 Vgl. Michel Foucault: Der Wille zum Wissen. Sexualitdit und Wahrheit I, Frankfurt
a.M.: Suhrkamp 1983, S. 19f.

7 Ebd, S.58.

8 Vgl. ebenfalls Marianne Wiinsch: »Sexuelle Abweichungen im theoretischen Diskurs
und in der Literatur der Frithen Moderne, in: Christine Maillard (Hg.), Literatur und
Wissen(-schaften) 1890-1935, Stuttgart, Weimar 2002, S. 349-368.

9 Hergemdlller konstatiert, Foucault habe in Bezug auf den medizinischen Diskurs nicht
unrecht, es diirfe jedoch als falsifiziert gelten, dass gleichgeschlechtlich handelnde
Miénner im Mittelalter ihrem Selbst- und Fremdverstéindnis nach ausschlieBlich nach
dem Verbrechermodell beurteilt worden seien. Vgl. Bernd-Ulrich Hergeméller: »Von
der >stummen Siinde’ zum »Verschwinden der Homosexualitdt<. Zuschreibungen und
Identitdten«, in: Wolfram Setz (Hg.), Die Geschichte der Homosexualitdten und die
schwule Identitdt an der Jahrtausendwende. Eine Vortragsreihe aus AnlaB des 175.
Geburtstags von Karl Heinrich Ulrichs, Berlin: Verlag rosa Winkel 2000, S. 13-41,
hier S. 20. Sowohl Frauen als auch Ménner fielen im Mittelalter nach Hergemdoller
»prinzipiell unter das Verdikt potentieller Widernatur. Strafrechtlich formuliert heif3t
dies: Ménner und Frauen wurden nicht bestraft, weil sie mit ihresgleichen verkehrt,

sondern weil sie wider die Natur gehandelt hatten.« Ebd., S. 18.
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gemdller Foucaults Darstellung, hitten »im 19. Jahrhundert [...] keine Revoluti-
on« dargestellt, sondern vielmehr »Glieder in einer langen Kette«. '

Vor diesem historischen und theoretischen Hintergrund versucht die vorlie-
gende Arbeit eine neue Perspektive zu erdffnen und beschreibt die Geschichte
der Homosexualitdt in der BRD als die Geschichte einer De-/Normalisierung,
spezifischer Subjektivierung und bestimmter Problematisierungen. Dabei wird es
im Folgenden nicht einfach um eine Sprachanalyse gehen, sondern vielmehr
darum, diskursive Formationen und Praktiken nachzuzeichnen, in denen ménnli-
che Homosexualitdt zum Problem gemacht wurde. Denn auch in der Bundesre-
publik ist ménnliche Homosexualitdt nicht einfach »nur< verboten worden, son-
dern sie wurde auf eine ganz spezifische Art und Weise thematisiert.'' Dement-
sprechend werden innerhalb dieser Untersuchung bestimmte Formen der Pro-
blematisierung mannlicher Homosexualitét in den 1970er und 1980er Jahren in
der Bundesrepublik beschrieben. Problematisierungen sind jedoch nicht einfach
als Effekt bestimmter historischer Fakten zu begreifen. Vielmehr sind sie, im
Sinne Michel Foucaults, als spezifische von »Individuen [bzw. Akteuren] gege-
bene Antworten« auf eine bestimmte historische Situation oder einen bestimm-
ten historischen Kontext zu verstehen.'” Es sind demnach individuell artikulierte
Aussagen bzw. Antworten, doch kdnnte man »dieselbe Antwort in einer Reihe
von Texten [...] finden [..., so daB3] die Antwort an einem gewissen Punkt so all-
gemein wird, daB sie auch anonym wird«."” Einer solchen analytischen Perspek-
tive geht es nicht um einen historischen Idealismus, ebenso wenig wie es darum
geht, die Realitdt bzw. die Realitdt von Repressionen gegeniiber Homosexuellen
zu leugnen. Vielmehr soll gezeigt werden, »[w]ie und warum bestimmte Dinge
(Verhalten, Erscheinungen, Prozesse) zum Problem« wurden."

Die so verstandenen unterschiedlichen Problematisierungen von Homose-
xualitdt, die in den einzelnen Kapiteln dieser Arbeit behandelt werden sollen,
zeigen also auf, in was fiir einem Balanceakt zwischen Normalisierung und De-

10 Ebd., S. 22f.

11 Vgl. ebenfalls Michel Foucault: »Der Gebrauch der Liiste und die Techniken des
Selbst«, in: Michel Foucault, Schriften in vier Banden. Dits et Ecrits. Band IV. 1980-
1988. Hg. v. Daniel Defert u. Frangois Ewald. Ubersetzt v. Michael Bischoff u.a.,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2005, S. 658-686, hier S. 665f.

12 Michel Foucault: Diskurs und Wahrheit. Die Problematisierung der Parrhesia, Berlin:
Merve 1996 (= 6 Vorlesungen, gehalten im Herbst 1983 an der Universitdt von Berke-
ley/Kalifornien), S. 180.

13 Ebd.

14 Ebd., S. 178.
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normalisierung sich die Geschichte der Homosexualitdt in der BRD seit den spé-
ten 1960er Jahren vollzogen hat. D.h. im Zentrum der Untersuchung wird die
Frage nach Aussagen und nach bestimmten Hdufungen von Aussagen und Er-
eignissen stehen. Dabei soll und kann es keineswegs darum gehen, Wissen iiber
Homosexualitét als Ideologie oder »Pseudowissen< im Sinne eines Halbwissens
oder eines falschen Wissens zu deklassieren; vielmehr soll dieses Wissen als
stets auch gesellschaftlich produziertes Wissen mit all seinen Konsequenzen
ernst genommen werden. Das wiederum bedeutet, die historische Variabilitét
von Homosexualitidt und Homosexuellen, aber auch die der Heterosexualitét an-
zuerkennen. Im Folgenden sollen also im Vorfeld weder Homosexuelle als histo-
risch eindeutig bestimmbare Gruppe noch homosexuelle Praktiken bzw. Le-
bensweisen als eindeutig von heterosexuellen unterscheidbare bestimmt werden.
Vielmehr werden ganz im Gegenteil Differenzierungen und Grenzziehungen
selbst als Teil eines regelgeleiteten Diskurses bzw. einer allgemeinen Machtstra-
tegie historisiert, welche Subjekte nicht einfach unterdriicken und politische
Handlungsmoglichkeiten versperren, sondern diese, wie etwa am Beispiel des
»Schwulseins« gezeigt werden kann, unter anderem auch erst er6ffnen. Ohne die
repressiven Dimensionen damit verharmlosen oder negieren zu wollen, kénnen
dadurch die produktiven Ebenen jenes Diskurses sichtbar gemacht werden, der
den Gegenstand, den er zu beschreiben meint, ndmlich »die Homosexualitéit¢, in-
tegral mit konstituiert. Dass also Homosexuelle auch nach dem Ende des Natio-
nalsozialismus nicht allein juristisch diskriminiert, ausgegrenzt und fiir bestimm-
te Handlungen bestraft worden sind — also repressiv gegen sie vorgegangen wur-
de —, spricht keineswegs gegen, sondern vielmehr fiir eine diskurstheoretische
Analyse von Homosexualitdt. Denn Foucaults Beobachtung, nach der die Sexua-
litdt sowohl fiir die Konstituierung von Subjekten als auch fiir die Ordnung von
Gesellschaften von zentraler Bedeutung ist und zum wesentlichen Identitéts-
merkmal in der Moderne wurde, galt und gilt fiir homosexuelle Ménner spite-
stens seit den 1970er Jahren auf besondere Weise. Der Bezug auf die >eigene«
Sexualitdt verweist dabei nicht nur auf eine Individualitit, sondern auch auf eine
Homogenitit des Selbst bzw. des Subjekts. Beobachten ldsst sich in diesem Sin-
ne etwa auch, wie in der Bundesrepublik mannliche Homosexualitit zunehmend
als >Wahrheit« iiber sich selbst erfahren wurde."

15 Sabine Maasen spricht in diesem Zusammenhang auch von einer » Therapeutisierung
sexueller Selbste«. Vgl. dies.: »Zur Therapeutisierung sexueller Selbste. »The Making
Of¢ einer historischen Diskursanalyse«, in: Reiner Keller (Hg.), Handbuch Sozialwis-
senschaftliche Diskursanalyse. Bd. 2 Forschungspraxis, Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften 2008 (3., akt. u. erw. Aufl.), S. 121-149.
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ANALYSERAHMEN

Diese Untersuchung konzentriert sich auf ménnliche Homosexualitit und hierbei
insbesondere auf die 1970er und 1980er Jahre in der Bundesrepublik. Dabei ver-
lasst sie den iiblichen Weg, Spezialdiskurse, wie beispielsweise den der Litera-
tur, hinsichtlich ihres »tiberhistorischen< Umgangs mit Homosexualitdt zu unter-
suchen, oder den besonderen Umgang eines einzelnen Autors oder Kiinstlers mit
»der< oder auch mit »seiner< Homosexualitit nachzuzeichnen. Denn bei solchen
Untersuchungen wurde bzw. wird allzu héufig davon ausgegangen, dass mit
Homosexuellen letzen Endes doch immer mehr oder weniger dieselben Subjekte
gemeint seien: Ménner, die mit Méannern Sex haben. Eine solche Definition
grenzt aber nicht nur Frauen aus, sondern sie ist dariiber hinaus auch einseitig,
oberflachlich und ahistorisch. Ignoriert wird hierbei, dass nur ganz bestimmte
Menschen, die ganz bestimmte Praktiken und Beziehungsformen vollziehen
(oder auch nicht vollziehen), als (in diesem Fall homosexuelle) Subjekte konsti-
tuiert werden — und das auf eine ganz spezifische Weise. Und nicht zuletzt wird
hiufig ignoriert, dass, wenn man fiir Prozesse der Subjektivierung Selbstbe-
schreibungen ebenso wichtig nimmt wie Fremdbeschreibungen, nicht jeder
Mann, der mit einem anderen Mann Sex hat, sich selbst als homosexuell oder
schwul bezeichnet, ebenso wenig wie er unbedingt von anderen so beschrieben
wird. Bei einer ahistorischen Definition kdnnten beispielsweise auch Minner,
die im Geféngnis mit anderen Méannern Sex haben, aulerhalb des Gefangnis aber
lediglich mit Frauen schlafen, als homosexuell bezeichnet werden — ganz unab-
hingig davon, wie sie sich eventuell selbst definieren. Man muss jedoch gar
nicht zu solch »extremen« Beispielen greifen. Auch die Erfahrungen junger Mén-
ner, die in der Pubertét ihre ersten sexuellen Erlebnisse mit anderen jungen
Mainnern haben oder teilen, werfen dieselben Fragen auf — dasselbe gilt selbst-
verstindlich auch fiir junge Frauen, auch wenn diese innerhalb dieser Arbeit
nicht ausfiihrlich betrachtet werden konnen.

Diese Konzentration auf homosexuelle Ménner hat neben dem pragmati-
schem Aspekt der notwendigen Begrenzung des Themas auch eine ganz konkret
historische Begriindung: Im Gegensatz zu anderen Lindern wie beispielsweise
Osterreich betraf der § 175 des deutschen Strafgesetzbuchs nur Ménner. Diese
juristische Ungleichbehandlung zwischen maénnlicher und weiblicher Ho-
mosexualitit fiihrte in Deutschland nicht nur zu einer unterschiedlichen Dyna-
mik innerhalb der Schwulen- und Lesbenbewegung, sondern letztendlich auch
zu einer unterschiedlichen Diskursivierung. Von einer gemeinsamen Schwulen-
und Lesbenbewegung kann fiir die BRD iiberhaupt erst seit den 1990er Jahren
gesprochen werden. Zwar gab es zum Teil bereits vorher gemeinsame Gruppen,



20 | RosA ZEITEN?

jedoch war die Lesbenbewegung prinzipiell viel enger mit der Frauenbewegung
als mit der Schwulenbewegung verbunden.'® So ist es bzw. sind es in Deutsch-
land vornehmlich ménnliche Homosexualitit(en), die thematisiert, proble-
matisiert und politisiert wurde(n), und so ist es etwa auch insbesondere der
ménnliche, homosexuelle Korper, der wihrend der »Aids-Krise« der 1980er Jahre
als infektids stigmatisiert und sexualisiert wurde.

Auch der Historiker Jens Dobler betont, dass die Trennung von ménnlichen
und weiblichen Homosexuellen kein Produkt der siebziger Jahre gewesen sei,
sondern sich schon in den 1950er Jahren vollzogen habe. Dobler erklart dies mit
den »vollig verschiedenen Verfolgungserfahrungen« homosexueller Ménner und
Frauen, die diese wihrend des Nationalsozialismus gemacht hétten und der »ge-
sellschaftliche[n] Abwertung der Frauen in den 50er« Jahren."” Deutlich sollte
hier werden: Die Geschichte der weiblichen Homosexualitdt kann im Folgenden
— ebenso wenig wie die Geschichte der Homosexualitit in der DDR und in an-
deren deutschsprachigen Gebieten — nicht der Raum gegeben werden, der nétig
wiére, um sie nicht als blolen Appendix einer médnnlichen Homosexualititsge-
schichte zu begreifen. Aussagen iiber weibliche Homosexualitit werden im Fol-
genden von daher auch nur in ihrer Bezugnahme auf ménnliche Homosexualitét
betrachtet, ohne damit per se Aussagen iiber die Geschichte der weiblichen Ho-
mosexualitit generell treffen zu wollen und zu kénnen. '

16 Vgl. Jens Dobler, Harald Rimmele: »Schwulenbewegung, in: Roland Roth (Hg.), Die
sozialen Bewegungen in Deutschland. Ein Handbuch, Frankfurt a.M.: Campus 2008,
S. 541-556.

17 Jens Dobler: Von anderen Ufern. Geschichte der Berliner Lesben und Schwulen in
Kreuzberg und Friedrichshain, Berlin: Bruno Gmiinder 2003, S. 230.

18 Ebenso argumentiert Bernd-Ulrich Hergemdller: Einfithrung in die Historiographie
der Homosexualitéten, Tiibingen: edition diskord 1999, insbes. S. 11. Vgl. zur weibli-
chen Homosexualitét in der frithen BRD u.a. Kirsten P16tz: Als fehle die bessere Half-
te. »Alleinstehende« Frauen in der frithen BRD 1949-1969, Konigstein/Ts.: Helmer
2005; zur weiblichen Homosexualitit in Osterreich vgl. Hanna Hacker: Frauen und
Freundinnen. Studien zur »weiblichen Homosexualitit« am Beispiel Osterreich 1870-
1938, Weinheim, Basel: Beltz Athenium Verlag 1987. Einen Uberblick zum bisheri-
gen Forschungsstand bieten Judith Schuyf: »Gegenwirtige Lesbenforschung in
Deutschland«, in: Riidiger Lautmann (Hg.), Homosexualitdt. Handbuch der Theorie-
und Forschungsgeschichte, Frankfurt a.M., New York: Campus Verlag 1993, S. 345-
352 und Hanna Hacker: »Resultate und Defizite der Forschungen zum Lesbianismus:

Ein Resiimee, in: Riidiger Lautmann (Hg.), Homosexualitit. Handbuch der Theorie-
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FORSCHUNGSSTAND

Wenn hier von einer Geschichte der Homosexualitét die Rede ist, dann geht es
darum, eine Genealogie des modernen Homosexualitditsdiskurses zu schreiben.
Damit schlieBe ich unter anderem an die Arbeiten des amerikanischen Homose-
xualitdtsforscher David Halperin an. Dieser distanziert sich explizit von der Vor-
stellung einer Existenz der einen Geschichte ménnlicher Homosexualitdt und
spricht im Plural »von mindestens vier verschiedenen, aber zeitgleichen Katego-
rien oder Diskurstraditionen [...], [... die] die Erscheinungsformen dessen betref-
fen, was wir heute Homosexualitét nennen.«"® Trotz dieser Pluralitiit sei aber mit
der Homosexualitdt eine Singularitdt gemeint, die sich von der Heterosexualitit
abgrenzen lasse: »Homo- und Heterosexualitit sind mehr oder weniger zu ein-
ander ausschliefenden Formen menschlicher Subjektivitét, zu verschiedenen Ar-
ten menschlicher Sexualitit geworden.«”” Halperin geht davon aus, dass es in der
historischen Forschung inzwischen selbstverstindlich sei, davon auszugehen,
dass auch Sexualitdt ihre Geschichte habe. Seine diesbeziiglich recht optimisti-
sche Einschdtzung kann hier indes nicht geteilt werden. Die meisten historischen
Darstellungen zur Geschichte der Bundesrepublik verweisen lediglich am Rande
und recht oberflachlich auf einen zunehmend »>freieren< Umgang mit dem Kor-
per, der Nacktheit und >der Sexualitit< seit den sechziger Jahren. Die »sexuelle
Revolution< wird dabei gemeinhin als Zésur beschrieben, die sowohl den Um-
gang mit der Sexualitit als auch die Sexualitdt selbst mehr oder minder von
Angsten, Repressionen und Tabuisierungen befreit habe.

Eher kritisch wird dabei hdufig eingewandt, dass diese »Befreiung« auch zu
einer Kommerzialisierung der Sexualitit gefiihrt habe.”’ So spricht etwa Franz
X. Eder in seiner lesenswerten Uberblicksdarstellung »Kultur der Begierde« von
einer zunehmenden Liberalisierung und Kommerzialisierung der Sexualitdt nach

und Forschungsgeschichte, Frankfurt a.M., New York: Campus Verlag 1993, S. 385-
389.

19 David M. Halperin: »Ein Wegweiser zur Geschichtsschreibung der méannlichen Ho-
mosexualitdt«, in: Andreas Kraf3 (Hg.), Queer denken. Gegen die Ordnung der Sexua-
litat, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2003, S. 171-220, hier S. 179.

20 Ebd., S.217.

21 Vgl. exemplarisch Dietrich Thranhardt: Geschichte der Bundesrepublik Deutschland,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1996, S. 174; Axel Schildt, Detlef Siegfried: Deutsche Kul-
turgeschichte. Die Bundesrepublik — 1945 bis zur Gegenwart, Bonn: bpb 2009, S.
259.
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1945.* Auch Dagmar Herzog beschreibt in ihrer Studie »Die Politisierung der
Lust«” die Geschichte der Sexualitiit in der BRD als eine »zwischen Politik und
Kommerz«.” Vielfach wird inzwischen ebenfalls betont, dass ein grundsitzli-
cher Wertewandel bereits vor »1968« stattgefunden habe” und die Studentenbe-
wegung nicht als »>Ausldser« der »Sexwelle« zu betrachten sei, diese aber »beflii-
gelt« habe.”® Auch auf die Liberalisierung des Sexualstrafrechts, die Verbreitung
der Pille” und den Einfluss unterschiedlicher >Sexualaufklirer< wie Oswalt Kol-
le, Beate Uhse und Giinter Amendt wird in diesem Kontext immer wieder ver-
wiesen. Jenseits solcher knappen Verweise bzw. Zuschreibungen ist die »sexuel-
le Revolutionc« selbst jedoch erstaunlich selten zum Gegenstand historischer For-
schungen gemacht worden.”® Auch die Geschichte der Homosexualitit wird, in-
sofern sie in Uberblicksdarstellungen zur Geschichte der BRD iiberhaupt thema-
tisiert wird, nur am Rande erwdhnt. Dabei wird in der Regel lediglich auf die
strafrechtliche Reform des § 175 in den Jahren 1969/73 und auf die Schwulen-
bewegung der frithen 1970er Jahre verwiesen.” Jenseits dessen ist jedoch Ho-

22 Vgl. Franz X. Eder: Kultur der Begierde. Eine Geschichte der Sexualitit, Miinchen:
Beck 2002, insbesondere S. 211-227.

23 Dagmar Herzog: Die Politisierung der Lust. Sexualitét in der deutschen Geschichte
des 20. Jahrhunderts, Miinchen: Siedler 2005.

24 Vgl. ebenfalls Dagmar Herzog: Orgasmen wie Chinabdller. Sexualitit zwischen Poli-
tik und Kommerz, http://www.bpb.de/themen/40A350.html, Stand: 16.01.2009.

25 Vgl. etwa Christoph Klemann: Die doppelte Staatsgriindung. Deutsche Geschichte
1945-1955, Bundeszentrale fiir politische Bildung 1991 (5. Aufl.), S. 284.

26 Schildt, Siegfried: Deutsche Kulturgeschichte, S. 261.

27 So geht beispielsweise Manfred Gortemaker davon aus, dass »die Beat- und Rock-
Musik sowie die Einfithrung der >Pille< zur Empfangnisverhiitung Mitte der sechziger
Jahre« die »kulturelle und sexuelle Revolution in Gang« gebracht habe. Manfred Gor-
temaker: Kleine Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, Bonn: Bundeszentrale
fiir politische Bildung 2004 (Lizenzausgabe von C.H.Beck, Miinchen 2002), S. 196.

28 Vgl. auch Jirgen Martschukat, Olaf Stieglitz: Geschichte der Méannlichkeiten, Frank-
furt a.M., New York: Campus Verlag 2008, S. 161; Michael Kandora: »Homosexuali-
tat und Sittengesetz«, in: Ulrich Herbert (Hg.), Wandlungsprozesse in Westdeutsch-
land. Belastung, Integration, Liberalisierung 1945-1980, Géttingen 2003 (2. Aufl.), S.
379-401, hier S. 380.

29 Vgl. exemplarisch Axel Schildt: Die Sozialgeschichte der Bundesrepublik Deutsch-
land bis 1989/90, Miinchen: R. Oldenbourg Verlag 2007 (= Enzyklopédie Deutscher
Geschichte, Bd. 80), S. 38; Detlef Siegfried erwdhnt Homosexualitdt lediglich als

Thema in der »Konkret« vgl. Detlef Siegfried: Time is on my Side. Konsum und Poli-
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mosexualitit in der Zeitgeschichte der BRD bislang nur wenig erforscht wor-
den.” Jiingere AuBnahmen stellen das Projekt von Benno Gammerl zur »Homo-
sexualitit und Gefiihlsleben auf dem westdeutschen Land (1960-1990)«’" und
die mehrbédndig angelegte »Geschichte der Homosexualitdt in Deutschland nach
1945« von Andreas Pretzels und Volker Weif dar.*

Fern des akademischen bzw. des engen universitiren Kontexts finden sich
dann aber doch erstaunlich viele, zum Teil eher populdrwissenschaftlich ange-
legte Arbeiten, die sich intensiv mit der Geschichte der Homosexualitit ausein-
ander gesetzt und zahlreiche wichtige Quellen erschlossen und bewahrt haben.
Haufig sind die entsprechenden Autoren selbst im Kontext der Schwulenbewe-
gung zu verorten und verstehen ihre historiologische Arbeit als Teil einer politi-
schen Emanzipation von Schwulen und Lesben. Statt von einer zunehmenden
Liberalisierung ist bei diesen Texten dann hdufiger von einer Politisierung der

tik in der westdeutschen Jugendkultur der 60er Jahre, Gottingen 2006, S. 538; dhnlich
Hermann Glaser: Deutsche Kultur 1945-2000, Miinchen, Wien: Carl Hanser Verlag
1997, S. 220.

30 Vgl. Hergemoller: Einfiihrung in die Historiographie der Homosexualitéten, S. 116.

31 Zum Projekt vergleiche die Projektseite https:/www.mpib-berlin.mpg.de/de/
forschung/geschichte-der-gefuehle/projekte/emotionen-und-bildung/homosexualitaet-
und-gefuehlsleben-1960-1990, Stand: 03.01.2014, aber vor allem die bislang dazu er-
schienen Publikationen wie etwa Benno Gammerl: »Eine Regenbogengeschichte«, in:
Aus Politik und Zeitgeschichte 15/16 (2010), S. 7; ders.: »Erinnerte Liebe. Was kann
eine Oral History zur Geschichte der Gefiihle und der Homosexualitéten beitragenc,
in: Geschichte und Gesellschaft 35 (2009), Nr. 2, S. 314-345 und ders.: »Schwule Ge-
fiihle? Homosexualitdt und emotionale Méannlichkeiten zwischen 1960 und 1990 in
Westdeutschland«, in: Manuel Borutta, Nina Verheyen (Hg.): Die Priasenz der Gefiih-
le. Ménnlichkeit und Emotion in der Moderne, Bielefeld: transcript 2010, S. 255-278.

32 Vgl. Andreas Pretzel, Volker Weil3 (Hg.): Ohnmacht und Aufbegehren. Homosexuelle
Manner in der frithen Bundesrepublik, Hamburg: Ménnerschwarm Verlag 2010 (=
Geschichte der Homosexuellen in Deutschland nach 1945, Bd. 1); dies. (Hg.): Rosa
Radikale: Die Schwulenbewegung der 1970er Jahre, Mannerschwarm Verlag 2012 (=
Geschichte der Homosexuellen in Deutschland nach 1945, Bd. 2) und dies (Hg.):
Zwischen Autonomie und Integration. Schwule Politik und Schwulenbewegung in den
1980er und 1990er Jahren, Hamburg: Mannerschwarm Verlag 2013 (= Geschichte der
Homosexuellen in Deutschland nach 1945, Bd. 3).
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Homosexualitdt in den 1970er Jahren und einer Entpolitisierung im Laufe der
spiten 1980er Jahre die Rede.*

Diese Diskrepanz zwischen einer sehr engagierten, haufig auBeruniversitér
angesiedelten Forschung zur Geschichte der Homosexualitdt und einer zum Teil
recht ignoranten akademischen Geschichtsschreibungen ist nicht zuletzt deswe-
gen bedauerlich, da sie zu einer >Exotisierung« des Themas beitrdgt. Dagegen
zeigen >Ausnahmen< — und dazu gehdren etwa die Arbeiten von Pascal Eitler,
Peter-Paul Bénziger, Yvonne Bauer und anderen —, dass die Geschichte der Se-
xualitdt keineswegs nur eine Geschichte der »Nebenséchlichkeiten<, der zuneh-
menden >Befreiung« oder auch einer schwindenden Politisierung darstellt. Viel-
mehr ist sie als Teil einer Analyse von Macht-Wissen-Komplexen zu begreifen,
bei der es um >Wahrheiten¢, Subjekte und Machtkonstellationen geht.** In die-
sem Sinne stellt die Geschichte der Sexualitdt auch weniger eine Einengung als
vielmehr eine Erweiterung dar, die neue Perspektiven in der Geschichtswissen-
schaft erméglicht.”

33 Vgl. exemplarisch die sehr polemisch geschriebene, aber nichtsdestotrotz lesenswerte
Arbeit von Elke Stedefeldt: Schwule Macht oder Die Emanzipation von der Emanzi-
pation, Berlin: Elefant Press 1998; Werner Hinzpeter: Schone schwule Welt. Der
SchluBlverkauf einer Bewegung, Berlin: Querverlag 1997.

34 Vgl. u.a. Pascal Eitler: »Die »sexuelle Revolution< — Kdrperpolitik um 1968«, in: Mar-
tin Klimke (Hg.), 1968 Handbuch zur Kultur- und Mediengeschichte der Studenten-
bewegung, Stuttgart: Metzler 2007, S. 235-247; Peter-Paul Bénziger: Sex als Problem.
Korper und Intimbeziehungen in Briefen an die »Liebe Marta«. Frankfurt a.M./New
York: Campus 2010; fiir eine rundherum gelungene Arbeiten zur Sexualitdtsgeschich-
te der BRD vgl. ebenfalls noch Annette Miersch: Schulméddchen-Report. Der deutsche
Sexfilm der 70er Jahre, Berlin: Bertz 2003; nicht auf den deutschen Sprachraum be-
zogen, aber ebenfalls hervorgehoben werden sollte die Arbeit von Linda Williams:
Hard core. Macht, Lust und die Traditionen des pornographischen Films, Basel:
Stroemfeld 1995.

35 Ebenso argumentiert Ute Frevert fiir die Offnung der Geschlechtergeschichte um die
Perspektive der Mannergeschichte. Vgl. Ute Frevert: »Mannergeschichte als Provoka-
tion?«, in: WerkstattGeschichte, 1993, Nr. 6, S. 9-11.
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KAPITELUBERBLICK

In einem ersten Schritt wird der bereits skizzierte theoretische Rahmen, inner-
halb dessen sich diese Arbeit verortet, vorgestellt (Kapitel II). Zentral sind hier
die Texte von Michel Foucault, Judith Butler, Jirgen Link und Raewyn Connell.

Um den Diskurs iiber ménnliche Homosexualitit in der BRD zu verstehen,
ist es aber ebenso hilfreich, bestimmte rechtliche Grundlagen und Rahmenbe-
dingungen zu kennen. Auf diese soll von daher im anschlieenden Kapitel (/I7)
eingegangen werden, denn es ist nicht zuletzt das Gesetz bzw. der § 175, der in
der BRD die Weichen fiir bestimmte Formen der Diskursivierung und Problema-
tisierung der minnlichen Homosexualitdt stellte bzw. mitbestimmte. Indem der
Paragraph unter anderem in Schwulenzeitschriften als veralteter, aber immer
noch bestehender »Nazi-Paragraph« beschrieben wurde, diente er in den 1970er
und 1980er Jahren als negative Referenz. Homosexuelle Opfer des Nationalso-
zialismus wurden in die Gemeinschaft »der Homosexuellen< in der BRD inklu-
diert und konnten damit zum Teil einer yschwulen Gemeinschaft« erklart werden,
die nicht nur iiber die historischen Grenzen des NS und der Bundesrepublik hin-
aus konstruiert, sondern mit dem Bezug auf die Antike auch als Teil einer
»schwulen Ahnenreihe« konstituiert wurde.*

Schon der inzwischen umgangssprachlich gewordene Begriff des »Schwulen¢
verweist auf ein ménnliches Subjekt bzw. auf ménnliche Homosexualitét. Dass
diesem Begriff aber ab den 1970er Jahren ein politisches Konzept unterlag, wel-
ches sich deutlich vom >Homophilen< der 1950er und 1960er Jahre unterschied,
soll in Kapitel IV gezeigt werden. Dabei kann der Gebrauch des pejorativ ge-
nutzten Begriffs >schwul< in Anlehnung an die Arbeiten von Judith Butler als
Aneignungsprozess einer hate speech hin zur positiven Selbstbeschreibung defi-
niert werden. Diese Selbstbeschreibung ist grundlegendes Element einer neuen
Form der Subjektivierung. Als zentraler Bestandteil dieser neuen Subjektivie-
rungsweise kann das Coming out bestimmt werden. Es soll jedoch nicht darum
gehen, einen iiberhistorischen, allgemeingiiltigen Beschreibungsmodus des Co-
ming Out zu skizzieren. Vielmehr soll gezeigt werden, wie sich innerhalb eines
historisch spezifischen Zeitraums — ndmlich Anfang der 1970er bis Ende der
1980er Jahre — die Idee und die Praktik des Outing etabliert hat, wie diese von
den Akteuren beschrieben worden ist, was fiir einen Status sie der Praktik zuge-

36 Stefan Micheler, Jakob Michelsen: Geschichtsforschung und Identitdtsstiftung. Von
der >schwulen Ahnenreihe< zur Dekonstruktion des Homosexuellen, http://www.ste-
fanmicheler.de/wissenschaft/art_ahnengalerie 1997.html, Stand: 17.11.2007.
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wiesen haben und welche Effekte sich daraus fiir eine Identitédtspolitik des
schwulen Subjektes ergeben hatten.

Diesem Konzept der positiv konnotierten Sexualitdt des >Schwulenc« stand je-
nes gegeniiber, welches mannliche Homosexualitét als bedrohliche, biopolitisch
gefahrliche Sexualitét konstituierte. Am Beispiel des Verhéltnisses von kindli-
cher, jugendlicher und erwachsener Sexualitit soll in Kapitel V gezeigt werden,
inwiefern Homosexualitét als eine solche Bedrohung fiir eine »normale« Sexual-
entwicklung und damit als Gefahr fiir die heterosexuelle Ordnung stigmatisiert
wurde. Indem in den 1970er Jahren versucht wurde, das Narrativ des yhomose-
xuellen Verfiihrers< umzucodieren in das des aktiven, jlingeren >Partners<, wur-
den Jiingere als legitime Beziehungs- und Sexualpartner fiir schwule Ménner be-
schrieben.

Das Aufkommen von Aids und HIV Anfang der 1980er Jahre iiberschattete
jedoch jegliche andere Formen der Problematisierung von Homosexualitdt, war
es doch erneut dezidiert der mannliche homosexuelle Korper, der als gefahrlich,
da >infektios«< stigmatisiert wurde, wie in Kapitel VI deutlich werden wird. Ho-
mosexuelle Ménner gehdrten — neben Blutern und Drogenabhédngigen, die
intravends spritzten — zu den drei anfangs so genannten j>Risikogruppen¢, bei
denen die Krankheit erstmalig beobachtet wurde und unter denen sie sich am
schnellsten verbreitete. Allein der homosexuelle Korper wurde aber als derjenige
beschrieben, der qua seiner Sexualitit die >Seuchec verbreite. Aus dieser
besonderen und mehrfachen >Betroffenheit< von homosexuellen Méannern mit
HIV und Aids in der Bundesrepublik entwickelte sich ein besonderer Umgang
mit der Infektion, der Krankheit, der Form der Medialisierung, der eigenen
Sexualitdt, aber auch dem Selbstverstdndnis als schwules Subjekt.

Auf Entwicklungen innerhalb der 1990er Jahre, also der Zeit nach der Wie-
dervereinigung, kann und soll schlussendlich nur in Form eines knappen und zu-
sammenfassenden Ausblicks eingegangen werden (Kapitel VII).

QUELLENKORPUS

Die vorliegende Studie basiert unter anderem auf einer systematischen Auswer-
tung der homosexuellen Zeitschrift »du&ich«, die ab 1969 erschien. Noch heute
ist das Magazin, das als dlteste Schwulenzeitschrift der BRD gilt und inzwischen
neben »Minner« bzw. »Maénner aktuell« zu den auflagenstirksten Schwulen-
Zeitschriften der Bundesrepublik gehért, erhiltlich.”” Wihrend Bewegungszeit-

37 Vgl. auch den Online-Auftritt http://www.du-und-ich.net/, Stand: 07.08.2012.
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schriften, wie beispielsweise der Niirnberger »Rosa Flieder«,”™ zum Teil bereits
systematisch aufgearbeitet wurden, sind eher populdr angelegte Zeitschriften wie
die »du&ich« lange innerhalb der Forschung ignoriert worden. Erstaunlich ist
dies, da sich nicht selten eine besondere Nahe hinsichtlich der Aussagenforma-
tionen zwischen der »du&ich« und der Schwulenbewegung feststellen lésst.

Doch schon vor dem Inkrafttreten des »Gesetzes iiber die Verbreitung ju-
gendgefahrdender Schriften« 1953 erschienen in Deutschland so genannte
yFreundschaftsmagazine« fiir >homophile Ménner<. So gab es um 1950 Zeit-
schriften wie den 1948 gegriindete »Amicus-Briefbund«, »Die Insel«’’, »Der
Weg zur Freundschaft und Toleranz« oder auch die schweizerische Zeitschrift
»Der Kreis«, die bereits seit 1943 unter dem Pseudonym »Rolf« herausgegeben
worden war und noch bis 1967 erschien. Diese Zeitschriften verstanden sich aber
im Gegensatz zu denjenigen, die ab 1969 erschienen, als Freundschafts-
magazine, die sich an ein eher kulturell interessiertes Publikum wandten — auch
wenn beispielsweise wiederum in der »du&ich« kritisiert wurde, dass das Ni-
veau dieser Zeitschriften nie sehr hoch gewesen sei.*” Dariiber hinaus verfiigten
die Freundschaftsmagazine auch nur iiber einen vergleichsweise geringen Bild-
anteil mit einer eigenen Bildésthetik, die sich ikonographisch eher an der Antike,
aber auch an der zeitgendssischen Nacktkultur und Lebensreformbewegung An-
fang des 20. Jahrhunderts orientierte. Spétestens in den 1960er Jahren starben die
meisten dieser Publikationen jedoch den »Zeitschriftentod«.* Denn mit dem In-
krafttreten des »Gesetzes iiber die Verbreitung jugendgefdhrdender Schriften«
von 1953 kamen strengere Zensurmafinahmen zur Geltung, so dass die meisten
dieser Magazine nicht mehr erscheinen konnten.

Mit der Liberalisierung des § 175 und der Lockerung des Pornografie-
Verbots nach 1969 konnte sich erstmalig ein breiter, legaler Zeitschriftenmarkt
entwickeln, der sich dezidiert an ein homosexuelles Publikum wandte. Wahrend
sich die Anfang der 1970er Jahre gegriindeten Schwulengruppen sowohl inhalt-
lich als auch auf Akteursebene deutlich von den Homophilenverbédnden der
1950er abgrenzen lassen, waren auf dem noch jungen Zeitschriftenmarkt Anfang

38 Sebastian Haunss: Identitdt in Bewegung. Prozesse kollektiver Identitét bei den Au-
tonomen und in der Schwulenbewegung, Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissen-
schaften 2004.

39 »Die Insel« erschien ab 1951 und wurde herausgegeben von Rolf Putzinger. Ab 1952
wurde sie weitergefiihrt als »Der Weg«. Alle genannten Zeitschriften sind einsehbar
im Archiv des »Schwulen Museum Berlin«.

40 Vgl. »lgitt — 90 Jahre Homopresse!«, in: du&ich, 1987, Nr. 3, S. 8-11, hier S. 9.

41 Vgl. ebd., S. 10.
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der 1970er durchaus noch personelle Kontinuitdten zu beobachten, wie Andreas
Salmen und Albert Eckart zu Recht betont haben.*” Exemplarisch sei hier nur auf
den Journalisten Johannes Werres hingewiesen, der bereits in den 1950ern in
homophilen Freundschaftsmagazinen publiziert hatte und auch spiter in der
»du&ich« als Autor titig war. Die »du&ich« wiederum ldsst sich als eine der
kommerziell erfolgreichsten und langlebigsten Zeitschrift auf dem schwulen
Zeitschriftenmarkt beschreiben.” Erstmalig erschien sie am 1. Oktober 1969 mit
einer Startauflage von 10.000 Exemplaren. Dabei bezeichnete sie sich anfangs
noch im Untertitel — Bezug nehmend auf die am 1. September 1969 in Kraft ge-
tretene Reform des § 175 — als das »nachseptembermagazin«. Der Titel
»du&ich« basierte wiederum, so wird in der Zeitschrift berichtet, auf einem
Lied, das in der Musicbox einer Hannoveraner Homosexuellen-Bar lief, als Ende
der 1960er »ein harter Kern unternehmungsfreudiger Hobby-Journalisten«, dar-
unter auch der spitere Chefredakteur der »du&ich«, Udo J. Erlenhardt, beisam-
men sal3, und iiber einen Namen fiir ein geplantes Homosexuellen-Magazin dis-
kutierte. Als ein Lied mit dem Text »Du und ich, wir schweben tiber Wolken, Du
und ich, wir lieben uns noch immer« im Hintergrund lief, sei gleich klar gewe-
sen, dass dies der passende Name fiir die Zeitschrift war.* Die Schreibweise des
Titels dnderte sich mehrfach, der Einheitlichkeit halber wurde im Folgenden
schlicht »du&ich« gewihlt.”” Die Macher der »du&ich« wollten, wie der Chef-
redakteur Philipp Salomon 1989 betonte, »auf die Bediirfnisse aller Homosexu-
ellen eingehen und nicht nur fiir eine Minderheit in der Minderheit« da sein.*
Neben der Absicht, moglichst viele homosexuelle Menschen anzusprechen, fun-

42 Vgl. Andreas Salmen, Albert Eckert: 20 Jahre bundesdeutsche Schwulenbewegung
1969-1989, Miinchen: Dissertations- und Fotodruck Frank GmbH 1989 (= BVH Ma-
terialien 1, hg. v. Bundesverband Homosexualitit e.V.), S. 12.

43 Vgl. auch Reinhardt Bott: »Vom Strickblatt zum Schwulenmagazin«, in: du&ich,
1989, Nr. 10, S. 12-15, hier S. 12.

44 Ebd., S. 13.

45 Die Schreibweise variierte zum Teil selbst in ein und derselben Ausgabe immer wie-
der zwischen »du+ich«, »du&ich«, »DU UND ICH« und »DU & ICH«. Auch der Un-
tertitel der Zeitschrift dnderte sich mehrfach. So lautete der Untertitel zwischen der 9.
Ausgabe von 1970 und Heft 8, 1973: »Eine Zeitschrift fiir kultivierte Menschen in ei-
nem aufgeklarten Zeitalter«. Vgl. exemplarisch die Untertitel auf den Covern der
du&ich, 1970, Nr. 9 und du&ich, 1973, Nr. 8.

46 Reinhardt Bott: » Vielfalt ist einfach notwendig.« Reinhardt Bott unterhielt sich mit
dem Chefredakteur dieser Zeitung, Philipp Salomon (39)«, in: du&ich, 1989, Nr. 10,
S. 14. Herv. i. Orig.
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gierten Zeitschriften wie die »du&ich« aber auch selbst als Netzwerkgenerato-
ren, nicht nur durch Rubriken wie »Kontaktanzeigen«, die einen gro3en Teil der
Zeitschriften ausmachten, sondern auch insofern sie beispielsweise ho-
mosexuellen Vereinen eine Plattform fiir Bekanntgaben u.. boten.

Obwohl der Bildanteil in der »du&ich« sehr grofl war bzw. ist, wird dieser
im Folgenden kaum beriicksichtigt bzw. nur insofern als Aussagen iiber tatséch-
liche Rezeptionsweisen getroffen werden konnen bzw. von den Akteuren getrof-
fen wurden. Denn die besondere Problematik der Bildanalyse besteht — dhnlich
wie in der Literatur — in ihrer Eigenart, Polysemien in sich zu tragen, die histo-
risch unterschiedlich interpretiert werden konnen. Von daher werden lediglich
solche Bilder beriicksichtigt, die direkt mit Kommentaren, Anmerkungen u.&.
verbunden sind. Diese Paratexte werden als >Leseanweisung< betrachtet. Bilder
sind, wie die Diskursanalytiker Sabine Maasen, Thorsten Mayerhausen und Cor-
nelia Renggli betonen, in diesem Sinne nicht nur

»illustrativ, sondern indikativ und mehr noch: ko-konstitutiv fiir die jeweils untersuchten
soziokulturellen Phdanomene und Prozesse. Zu den Prozeduren der Verknappung gehdren
dabei nicht nur die von Foucault beschriebenen sozialen Formen wie etwa Ein- und Aus-
schliefung, sondern auch die epistemologische Prozedur der Unterscheidung, die nétig ist,

o 47
um iiberhaupt etwas zu sehen.«

Mit anderen Worten: Bilder veranschaulichen nicht einfach nur einen Sachver-
halt. Sie erfahren durch begleitende Texte eine Semantisierung — also eine be-
stimmte Bedeutungszuschreibung — und umgekehrt erhalten » Texte durch Bilder
eine Referentialisierung«.® Die Beziechung zwischen Text und Bild ist also im-
mer als relational zu betrachten.

Neben der »du&ich« wurde fiir diese Arbeit auch das Wochenmagazin der
»Spiegel« hinsichtlich der Problematisierung von ménnlicher Homosexualitit fiir
den kompletten Zeitraum von 1949 bis 1989 ausgewertet. Insbesondere im Zuge

47 Sabine Maasen, Thorsten Mayerhausen, Cornelia Renggli: »Bild-Diskurs-Analyse«,
in: Sabine Maasen (Hg.), Bilder als Diskurse — Bilddiskurse, Weilerswist: Velbriick
Wissenschaft, S. 7-26, hier S. 8.

48 Maren Mohring: »Nacktheit und Sichtbarkeit«, in: Jirgen Martschukat (Hg.), Ge-
schichte schreiben mit Foucault, Frankfurt a.M., New York: Campus Verlag 2002, S.
151-169, hier S. 165. Mohring bezieht sich hier insbesondere auf Michael Titzmann:
»Theoretisch-methodologische Probleme einer Semiotik der Text-Bild-Relationen«,
in: Wolfgang Harms, Text und Bild — Bild und Text. DFG-Symposion 1988, Stuttgart:
J.B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung 1990, S. 368-384.
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der »Aids-Krise« spielte der »Spiegel« eine besondere Rolle, wurde ihm doch
seitens schwuler Akteure vorgeworfen, einen homophoben Diskurs zu bedienen,
der Homosexuelle als Virustrdger und als potentiell gefdhrlich konstituierte.
Filmmaterialien und andere Medienerzeugnisse wurden in der vorliegenden
Analyse ebenfalls beriicksichtigt, insofern sie bei der Problematisierung von
ménnlicher Homosexualitdt von gesellschaftlicher und politischer Relevanz wa-
ren. Dariiber hinaus wurden auch Texte aus dem Genre der Ratgeberliteratur
einbezogen. Diese Texte werden mit Foucault als préskriptive Texte verstanden,
da sie Anleitungen zur Verhaltensfiihrung geben und Individuen ermdglichen,
sich hinsichtlich ihrer eigenen Verhaltensfithrung zu befragen, »iiber sie zu wa-
chen, sie auszubilden und sich selbst als ethisches Subjekt zu gestalten«.” Die
Soziologin Sabine Maasen spricht in diesem Sinne auch von autoritativen und
préskriptiven Texten,

»die den Einzelnen dazu anleiten, sich selbst oder andere kritisch und systematisch zu be-
fragen mit dem Ziel, die Wahrheit iiber sich zu entdecken. Mit anderen Worten: Es wird
eine Textsorte aufgesucht, deren Exemplare eben mehr sind als nur Texte; sie leiten eine

Praxis an.«”’

Dass diese Texte eine Praxis anleiten bzw. Handlungsanleitungen darstellen, darf
jedoch nicht mit einer tatsdchlichen Einlosung verwechselt werden. Gleichwohl
ist es jedoch gerade im Hinblick auf die sogenannte >Aids-Krise« Anfang der
1980er Jahre und der Verinnerlichung von Safer Sex-Praktiken zunéchst einmal
wichtig herauszuarbeiten, wie diese Handlungsanleitungen aussahen, welche Im-
plikationen sie in sich trugen und an wen sie sich wandten. Dariiber hinaus wur-
den sexualwissenschaftliche und soziologische Studien, wie sie insbesondere aus
dem Kontext der Kritischen Sexualwissenschaft entstanden sind, nicht nur als
sinnvolle und hilfreiche Sekundérliteratur, sondern auch hinsichtlich ihres kon-
stitutiven Anteils an der Herausbildung spezifischer Subjektivierungsformen hin-
terfragt. Gerade Personen wie der Sexualwissenschaftler Martin Dannecker, dem
die politische Dimension seiner wissenschaftlichen Beschéftigung mit Homose-
xualitdt immer bewusst gewesen zu sein scheint, werden dabei in den Fokus ge-
raten. Dabei geht es aber auch hier nicht darum, dass generierte Wissen hinsicht-

49 Foucault: Der Gebrauch der Liiste und die Techniken des Selbst, S. 668.

50 Sabine Maasen: »Zur Therapeutisierung sexueller Selbste. »The Making Of« einer hi-
storischen Diskursanalyse«, in: Reiner Keller (Hg.), Handbuch Sozialwissenschaftli-
che Diskursanalyse. Bd. 2 Forschungspraxis, Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwis-
senschaften 2008 (3., akt. u. erw. Aufl.), S. 121-149, hier S. 136.
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lich seines »Wahrheitsgehalts< zu hinterfragen, sondern zu untersuchen, wie die-
ses Wissens produziert wurde und welche politischen Effekte damit verbunden
waren. Denn im Folgenden liegt nicht der Fokus darauf, ob Aussagen tatséchlich
»wahr< sind bzw. waren, sondern zu welchem Zweck auf sie verwiesen wurde
und welche Machtstrategien mit ihnen verfolgt wurden.



